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520 لله شتير زنجانى - يكشنبه 5 مهر ماه ع الما لام 





لله شبيرى زنجانى - دوشنبه ١0‏ مهر ماه 8 /1//١1//١‏ 


لله شبيرى زنجانى - سه شنبه ١8‏ مهر ماه 17/١‏ ١//ا/‏ 


لله شبيرى زنجانى - يكشنبه 5١‏ مهر ماه ١5//ا١٠//ا/‏ 


لله شبيرى زنجانى - دوشنبه 7١‏ مهر ماه 1/01/97./ 


لله شبيرى زنجانى - سه شنبه 77 مهر ماه 7/57 ١//ا/‏ 


لله شبيرى زنجانى - جهارشنيه ؟" مهر ماه 5//ا١٠/لام‏ 


لله شبيرى زنجانى - شنبه "١/‏ مهر ماه 7/517 ١//ا/‏ 


لله شبيرى زنجانى - يكشنبه 78 مهر ماه /1/١1//98‏ 


لله شبيرى زنجانى - دوشنبه 79 مهر ماه 1//01/99./ 


لله شبيرى زنجانى - سه شنبه 7١‏ مهر ماه 000 


لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١‏ آبان ماه 8/٠١‏ ١//ا/‏ 


لله شبيرى زنجانى - يكشنبه ه آبان ماه 84١8م‏ ١/لا/‏ 


لله شبيرى زنجانى - دوشنبه ع آبان ماه 41/١4/١2‏ 


لله شبيرى زنجانى - سه شنبه آبان ماه وملام 


لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه 8 آبان ماه 8/١8‏ ١//ا/‏ 


لله شبيرى زنجانى - شنبه ١١‏ آبان ماه 8/١١‏ ٠/لا/‏ 


لله شبيرى زنجانى - يكشنبه ؟١‏ آبان ماه 4/١7‏ ٠/لا/‏ 


لله شبيرى زنجانى - دوشنبه ١١‏ آبان ماه 7١/لم١٠/لالم‏ 


لله شبيرى زنجانى - سه شنبه ١8‏ آبان ماه /1//١ 8/١‏ 


لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١84‏ آبان ماه 8/١4‏ ٠١/لا/‏ 
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لله شبيرى زنجانى - يكشنبه ١9‏ آبان ماه ١1 /ا//١ 8/١9‏ 
لله شبيرى زنجانى - سه شنبه 5١‏ آبان ماه 8/5١‏ ١/لال/‏ ملعا اد لاا كا ا فاك اتات ا تع لاا ا ا 1/1 
لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ؟؟ آبان ماه 57/لم١/لال/‏ ا ا ا ا ا ا 6 1 1ر1 
لله شبيرى زنجانى - شنبه 50 آبان ماه 8/54 ١//ا/‏ اا قا ا فا اف 3 اد الفا تا عا 2 واد اوت دعام 2 ا اك و ا 
لله شبيرى زنجانى - يكشنبه 528 آبان ماه 8/52 ٠١٠1م‏ ائ ليئض واء و وا خا ماما اي 01 
لله شبيرى زنجانى - دوشنبه 1" آبان ماه 8/51 ١٠/ا/‏ مك و لت مص م ع عع 111 
لله شبيرى زنجانى - سه شنبه 58 آبان ماه 8/58 ١/لال/‏ ا 1 1 ا 1 0 1 1 
لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه 59 آبان ماه 8/59 ١٠/ا/‏ دافا اك لد داه ادا اد 2 نايا اباك أ لاع ا أ اح سك أ او ات دارا أ ااا 0008 1 
لله شبيرى زنجانى - شنبه ؟ آذر ماه 3/٠7‏ ٠/لا/‏ ل ل لش ا 
لله شبيرى زنجانى - يكشنبه " آذر ماه 9/٠7‏ ٠١//ام‏ ا 0 ااا 0 
لله شبيرى زنجانى - دوشنبه 5 آذر ماه 5 ٠/9٠//ا/‏ ا 1198 
لله شبيرى زنجانى - سه شنبه ه آذر ماه ه١/9١/1/‏ اعأم أ يداه قاد لدم عواع م عام و عقاة 6 مو م ع وعم عام م ع قاع م عم م ع عه عأ قاع وأا ع1 11/16 
لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ع آذر ماه 41/١9/١2‏ م ا ا 1/1 
لله شبيرى زنجانى - يكشنبه ٠١‏ آذر ماه ١٠/94١/لا/‏ م ا 11 
لله شبيرى زنجانى - دوشنبه ١١‏ آذر ماه ١١/9٠/لا/‏ 0 0 
لله شبيرى زنجانى - سه شنبه ؟١‏ آذر ماه 9/١7‏ ٠//ا/‏ ا ا 0 
لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١7‏ آذر ماه 9/١7‏ ٠/لا/‏ حصعع ا ا اق لو ا ادع له ولع وج ف فا الدع ل وق يج و8 1 
لله شبيرى زنجانى - شنبه ؟؟ آذر ماه 1/97 ٠‏ لالم ل ا 5116 
لله شبيرى زنجانى - يكشنبه ؟؟ آذر ماه 1/5 ٠/لالم‏ ا 11 
لله شبيرى زنجانى - دوشنبه 50 آذر ماه 9/54 /1//١٠‏ ءا اده دوع 6 ملام 2ه مود ملام فيه رد د سام 2 د 8 مداع مره ره لاع م مه رع عتم مك قر عع 2 د 7172 
لله شبيرى زنجانى - سه شنبه 528 آذر ماه 9/58 ٠١/لا/‏ ال ات ا ا ا ا ا ا 1101 
لله شبيرى زنجانى - دوشنبه ؟ دى ماه ٠١/١7‏ /لام ولع ا 
لله شبيرى زنجانى - سه شنبه ”7 دى ماه ٠١/١5‏ الام ا ا 0 ونا 
لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ؟ دى ماه 5 ١١٠/لا/‏ ل يا ام وات با ا مر اه الما ليا فا لدم واه امار ياف بدابل تدص 18/32 
لله شبيرى زنجانى - دوشنبه 1" دى ماه 57 ١٠/لا/‏ اددحم نساع دكهة تغط فدة احاع عد رض فكو طوة اام رد طتطوط دخ احا عدو رد خاخ عد كح 17 
لله شبيرى زنجانى - سه شنبه ؟؟ دى ماه ٠١/5‏ /لالم 0 ا 
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رج فقه حضرت آيت 
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لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه 0؟ دى ماه 2؟/١٠/لا/‏ ما ا ان ااا ااا ااا ااا ااا اا 3713522 
لله شبيرى زنجانى - شنبه 78 دى ماه 8؟/١٠١//1/‏ احا ناح ناا ناا ناا ناا اا ااانا اا اا اا ااا اا اا اا ا ااا اا ساس سا ج37 
لله شبيرى زنجانى - دوشنبه 7١‏ دى ماه ١/٠‏ ٠/لام‏ 0 لال 
لله شبيرى زنجانى - سه شنبه ١‏ بهمن ماه ١١/١١//ا/‏ ا ا ا ا سل 
لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ؟ بهمن ماه 37١/١١//ا/‏ اا ااا ااا 
لله شبيرى زنجانى - شنبه ه بهمن ماه /1//١١/١4‏ ل ا 
لله شبيرى زنجانى - يكشنبه ع بهمن ماه ع ١/١١//ا/‏ ا ناا نان ناا ناا ناا ناا اا ناا اا ااا اا اا اا ااا ااا ااا اس 17 3971 
لله شبيرى زنجانى - دوشنبه / بهمن ماه /1١/١١//ا/‏ ا 0000 بر 
لله شبيرى زنجانى - سه شنبه 8 بهمن ماه 8١/١١//ا/‏ 00ر0 
لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه 9 بهمن ماه 9١/١١//ا/‏ ا ا ا ااا ا ا اا اا ا ا ااا ااا ااا ااا ا 187016 
لله شبيرى زنجانى - شنبه ؟١‏ بهمن ماه /1//١1/١7‏ لل 000 ورين 
لله شبيرى زنجانى - يكشنبه ١7‏ بهمن ماه /1//١1/١7‏ 00 0 
لله شبيرى زنجانى - دوشنبه ١‏ بهمن ماه 5١/١١/لا/‏ ا حا ا اح اا اا ا ااا ا اا اا ااا ا اا ااا ااا ا ااا اح ااال 2 9 37 
لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١2‏ بهمن ماه 2١/١١/لا/‏ 0000 لين 
لله شبيرى زنجانى - شنبه ١9‏ بهمن ماه /1//١1١/١9‏ ا ا اح ا ا اح ا ا اح ااا اا ااانا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ساس 16 37 
لله شبيرى زنجانى - يكشنبه ٠١‏ بهمن ماه /1//١1١/5١‏ 0 و0 
لله شبيرى زنجانى - دوشنبه 5١‏ بهمن ماه 91/١١//ا/‏ ا ا ا ا ااا اا ا ااا اا ا اا ااا ا اا ا ااا اا ااا ااا ااال 3971 
لله شبيرى زنجانى - يكشنبه ١١‏ اسفند ماه ١١/5١//ا1/‏ 0000 زان 
لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١5‏ اسفند ماه ١/7١//ا/‏ ا احا ا ااا ا اا ااا ااا ااا ا اا ااا ا ااا اا ااا 9 397 
لله شبيرى زنجانى - شنبه ١17‏ اسفند ماه /1//١7/١1‏ 0 0 0 زان 
لله شبيرى زنجانى - يكشنبه ١8‏ اسفند ماه 8١/7١//ا/‏ لي ا ل ل ل م ا 1 0 
لله شبيرى زنجانى - سه شنبه 7٠١‏ اسفند ماه ١٠5/؟١/لا/‏ تخطحة نجع ع ممه تند طن« علتع حدمت تهت دن «حزعه سس وم د طقن اطهط انم عه وما 10 
لله شبيرى زنجانى - جهارشنبه 7١‏ اسفند ماه /1//١17/91‏ ا ا ل 
لله شبيرى زنجانى - شنبه ؟؟ اسفند ماه 7/5 /1//١‏ اح اح حا ناا ناا ا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا ااا 3731 36 
لله شبيرى زنجانى - دوشنبه 58 اسفند ماه /1//١17/92‏ ل ان ااانا ا حا ااا ااا ااا ااا 363792 
لله شبيرى زنجانى - سه شنبه 71 اسفند ماه 7/91 /1//١‏ مات معان امات امات لمات امات مات ماه ماك عات ماك لماك لماك لساك لسك لعن لعل لل لل لس لس 63716 
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رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - شنبه ١0‏ فروردين ماه 88/٠1/١8‏ 1 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه ١28‏ فروردين ماه 84/٠1/١8‏ لمي ا يي يي سات في اي ات يت مياه عع ل باع وه ماما جات عق اك 6161/2 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه 71 فروردين ماه 1/91 //4/٠‏ ا ل ا يي ل لق نر ولط رن 680105 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١2‏ فروردين ماه 88/٠1/58‏ ممم يي ا ل م اا اي د ا 2201/22 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - دوشنبه "١‏ فروردين ماه 1/91١‏ +/4/ نميا لاك الج عدو ا نوو 5ه 341 2 انمو 36و عدوا لد أ مدي ا 1 و 6 1 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - شنبه ؟١‏ ارديبهشت ماه 84/١5/١7‏ مم ا ل ل ل اد ع ع6 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه ١7‏ ارديبهشت ماه 84/٠7/١7‏ الك ا ل ان د را و ا ا ا 61/17 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - دوشنبه ١5‏ ارديبهشت ماه 84/٠7/١5‏ اا ا ا ا بين 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - سه شنبه ١0‏ ارديبهشت ماه 88/٠5/١8‏ لمحاو اماو لو لا ل و لا ما د و 2 1 271722 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١28‏ ارديبهشت ماه 8/4/٠ 37/١8‏ لدعا يي ا ااا لا وت لك مظع الاو عات 3171 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - دوشنبه ١؟‏ ارديبهشت ماه //8/1/7١‏ م م ا ان 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - سه شنبه 7١‏ ارديبهشت ماه 84/٠7/57‏ لم لاا ااا لوا امع اا اما 2 اد اددج 805 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ؟" ارديبهشت ماه 5/537 8/8/٠‏ لما ا ل يا ال عر ااا ممطيا ا لم ا بل لامي يا اد م ا 00 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - شنبه 18 ارديبهشت ماه 84/١5/52‏ الس ص ص ئس ص م مم 3ق 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه 1" ارديبهشت ماه 7/937 8/8/٠‏ 000000 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١‏ ارديبهشت ماه 8/4/٠77١‏ مخوكلد واوط لظي الحو لا ب مق فلح ا ب ملظ لح كر رن 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - شنبه ؟ خرداد ماه 84/٠5/١٠‏ م ئس ل ساك امم مد ادا مواد وا واه 010225 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه ” خرداد ماه 84/١5/٠3‏ ل سس ئس ل سس ات و 4101 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - دوشنبه ؟ خرداد ماه ؟ 84/٠ 3/١‏ محمد د بجو ل قم ود ا قد عد جاتر لقم و جسا را دع وجاك ول ذم دك 23 كوا جل ذم وج ةط غ81 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - شنبه 9 خرداد ماه 84/١7/١9‏ و ا لاا الاح اجات ورف وات بل لمكم ديار ل و1 ا لعا د ل وان د هخ 6 ]81 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه ٠١‏ خرداد ماه 84/١5/٠١‏ لح ل ات مساق 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - دوشنبه ١١‏ خرداد ماه /4/٠ 173/١١‏ ا ا ل ا اك د وت فق د فق هع د 2م23 0131 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - سه شنبه ١7‏ خرداد ماه 84/٠3/١7‏ ا لت ويه 80816 
رج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١7‏ خرداد ماه 84/١7/17‏ ا ا ا 00 
م ااا ا ا ا ااا ا كاك وه اي عا سك لاع د ا 02171 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى /4-/1/ 


مشخصات كتاب 
د ايه عراف اسم انعا لان شيل جر ا 


عنوان و نام بديدآور:آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شُتيرى (حسينى) زنجانى .01-80 سيد موسى شَبيرى 


(حسينى) زنجانى. 

به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, .١1"928‏ 
مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 
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يكى از ممنوعات صائم ارتماس در آب استء اين مسئله بين عامه و خاصه مطرح است و عامه بالاتفاق جايز مى دانند و 
مشهور بين آنها مكروه نيز نمى دانند و فقط برخى مانند مالكك و حسن و شعبى و احمد بن حنبل مكروه مى دانند. مراد از اين 
حسن كه عامه نقل مى كنندء حسن بصرى است كه از زمان امير مؤمنان عليه السلام تا زمان حضرت باقر عليه السلام زندكى 
مى كرده است. و مراد از حسن كه اماميه نام مى برندء ابن ابى عقيل است كه معاصر كلينى است و در قرن جهارم قمرى مى 


زيسته است. در بين عامه كسى قائل به حرمت و مفطر بودن ارتماس نيست. 


ودر بين اماميه دراين باره جهار يا يبنج قول وجود دارد ؛ يكك قول كه در مورد آن دعواى شهرت عظيمه و حتى در برخى 
مانند غنيه دعواى اجماع شده؛ اين است كه ارتماس حرام و موجب قضاء و كفاره است. قول ديكر كه قول مرحوم ابى الصلاح 
حلبى در كافى است و برخى نيز با ايشان موافقت كرده اندء اين است كه حرام و موجب قضاء هست و موجب كفاره نيستء 
ايشان ارتماس را در زمره موجبات قضاء و كفاره نمى آورد و در زمره موجبات قضاء نام نمى برد. مرحوم سلار در مراسم 
موجبات قضاء و كفاره را نام مى برد كه در ميان آنها ارتماس نيست اما از اين نظر ايشان راجع به ارتماس استفاده نمى شود 
از آنجا كه نام نبرده» استظهار مى شود كه از قبيل موجبات قضاء و كفاره نيست اما اين استفاده نمى شود كه فقط موجب قضاء 
است و يا اصلا موجب قضاء نيز نمى باشد. قول ديككر كه قائلين به آن بسيارند» اين است كه تكليفاً حرام است اما مبطل و 


موجب قضاء و كفاره نيست كه مى توان ادعا كرد كه اولين كسى كه به اين قول تصريح دارد؛ مرحوم ابن ادريس در سرائر 


است. كرجه بسيارى از آقايان در مورد مرحوم ابن ادريس كفته اند كه قائل به كراهت است اما اين آقايان به كلام مرحوم ابن 
ادريس مراجعه نكرده اند» ظهور كلام ايشان در تحريم بسيار روشن است. و شايد بتوان كفت كه قول به حرمت بدون قضاء و 
كفاره مشهور بين متأخرين است. و قول ديككر قول به كراهت استء اين قول را بسيارى به مرحوم ابن ادريس و مرحوم سيد 
مرتضى نسبت داده اند اما كسى كه قطعاً قائل به كراهت استء مرحوم شيخ طوسى در تهذيب استء و از آنجا كه مرحوم 
كلينى در كافى بابى تحت عنوان «باب كراهيه الارتماس» عنوان نموده. مى توان استطهار نمود كه ايشان نيز قائل به كراهت 
است. در اينجا در ميان اين روايات كراهت علاوه بر صائم» محرم را نيز نام برده» ولى در كتاب الحج در مورد محرم كراهت 
تعبير نمى كند» جون درباره محرم به طور مسلم ارتماس حرام استء آنجا تعبير مى كند «باب أنه لا يرتمس المحرم فى الماءا» 
كأنه خواسته بكويد كه روايتى كه هر دو رابا هم آورده» نسبت به يكى كراهت و نسبت به ديككرى حرمت است. مرحوم علامه 
در منتهى از ابن ابى عقيل مطابق با جمهور عامه نفى كراهت را نقل كرده. اما عده اى كه كمان دارم مرحوم علامه در برخى 
ودار أقاث باشيواق ونه كز عفنا اليف وا لعناق” كود كاين :إن تعفد انوس ثووتقكل قزده اخده و انسقدالا اولي 
كسى كه فتواى به كراهت مرحوم ابن ابى عقيل را نقل كرده. مرحوم فاضل آبى در كشف الرموز است كه معاصر مرحوم 
علامه است و يكك نحو تقدم فى الجمله اى بر ايشان دارد» كشف الرموز در زمان مرحوم محقق تأليف شده است. خلاصه؛ اكر 
كفتيم مرحوم ابن ابى عقيل قائل به نفى كراهت است,ء در اماميه ينج قولء و اكر كفتيم قائل به كراهت است و يا مانند برخى 
فقط كفتيم كه قائل به قضاء و كفاره نيست و جيزى درباره قائل به كراهت بودن يا نبودن نككفتيم» جهار قول در مسئله هست. 


١ ص:‎ 


آشنا بودن به كلمات قوم در استنباط و اقربيت به واقع تأثير دارد. عرض كردم عده اى به مرحوم ابن ادريس قول به كراهت را 
نسبت داده اند كه اولين آنها مرحوم فاضل مقداد در تنقيح است و بعد مرحوم صاحب مدارك و مرحوم فيض صاحب مفاتيح 
و كُويا مرحوم صاحب حدائق؛ و مرحوم صاحب رياض و مرحوم صاحب جواهر استء در حالى كه مرحوم ابن ادريس قائل به 
حرمت استء اين آقايان به جائى كه ايشان تصريح به حرمت داردء مراجعه ننموده اند» اكر به اين عبارت حكم به تحريم ايشان 
كه به ما سبق نيز اشاره نموده. مراجعه شود معلوم مى شود كه ايشان در هر دو جا به حرمت قائل است و حتى مى خواهد 


بكويد كه مرحوم سيد مرتضى كه به ايشان در كتاب جمل كراهت را نسبت مى دهند نيز قائل به تحريم است. 


حالا به عبارت مرحوم ابن ادريس و عبارت مرحوم سيد مرتضى توجه فرمائيد. در سرائر در فصل راجع به حقيقه الصوم مفصل 
كلام مرحوم سيد مرتضى و مرحوم شيخ طوسى را نقل مى كند و بعد مى فرمايد با فرمايش مرحوم سيد مرتضى موافق هستم و 
يكك قسمت از آن را استثنا كرده كه مرحوم سيد مرتضى در اكل و شرب غير معتاد مانند بلعيدن ريكك و خوردن خاك نفى 
قضاء و كفاره نموده و مرحوم ابن ادريس مى كويد اجماعاً قضاء و كفاره دارد. فقط استثناءاً راجع به ارتماس در اين با مرحوم 
سيد مرتضى مخالف است و در بقيه موافق است. و راجع به موجبات قضاء و كفاره يكك بحثى دارد كه اين عبارت را از جائى 
كه مى كويم دليل بر تحريم استء نقل مى كنم. عنوان «باب ما يجب على الصائم اجتنابه مما يفسد الصيام و مالا يفسدو 
الفرق بين ما يلزم بفعله القضاء و الكفاره و بين ما يلزم من القضاء دون الكفاره» استء مقسم اين باب اين است كه آنجه كه 
فعل آن حرام است و اجتناب واجب استء منتها در اينجا اقوالى هست كه آيا قضاء و كفاره دارد يا ندارد يا تفصيل هستء اين 


يك نحو شاهدى است كه اين را در اين بحث آورده؛ و بعد هم مى كويد «قد ذكرنا طرفاً من ذلك و جمله مقنعه فى باب 


حقيقه الصوم و قسمنا أقساماً و ذكرنا اختلاف أصحابنا فى ما يوجب القضاء و الكفاره و ما يوجب القضاء دون الكفاره». در ذيل 
اين عنوان مى كويد «لا بأس أن يستنقع فى الماء الى عنقه و لا يرتمس فيه» فانه محذور لا يجوز حسب ما قدمناه» و لا يمتنع أن 
يكون الفعل محذوراً وان لم يجب فيه القضاء و الكفاره» از اين استفاده مى شود كه عدم جواز را قبلا فرموده. با اينكه قبلا در 
بحث حقيقه الصوم كلام مرحوم سيد مرتضى و مرحوم شيخ طوسى را نقل كرده و فرموده كه فرمايش مرحوم سيد مرتضى 
درست است : «و قال السيد المرتضى من تعمد الأكل أو الشرب أو استزال الماء الدافق بجماع أو غيره أو غيب فرجه فى فرج 
حيوان محرم أو محلل له أفطر و كان عليه القضاء و الكفاره» و ارتماس را ذكر نكرده؛ «قال و قد الحق قوم من أصحابنا بما 
ذكرناه فى وجوب القضاء و الكفاره تعمد الكذب على الله تعالى و على رسوله صلى الله عليه و آله و على الأثمه عليهم السلام و 
الارتماس فى الماء و الحقنه و التعمد للقى و السعوط» يعنى انفيه كشيدن «و بلع ما لا يأكل كالحصى و غيره؛ قال و قال قوم ان 
ذلك ينقص الصوم» البته اينجا ينقض هستء «و ان لم يبطله) به اين قرينه معلوم مى شود كه نسخه صحيح همان ينقص است» 
«قال و هو الأشبه. و قالوا فى تعمد الحقنه و ما تيقن حصوله الى الجوف من السعوط و فى تعمد القى و بلع الحصى انه يوجب 
القضاء من غير كفاره» و قد روى أن من أجنب فى ليل شهر رمضان و تعمد البقاء الى الصباح من غير اغتسال كان عليه القضاء و 
الكفاره و روى أن عليه القضاء دون الكفارهء ولا خلاف أنه لا شىء عليه اذا لم يتعمد ذلكك و غلبه النوم الى أن يصبح) و يكك 
مقدار ديكر نقل مى كند و مى كويد «هذا آخر قول السيد المرتضى رضى الله عنه أوردته على وجهه؛ و الذى يقوى فى نفسى 
وافتى به و أعتقد صحته ما ذهب اليه المرتضى الا ما أستثنيه لأن الأصل برائه الذمه فمن علق عليها شيئاً يحتاج الى دليل شرعى) 
و بعد مى كويد كلام مرحوم شيخ طوسى متناقض استء و آن استثناء اين است كه «يقوى فى نفسى القضاء و الكفاره على من 
ازدرد شيئاً يفسد به افساد الصوم سواء كان مطعوماً معتاداً مثل الخبز و اللحم أو لا يكون معتاداً مثل التراب و الحجر و الحصى و 
الخرق و البرد و غير ذلكك لأنه اجماع من الفرقه). 


ص: ” 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله): و لو در جائى ايشان مى كويد و أظهر الروايات قضاء و كفاره است و در استبصار كفته نيست» 


مى كويد اينها تناقض دارد»ء اين قرينه نيست. 


خلاصه؛ اشاره كرده بود كه همانطور كه قبلا ذكر كرديم اين محذور است ولا يجوزء در حالى كه قبلاً جيزى ذكر نكرده و 
آن كه ذكر كرده؛ تصديق كلام سيد مرتضى استء از اين عبارت استفاده مى شود كه از كلام سيد مرتضى استفاده كرده كه 
ارتماس موجب نقص عمل مى شود و موجب ابطال نيستء فهميده كه جايز نيست كه شخص عمل خود را ناقص كند و لو 
قضا ندارد» بعضى از اعمال ناقص مى شود و قضا ندارد مانند جهر به جاى اخفات و اتمام به جاى قصر و بالعكس در اثر جهل 
تقصيرىء از ناقص كردن عمل و لو مبطل نيستء استفاده حرمت كرده؛ مرحوم محقق و ديكران كراهت استفاده كرده اند ولى 
ايشان حرمت استفاده كرده و مى كويد من با ايشان موافق هستمء البته نمى توان به طور بتى نسبت داد كه ايشان كراهت را مى 
خواهد يكويذء احمال حرمت نيز كة يسيازق قائل شد اند .وود ذارد و تمئ تؤان ١ن‏ زائفى كره. بتايزاة: كراهت :وا كد به 
مرحوم ابن ادريس و مرحوم سيد مرتضى نسبت داده اند» مرحوم ابن ادريس كه محققاً قائل نيست و مرحوم فاضل آبى در 
كشف الرموز و مرحوم ميرزاى قمى در غنائم كه حرمت را نسبت داده اند» درست فهميده اند كه كفته اند ايشان حرمت 


تكليفى را قائل است و از نظر وضع جيزى قائل نيست. 


از مراجعه به اين اقوال معلوم مى شود كه همانطور كه اجماعى وجود ندارد. شهرت عظيمه اى كه مرحوم صاحب جواهر ادعا 
مى كند نيز وجود ندارد» مى توان كفت كه تا زمان مرحوم ابن ادريس اكثر قدماء قائل به بطلان و كفاره نيز بودند» اما شهرت 
را كه نظر مقابل نادر باشدء نمى توان ادعا كرد به خاطر اينكه مرحوم ابن ابى عقيل كه قائل به اين قول نيستء همه در اين 
اتفاق نظر دارند كه به جنين قولى قائل نيستء و مرحوم كلينى نيز خالى از ظهور نيست كه مكروه مى داند» و مرحوم سيد 
مرتشئ دن .جطل كدمي كويد يرشى ملحق كرده اند ابق رانف من كنك ومى كويد اشيه اين :اسّت كه الحاق دوست ليست و 
اين نظر خود را به قوم نيز نسبت مى دهدء و مرحوم سلار در مراسم نيز ارتماس را از قبيل موجبات قضاء و كفاره بشمار 
نياورده» و مرحوم شيخ طوسى در تهذيب قائل به كراهت شده و در استبصار به حرمت تكليفى بدون قضاء و كفاره قائل شده 
استء بنابراين» قدماء با يكك نحوه اكثريت فى الجمله اى قائل به بطلان و كفاره بودند و در بين متأخرين» نظر مقابل اكثريت 
دارد. يس اجماع و شهرتى وجود ندارد و اكثر محشين عروه با متن موافقت نكرده اند. لذا بايد ببينيم از روايات جه استفاده مى 


شود. 


ص: ” 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در ارتماس در آب بود ترديدى نيست كه حرمت ارتماس به معناى اعم از بطلا-ن روزه مشهور بين اماميه است» در 
و مرحوم كلينى كه عنوان باب قرار داده استء از ديكران ثابت نيست كه قائل به عدم حرمت باشند» مرحوم شيخ طوسى اقوال 
مختلف دارد و در بيشتر كتاب هاى خود قائل به حرمت و قضاء و كفاره شده و فقط در تهذيب كه از تأليفات اوليه ايشان 


استء قائل به كراهت شده؛ لذا قائل به كراهت كسى به غير از مرحوم ابن ابى عقيل و احتمالاً مرحوم كلينى سراغ نداريم. 


اما اينكه مرحوم صاحب جواهر ادعا مى كند كه علاوه بر حرمتء در لزوم قضاء و كفاره شهرت عظيمه وجود دارد» مسلماً 
جنين نيست. عده اى وجود دارند كه در موجبات بطلا-ن نسبت به كفاره تعرضى در كلمات آنها نيست» آنها را عرض نمى 
كنم اما قول به قضاء و كفاره فقط در هفده كتاب قبل از جواهر» و قول به حرمت بدون قضاء و كفاره در بيست و هشت 


كتاب آمده است. 
و قول به قضاء بدون كفاره فقط در جهار يا ينج كتاب صريحاً يا ظاهراً وجود دارد. 


ازاين روء در اقوال فقهاء نسبت به همه جوانب مسئله از نظر حرمت و افساد و كفاره نظر ثابت و مشهورى وجود ندارد كه 
طرف مقابل آن شاذ و فقه جديدى باشد. 


ص: ؟ 


بايد روايات را مورد بررسى قرار دهيم» در مسئله روايات صحاح متعدد و همجنين غير صحاح وجود دارد كه برخى آنها را 


معتبر دانسته اند. 


در ابواب ما يجب الامساكك عنه للصائم و ما لا يجب. در باب جهارم كه باب وجوب امساك الصائم عن الأكل و الشرب» 
صحيحه محمد بن مسلم به طرق متعدد نقل شده و احتياج به بحث سندى ندارد» «قال سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول لا يضر 


ارتكاب اين خصال ثلاثه ضرر مى رساند. 


يكك شبهه اى هست كه به صوم يا به صائم ضرر مى رساند» صائم مفعول لا يضر است و ممكن است قائلين به حرمت بدون 


قضاء و كفاره بكويند كه به صوم ضرر نمى رساند. 


ممكن است كلام قائلين به استفاده ضرر به صوم از اين روايت اينككونه تقريب شود كه روشن است كه قطعاً مراد روايت 


آنكونه نيست كه از رواياتى مانند «حب على حسنه لا يضر معها سيئه) استفاده شده است كه بككوئيم اككر روزه دار از اين 
خصال ثلاثه اجتناب كندء كرجه مرتكب ربا و قتل نفس و كناهان كبيره بشودء امنيت خواهد داشت و جهنم براى او نخواهد 


بود» و همجنين 


تسلم حكم مسئله و ارتكازات متشرعه نيز قرينه براين نيست كه دائره مراد از روايت محدود به اين باشد كه به صوم ضرر نمى 
رساند و به جهات ديكر نفياً واثباتاً نظر نداشته باشدء ولى ممكن است بكوئيم كه اين روايت به احكامى مانند حرمت ربا و 
قتل نفس كه براى همه انسان ها و صائم و غير صائم استء نظر ندارد» و در مورد احكام خاص صائم بما انه صائم است و ضرر 
به صوم نمى زندء ممكن است كسى اينكونه بككويد كه قهراً با حرمت تكليفى منافات يبدا نكند. 


ص: 6 


لكن الانصاف خصوصاً نسبت به اكل و شرب و جماع كه قطعى است كه روزه را باطل مى كندء به طور طبيعى عرفاً اينكونه 


استفاده مى شود كه ارتكاب غير از اين خصال ثلاثه در حال صوم ضررى براى صوم ندارد. 


حالا آيا ضرر به صوم ملازم با بطلان است؟ ممكن است كسى ادعا كند كه روزه ناقص مى شود و به خاطر اين خلاف شرع؛ 
عقاب نيز ثابت است ولى قضاء كفاره نداشته باشدء نظير جهر به جاى اخفات و اتمام به جاى قصر و بالعكس در اثر جهل 
تقصيرى كه ناقص مى شود و قضا ندارد ولى عقاب دارد» در فقّه اعمال ناقص مسقط قضاء فراوان وجود دارد مانند نماز مضطر 
كه با تيمم يا بدون ساتر يا با نجاست لباس انجام مى شود.ء مرتبه اين نمازها كمتر از نمازهاى بدون حالت اضطرار استء و 
دليل آن اين است كه در قضاء نماز قصر و اتمام» همانكونه كه فوت شده. قضاء مى شود, به خاطر اينكه در نماز مسافر 
مصلحت در نماز قصر است و در نماز حاضر مصلحت در تمام است و وقتى فوت مى شود بايد مطابق آنجه كه ذى صلاح 
بوده» انجام شود. حالا اكر شخص مأمور به نماز مضطر كه نمى تواند نماز مختار بخواند» نماز مضطر نيز نخواند, به هنكام 
قضاء به صورت نماز مختار قضاء مى شود و به حالت اضطرار قضاء نمى شود.ء به خاطر اينكه مصلحت كامل در نماز مختار 
بوده» كرجه فعل اختيارى امر نداشت ولى فعل اظطرارى خاصيت فعل اختيارى را ندارد» و در عين حالء اكر داخل وقتء نماز 
اضطرارى را بخواند» ديكر تكليف ساقط است و اين مصلحت ناقص قضاء را اسقاط مى كند. بنابراين» ممكن است بكوئيم كه 
اكر كسى مرتكب ارتماس شدء روزه او ناقص شده و باطل نشده و در نتيجه قضاء و كفاره ندارد» يسء كلام قائلين به حرمت 
را نمى توانيم با اين روايت رد كنيم, اين يكك احتمال است. 


ص:8 


يكك مطلب ديكر اين است كه ممكن است كسى بككويد ضرر فقط بطلان و عقاب نيستء اككر انسان كارى كند كه عمل ضايع 
شود وارزش اولى خود را از دست بدهد واز مقام و مرتبه وعده داده شده؛ تنزل يابد» به آن عمل ضرر حاصل شده است» 
كرجه به نحو تحريم نيست كه عقاب آور باشد ولى مرتبه بهشتى بالا-تر را از دست داده و به مرتبه يائين تنزل يافته است (در 
اين موارد عرفاً كفته مى شود كه ضرر به منفعتش خورده است). بكوئيم كه اثبات ضرر در عمل دليل بر حرمت نيست و 
ممكن است بككوئيم جلوى كراهت را نيز نمى كيرد. حالا ممكن است اين را جواب دهيم و بككوئيم كه از مجموع روايات 
مكروهات صيام معلوم مى شود امور فراوانى وجود دارد كه ضرر مى زند و اثر طبيعى اولى را از بين مى برد و از نظر قرب به 
مولى رتبه خود عمل را تنزل مى دهد. ضررى كه در ارتماس تصور كرده. حتى ضرر كراهتى اختصاص به ارتماس ندارد. 
شايد همه محرمات ثواب عمل را كم مى كند. بنابراين» به قرينه اينكه ضررهاى بسيارى هست كه ثواب عمل را كم مى كندء 
اين ضررى كه در ارتماس ملاحظه شده و به خصوص كه به اكل و شرب و جماع عطف شده.؛ ضررهاى تحريمى است كه 


كه قرار شده ضرر حرمتى باشدء آيا ضرر حرمتى به نحو افساد و يا و لو به غير افساد است؟ ممكن است كسى ادعا كند كه اكر 
عقاب آور باشد» جه مبطل صوم و جه موجب نقص صوم باشد» ضرر هستء و دليل آن ارتكازات عرفى و مثال هائى است كه 
در اينحا ذكر مى كنيم» وقتى كفته مى شود اكر اين خصال ترك شود ضرر نمى بيند» معلوم مى شود كه از اين ناحيه عقاب 
نمى شودء اكّر عمل كسى باطل نمى شود ولى در اثر اينكه اين عمل را ناقص كرده. عقاب مى شودء آيا از اينكه كفته مى 
شود لا يضرء عرف اين را ضرر نمى داندء آيا مى شود كفت كه منافات ندارد» و لو عمل را ناقص كرده و عقاب مى شود و 
نفل راظل تتام با قفي كذ عقا وو اشع رميو كنع ل شوقاىاغل در لا بقع اكه نانع فا بدا لأ رفي كتت من 


شود؟ 


ص: /ا 


به نظر مى رسد كه حالا- آن قرينه اى كه مى خواستم بككويم حتى مكروهات نيز را شامل مى شود. جون مكروهات نيز ضرر 
استء منتها كراهت را مى خواستم با يكك قرينه اى بككويم كه امور ديكرى كه ضرر مى زندء بسيار استء مراد ضرر كراهتى و 
مطلق الضرر نيست و ضررهاى الزامى استء حالاقطع نظر از آن قرائن» اينكه بكُوييم همه اينها مصاديق براى ضرر هستء به 
دليل اينكه اكر كفتند شخص ضرر نمى خورهد. از آن استفاده مى شود كه حتى تنزل بيدا نمى كند و مطلقا هيج ضررى نمى 


خورد. 


اينجا يكك نكته اى عرض كنم كه در مواردى خلط مى شودء و آن اين است كه در موارد بسيارى بين نفى و اثبات كه نقيضين 
استء شق ثالث يبدا مى شود مانند ميانه كه از قبيل خوب هست و خوب نيست نمى باشدء مى كوئيد كمان مى كنم كه فلان 
مطلب اينكونه است يا مى كوئيد كمان نمى كنم كه فلا-ن مطلب اينكونه باشدء اين ظن به وجود و ظن به عدم است كه 
هيجكدام در متساوى الطرفين تعبير نمى شودء اريد و ما اريد نيز كه مبغوضيت و محبوبيت استء اينجنين است كه در مورد 
مباح بكار نمى رود. حالا ممكن است بككوئيم اطلاءق لا يضر يعنى هيج ضرر ندارد و مانع قبولى عمل نيز نيست و حتى اثر 
كراهتى نيز نفى مى شودء و اطلاق يضر اين است كه بيش از كراهت است و جنبه تحريمى از آن استفاده مى شود و ضررى 
است كه عقاب نيز در يى دارد» مى توانيم بين نفى و اثبات فرق بككذاريم. بنابراين» اكر از لا يضر استفاده كنيم كه حتى مانع 
قبول نيز نيستء اين استنتاج نمى شود كه در يضر ممكن است كراهت باشد و مانع قبول بشود» ممكن است كسى بكلويد كه 
اطلاق يضر اقتضا مى كند كه جنبه تحريمى داشته باشدء منتها آيا حرمت به نحو افساد است؟ اين را مشكل است بكوئيم كه 
خصوص حرمت به نحو افساد و ابطال استفاده مى شود» حرمت به نحو نقص عمل كه عقاب هم داشته باشدء اطلاق يضر نيز 
كفايت مى كند» كمان مى كنم جندان ظهور معتنا بهى نداشته باشد كه نقص را نيز دفع كند و بككويد بالاتر از نقصء ابطال نيز 
استفاده مى شود, اين مباحث بر اساس ذوق عرفى است و استدلال بردار نيست كه اثبات كنيم از يضر زائد بر حرمت ابطال نيز 
استفاده مى شود يا نمى شودء اكر از سياق و در رديف امور مبطله قرار كرفتن كسى استظهار عرفى كند مى تواند بكويد كه 


ص: / 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در نقل و بررسى روايات ارتماس در آب بودء صحيحه محمد بن مسلم نقل شد و مفاد آن اين بود كه ممنوعات بر صائم 
اكل و شربء و جماع و ارتماس است و اكر از اينها اجتناب شود؛ جيز ديكرى به صائم ضررى نمى رساندء و يكى از جند 
احتمال در مفاد اين روايت اين بود كه ضرر متوجه به صوم نيست و متوجه به صائم است كه شخص در حال صوم وظيفه اى 
دارد كه اككر آن را انجام ندهد؛ شرعاً ضررى متوجه او مى شود. تصور ديكر اين است كه ضرر متوجه صائم فى صومه مى 
شود به تبع اشكالى كه در صوم صائم به وجود آمده. اين ضرر متوجه صائم مى شود» و ضرر مقول به تشكيكك است و سه 
كونه ضرر و اخلاللى در صوم هست ؛ يكى مانند بسيارى از مكروهات موجب تنزل مرتبه بهشتى و ثواب عمل و نقص در 
كمالاءت و آثار طبيعى آن مى شود نظير شعر خوانى در روز جمعه كه شايد موجب نقص در ثواب استحقاقى مطابق ارزش 
اعمال انجام شده در روز جمعه مى شود. دوم, علاوه بر نقص مرتبه» موجب عقاب بدون بطلان عمل مى شود. سوم, علاوه بر 
نقص مرتبه» موجب عقاب همراه با بطلاان و افساد عمل مى شود. روايت فقط مشعر به اخلال از نوع سوم و افساد است و به 
دليل اينكه در رديف اكل و شرب و جماع قرار دارد» اشعار قابل انكار نيست و ممكن است از اين جهت نيز با آنها مشابه 
باشدء اما ظهور صريح و قابل ملاحظه اى در آن ندارد» زيرا كرجه در آيه شريفه « الحج أشهر معلومات فمن فرض فيهن الحج 
فلا رفث ولا فسوق و لا جدال فى الحج» عطف وحود دارد اما به حسب روايت «الرفث فساد الحج) و تسلم فتاوا فقط رفث حج 
من قابل و در سال آينده دارد و فسوق به معناى كذب و جدال موجب افساد و حج من قابل نيست,ء اككر ظهور نيز باشد» جندان 
ظهور قوى ندارد و با ظهور اقوا از آن رفع يد مى شودء فعللا همين مقدار اشاره در اينجا كافى است و تكميل سخن در بحث 
معارضات خواهد آمد. 


ص 
(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : همين كه بسيارى در بود و نبود افساد بحث مى كنند, دليل بر وجود حد اقل اشعار است. 


روايت قرب الاسناد «حدثنى محمد بن خالد الطيالسى قال حدثنى اسماعيل بن عبد الخالق قال سألت أبا عبد الله عليه السلام هل 
يدخل الصائم رأسه فى الماء قال لا و لا المحرم)». اسماعيل بن عبد الخالد ثقه است و مؤلف كتابء عبد الله بن جعفر حميرى 
عالم جليل القدرى استء و درباره محمد بن خالد الطيالسى توثيق و تضعيف صريحى نيست و معمول محدثين با او معامله 
وثاقت كرده اند» محمد بن على بن محبوب كه از مشايخ قميين است. كتاب او را روايت كرده. و حميد بن زياد نينوائى كه از 
ثقات معروف واقفى استء بسيارى از اصول را به وسيله او روايت كرده. و عده ديككرى از اجلااء مانند على بن ابراهيم بن 
هاشم و سعد بن عبد الله و معاويه بن حكيم و على بن حسن بن فضال از او اخذ حديث كرده اند به نظر مى رسد كه بناى 


محد ثين اعتماد به او بوده اس 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : در اثبات اعتبار سند زيارت عاشوراء راجع به محمد بن خالد الطيالسى بحث كرديم. 


صحيحه حلبى در باب ينجم از وجوب امساك, شماره 15970 «الحسين بن سعيد عن محمد بن أبى عمير عن حماد عن الحلبى 
عن أبى عبد الله عليه السلام قال الصائم يستنقع فى الماء و لا يرتمس فيه). اين روايت يكك نحوه قوت ظهور در تحريم دارد» 
جون از اينكه استنقاء كه منع كراهتى دارد» نهى نشده و ارتماس نهى شده. معلوم مى شود كه ارتماس كراهت نيستء اكر 


٠١ ص:‎ 


صحيحه حريز «عن أبى عبد الله عليه السلام لا يرتمس الصائم و لا المحرم رأسه فى الماء» ممنوعيت ارتماس محرم مسلم است و 
در مورد ارتماس صائم ذاتا ظهور دارد و در رديف ارتماس محرم قرار كرفتن ارتماس صائم مؤكد آن ظهور است. 


صحيحه يعقوب بن شعيب عن أبى عبد الله عليه السلام قال لا يرتمس المحرم فى الماء و لا-الصائم». در جواهر و مصباح 
الفقاهه مرحوم حاج آقا رضا همدانى از اين روايت خبر تعبير شده» فقط يكك جهت براى تعبير خبر وجود دارد» جون سند اين 
است «محمد بن يحيى» العطار كه شيخ مرحوم كلينى است و از اجلاء ثقات استء «عن محمد بن الحسين» بن ابى الخطاب كه 
از اجلاء ثقات است»ء «عن صفوان» بن يحيى كه معروف استء «عن يعقوب بن شعيب» كه او نيز از ثقات استء نكته اينكه خبر 
تعبير شده؛ اين است كه در سند اين روايت در وسائل كه اين آقايان از آن نقل كرده اندء على بن حكم قبل از صفوان دارد 
كه درباره او بحث مفصلى هست. حالا طبق تحقيق على بن حكم كه در اين اسناد واقع مى شود؛ ثقه استء اما اصللً در نقل 
وسائل اشتباه رخ داده و او متفرداً اين را در سند درج كرده و على بن حكم در سند نيست و روايت صحيحه استء از حدود 
ينجاه سال قبل تاكنون براى روايات منقول از صفوان به جند صد كتاب مراجعه كرده ام» جند صفحه فهرست رواياتى است كه 
محمد بن حسين از صفوان نقل مى كند و حتى يكك جا واسطه وجود ندارد» حالا بايد مراجعه كنم در ذهنم اينطور است كه 
مرحوم آقاى خوئى از كتب اربعه از محمد بن الحسين از على بن حكم حتى يكك روايت نقل نكرده استء محل ابتلا نبوده كه 
مشايخ محمد بن الحسين را تعبين كنمء لذا از ايشان نقل مى كنم. 


١١ ص:‎ 


صحيحه محمد بن مسلم «محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن محمد بن الحسين عن على بن الحكم عن العلاء بن رزين 
و ينضح البوريا تحته ولا يغمس رأسه فى الماءا. 


در جلد بعدى» باب 17 از ابواب ما يجب الامساكك عنه؛ باب ان الصائم يجوز أن يستاكك. شماره 18087 «على بن حسن بن 
فضال عن على بن أسباط عن العلاء القلاء عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال يستاكك الصائم أى النهار شاء و 
لا يستاكك بعود رطب و يستنقع فى الماء و يصب على رأسه و يتبرد بالثوب و ينضح المروحه و ينضح البوريا تحته ولا يغمس 
رأسه فى الماء». جون ترتيب و ذيل در اين روايت و روايت قبلى يكى استء احتمال زياد هست اينكه از دو امام عليهما السلام 
نقل شده. اشتباه شده باشد و يكك روايت باشد. اين روايت صحيحه نيست ولى معتبر استء اين مشابهات و بحث هائى دارد كه 


بعداً بحث مى كنيم و اينجا جندان ضرورت ندارد. 
حدوى عشت الى :ده ووابت: ديكرى نيز ونعؤد ذارد كه سند انها معتين نيسة: 


آيا نهى موجود در اين روايات دليل بر تحريم و افساد است؟ مرحوم صاحب مستند مبناى خاصى دارد كه بين متأخرين و بلكه 
بين قدماء غير مرضى استء ايشان مى فرمايد آنجه در اين روايات معتبر و صحاح آمده؛ نهى نيست و نفى است و جمله اخبار 
در مقام انشاء است و معلوم نيست كه انشاء تحريم باشد و دلالت بر حرمت ندارد, و به روايات ضعيف السند براى حرمت 
استناد مى كند. و در مقابل» متأخرين مى كويند دلالت جمله خبريه در مقام انشاء جه مثبت باشد كه بعث است و جه منفى 
باشد كه زجر استء از دلالت امر و نهى قوى تر استء به خاطر اينكه ظاهر اين جملاءت خبريه كه صائم ارتماس نمى كندء 
دروغ است و ظاهر آن مراد نيست و بيانكر شدت طلب است كه طلب حاصل شده؛ فرض شده استء كأنه تشريع آن مساوق با 


تكوين سس 


١١ ص:‎ 


ولى به نظر مى رسد كه عرف متعارف اين جملات خبريه در مقام انشاء را با امر و نهى در يكك رتبه مى دانند واين جملات 
دال بر شدت طلب نيستء بين اينكه كفته شود دوباره بجا بياور ويا كفته شود دوباره بجا مى آورىء تفاوتى نيست. و شايد 
بتوان كفت كه اين جملاات به منزله حذف يك مقدمه اى است و تالى براى آن است و به اين معنا است كه اكر بخواهى به 


وظيفه خود عمل كنىء اين كار را انجام مى دهى يا انجام نمى دهى. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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محكون شل وبررسق وؤابائق ارتعاتن فو امديوة رواش كداز ستغلةفيدةا عكر آن اسعوروابيك" ساق رن عفار 
استء «سعد بن عبد الله تهذيب و استبصار از سعد بن عبد الله نقل مى كند و سند مرحوم شيخ به سعد بن عبد الله صحيح است 
اعن عمران بن موسى عن محمد بن الحسين عن عبد الله بن جبله عن اسحاق بن عمار». همين روايت در جاى ديكرى از 
تهذيب نقل شده كه محمد بن الحسين در اول سند قرار كرفته واو محمد بن الحسين بن أبى الخطاب و از ثقات و اجلاء 
استء منتها سند اينكونه است «محمد بن الحسين عن أبى جميله عن اسحاق بن عمار»؛ كه به جاى عبد الله بن جبلهء أبى جميله 
قرار كرفته كه او مورد بحث استء «قال قلت لأ-بى عبدلله عليه السلام رجل صائم ارتمس فى الماء متعمداً أ عليه قضاء ذلكك 
اليوم قال ليس عليه قضاء و لا يعودن). 


ص: إرذا 


صلا-حيت معارضه ندارد. ايشان در مورد قصور در دلالت به وضوح واككذار نموده و توضيحى ببان تفرموده با اينكه ديكران 


ولى شايد بتوان كفت كه ايشان به احتمالا-تى كه در اينجا وجود دارد؛ نظر دارد و به اين وسيله كلام ايشان را توجيه نمود ؛ 
يك احتمال اين است كه در جمع بين تعارض روايات كاهى جمله اى كه به حسب ظاهر جمله اخبارى استء به استفهام 
انكارى حمل مى شود و بنابراين» معناى روايت اين مى شود كه أ عليه قضاء ذلكك اليوم؟ و حضرت مى فرمايند كه اين جه 
سؤالى استه :مكر مى شو كفت كه قضباء تداره» البه ار خيلى خخلقق ظاهراست وعلاوه براين» حكونه قضور دلانات 
دارد؟! در اينكه اخبار واقعى است و سؤال نيست» ظهور كالصراحه دارد» همانطور كه اكر به جاى مثبت جمله منفى باشدء 
اصل عدم خطا حكم مى كند كه همينطور است كه نقل شده. اكر امام به نحو استفهام انكارى بيان و القاء فرمودند و به سائل 
كفته باشند كه اين سؤال بى موردى است. ناقل روايت بايد اين خصوصيات موجود در لحن بيان و حالات جهره را ذكر كند و 
الا مانند اين است كه نفى را به جاى اثبات و اثبات را به جاى نفى نقل كندء در اينجا نيز اصل عدم خطا وجود دارد» شايد 
مرحوم صاحب جواهر بخواهد اينككونه بفرمايد و مراد ايشان قصور ذاتى در دلالت نيست و مى فرمايد از معارضه با ادله ديكر 


قاصر استء كأنه روايات ديكر صراحت دارد واين ظهور دارد» اما به نظر مختار اين روايت صراحت در نفى قضاء دارد و 


زؤانات مدكر سراحت دراثنات قضاء تدارد. 


١ ص:‎ 


يك احتمال ديكّر اين است كه فرض مسئله ارتماس صائم متعمداً استء و معناى آن اين است كه با اينكه متوجه صوم بود. 
جون معمول عامه قائل به جواز بودند» مطابق آن محيط جهللا بالحكم ارتماس كرده باشدء در اين مورد شارع مقدس فرموده 
كه قضاء نداردء جون اين مورد بحث است كه اكر كسى مفطر بودن مفطرات را نمى داند» آيا همانطور كه كفاره ندارد» قضاء 
نيز ندارد كه برخى با حديث رفع كفته اند كفاره ندارد» اين روايت نيز دليل خاص است كه نفى قضاء كرده؛ شايد مرحوم 
صاحب جواهر بخواهد اينكونه بفرمايد كه جمعاً بين الادله اشكالى ندارد كه اين روايت را به جاهل به حكم حمل كنيم و اين 
روايت قوت ظهور ندارد كه بتواند در برابر ادله قبلى مقاوت كندء اين يكك معنا و احتمال معقولى است. اما طبق تحقيق» كفاره 


به وسيله جهل مرتفع است و قضاء رفع نمى شود و ثابت است. 


كفته اند كه اين روايت در مقابل رواياتى كه براى اثبات قضاء استدلال شده. قرار مى كيرد و با اين روايت در روايات ديكر 
تصرف مى كنيم و مى كوئيم آن نواهى موجب قضاء نيست» خلاف شرع شده ولى قضاء ندارد» و صحيحه محمد بن مسلم كه 


حالا در مورد سند مرحوم صاحب جواهر قصور سند تعبير كرده» از جند راه ممكن است قصور سند كفته شود ؛ يكى اين است 
كه مرحوم اردبيلى در جامع الروات دو عنوان ذكر كرده» يكى عمران بن موسى الخشاب و تمام رواياتى را كه بدون مشخصه 
و توصيف از او اسم برده» در ذيل اين عنوان آورده و عقيده ايشان اين است كه همه آنها ازاو نقل شده. و يكى ديككر عنوان 
عمران بن موسى زيتونى است» جون مرحوم نجاشى اين عنوان را در كتاب خود آورده. و بعد ايشان مى فرمايد بعيد نيست كه 
عمران بن موسى زيتونى همان عمران بن موسى الخشاب باشد» جون زيتونه از حوالى دهات سراجه قم است و او جوب فروش 
بوده» و طبقه نيز واحد استء و در روايات مطلق و بدون مشخصه ذكر شده. لذا ايشان مى كويد كه بعيد نيست هر دو يكى 
باشد. اككر دو نفر بدانيم» اين اشكال در روايت مطرح مى شود كه شايد اين يكى از اشكالات مرحوم صاحب جواهر باشدء 
عمران بن موسى زيتونى توثيق شده است و عمران بن موسى الخشاب كه در جائى از تهذيب واقع شده؛ توثيق نشده استء اكر 


اتحاد ثابت نشدء در تردد لفظ بين ثقه و غير ثقهء نتيجه تابع اخس است و قهراً حكم ضعف يبدا مى كند. 


1١6 ص:‎ 


منتها اينجا مرحوم آقاى خوئى فرمايش درستى دارد» ايشان مى فرمايد اصلل كسى به نام عمران بن موسى الخشاب وجود 
نذاو دو اناقه يرا عورا ده نون الخقرات اد يغضيه امه تخد عبراتك مسن الشقاك قلط وو يكددينا 
در تهذيب واقع شده و صحيح آن عمران بن موسى عن الخشاب است و مراد حسن بن موسى الخشاب است» جون مصدر و 
اصل اين روايت از ابن قولويه استء ابن قولويه در كامل الزيارات روايت را آورده و عمران بن موسى عن حسن بن موسى 
الخشاب عن محمد بن الحسين دارد. 


يك مطلب جزئى اضافه مى كنمء و آن اين است كه به هنكام استنساخ» جشم از موساى اول به موساى دوم يريده و الخشاب 
كه بعد از حسن بن موسى بودهء بعد از عمران بن موسى نوشته شده است. و عمران بن موسى به عنوان عمران بن موسى القمى 
الزيتونى توثيق شده است و كتاب اورا احمد بن محمد بن يحيى از يدرش محمد بن يحيى العطار نقل مى كند. و مرحوم 
نجاشى در ترجمه حسن بن موسى الخشاب نوشته كه راوى ازاو عمران بن موسى الاشعرى است و از عمران بن موسى 
الاتعر نو سماد ام ميك ند يق | كحك رو نه تقر اسن دده ازرارم ابكقا فين كرك كاهواة سوسس الاحتوف 
كه از امتترى أماى قم سنك بن عمران بن أموسى القنمى الزايعواتى: تك سنك وا يه عيدوان وعرقى عتواق ان توفيق اطلام يلاق باز 


ناحيه عمران بن موسى اشكال اشتراكك بين ثقه و غير ثقه نيبست. 


را تضعيف كرهه اند و به دليل اين ترديد حكم ضعف بيدا مى كند. 


١8 ص:‎ 


جون محمد بن الحسين از عبد الله بن جبله متعدد روايت دارد ولى غير از اينجا در جاى ديكرى از ابى جميله روايت ندارد» و 
مشايخ محمد بن الحسين كه از ابى جميله نقل مى كنند, يا مشايخ و يا در طبقه مشايخ محمد بن الحسين هستند. و كرجه عبد 


الله بن جبله واقفى است اما در وثاقت او هيج حرفى نيست. 
(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بله. ابن جبله؛ ابى جميله شده و تصحيف شده است. 


سوم اين است كه در سند اسحاق بن عمار است» جون مرحوم نجاشىء اسحاق بن عمار بن حيان را عنوان و توثيق نموده و 
مرحوم شيخ, اسحاق بن عمار ساباطى را عنوان نموده و توثيق ننموده استء لذا معلوم نيست كه اسحاق بن عمار مطلق. فطحى 


يا امامى توثيق شده نجاشى است,ء در نتيجه اين روايت نيز محكوم به ضعف مى شود. 


در اينجا درباره اسحاق بن عمار سه نظريه هست ؛ يكك نظريه اين است كه دو اسحاق بن عمار مؤلقف و صاحب كتاب هست 
كه يكى از آنها را مرحوم شيخ و ديكرى را مرحوم نجاشى نقل نموده است. البته اين احتمال بسيار بعيد است كه هيجكدام از 
مؤلفى كه ديكرى نقل كرده. اطلاع نداشته استء هر دو در عصر واحد بودند و مرحوم نجاشى بعد از مرحوم شيخ نوشته و بر 
كتاب مرحوم شيخ عنايت داشته است. و دوم اين است كه صاحب كتاب يكى است اما مرحوم نجاشى يا از فطحى بودن او 
اطلا-ع بيدا نكرده و يا براى ايشان ثابت نبوده و براى مرحوم شيخ ثابت بوده استء قهراً روايت موثقه مى شود» جون مرحوم 
شيخ» اسحاق بن عمار فطحى را توثيق و تضعيف نكرده و مرحوم نجاشى مؤلف كتاب را توثيق كرده» هيجكدام نافى ديكرى 
نيست» فطحى بودن را از مرحوم شيخ و توثيق را از مرحوم نجاشى مى كيريم. و سوم اين است كه يكك اسحاق بن عمار بن 
حيان هست كه مرحوم نجاشى عنوان كرده و مؤلف كتاب نيز همان است و امامى مذهب و ثقه است» مرحوم شيخ در فهرست 
اشتباه كرده و در رجال كه كتاب بعدى ايشان است, اسمى از فطحى و ساباطى بودن عمار نياورده» عمار معروف عمار ساباطى 
است و ذهن ايشان در هنكام نوشتن اسحاق بن عمار در كتاب قبلى به عمار ساباطى معطوف شده و اين عنوان را اضافه نموده 
و اسحاق بن عمار ساباطى شده. و جون خاندان عمار فطحى است لذا فطحى بودن را نوشته است. اين تحقيق از مرحوم سيد 
بحر العلوم است و مرحوم صاحب قاموس الرجال نيز دارد اما اصل مطلب از مرحوم سيد بحر العلوم است و مطلب درستى 
است. بنابراين» از ناحيه اسحاق بن عمار نيز اشكالى نيست. 


1١ / ص:‎ 


اما از نظر دلالت»؛ در مورد روايات ديكر عرض كردم كه هيجكدام در اثبات قضاء صراحت ندارد» حد اكثر اين است كه 
فرض كنيم صحيحه محمد بن مسلم بر ضرر افسادى نيز دلالت مى كندء اما افساد با ثبت قضاء ملازمه ندارد» مرحوم آخوند در 
بحث اجزاء مى فرمايد كه كاهى در عمل حتى اعاده نيز لازم نيست» جون زمينه اعاده با انجام عملى از بين مى رود قضاء نيز 
به طريق اولى اينكونه است» در عمل فاسد شده يا ترك شده. در مورد اثبات قضاء مى كويند بايد ببينيم دليل دارد يا ندارد. 
اكر بيمار فراموش كند كه در يكك وعده داروى معين شده به وسيله يزشكك را بخورد, نمى توان كفت كه در وعده بعدى 
قضاء كند و دو برابر بخورد. كاهى زمينه نمى ماند و ملالزمه وجود ندارد و براى اثبات آن نياز به دليل است. حالا اكر در 
بحثى كه خواهد آمدء اثبات كرديم كه در تمام مواردى كه عملى انجام نشده و يا فاسد انجام شده؛ قضاء هستء عامى مى 
شود كه در تمام اين موارد قضاء هست كه ممكن است با روايت خاصى تخصيص يابد. از اين روء اين روايت لا قضاء عليه 
هيج تعارضى با روايات ديكر ندارد, البته ممكن است كه قضاء نداشته باشد و به دليل من أفطر فعليه الكفاره» كفاره داشته 
باشد» ممكن است كسى اثبات كفاره بكند ولى به وسيله اين روايت موثقه نفى قضاء كند. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: 18 
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بحث در نقل و بررسى روايات ارتماس در آب بود» از بعضى روايات» حرمت ارتماس و ثبوت قضاء و كفاره استفاده شده بود 
و بعضى روايات نيز مقابل اينها بودء موثقه اسحاق بن عمار كفته بود كه قضاء ندارد ولى ديكر عمل ارتماس تكرار نشودء واز 
روايات مقابل» حرمت ارتماس و ثبوت قضاء استفاده شده بودء و آقايان جند صورت جمع براى اين روايات كفته اند ؛ يكى 
اين است كه ارتماس را مكروه دانسته اند و كفته اند اكر بر اساس مفاد روايت محمد بن مسلم به صوم ضررى مى رسدء 
ضررى است كه امر مكروه در آن هست و به اين معنا است كه قبولى و اثر طبيعى و ثواب خاصى را كه براى روزه هست» 
ندارد» يسء در جمع بين ادله نافى قضاء و اين روايتى كه اثبات ضرر كرده. حمل به كراهت مى شود. و دوم اين است كه 
ارتماس حرام است اما به نحوى نيست كه قضاء داشته باشد. جمع سومى نيز به نظر مى رسد كه در جلسه كذشته به آن اشاره 


نمودم. 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اينها جمع عرفى نيست»ء اكر قرار باشد كه بين اثبات و نفى تعارض نباشد» مصداق اخبار علاجيه 
كجا خواهد بود و جه با هم متعارض مى شود. بايد به سراغ اخبار علاجيه و مرجحات برويمء ايشان فقط به دو مرجح موافقت 
كتاب و مخافت عامه قائل است و مى كويد در كتاب درباره ارتماس مطلبى نيست و از نظر سنت روايات متعارض استء يس» 
بايد به سراغ مخالفت عامه برويم» و جون حنابله اين را صحيح و مكروه مى دانند» روايت لا قضاء عليه و لكن لا يعودنء با 
كلام حنابله تطبيق مى كندء مرحوم آقاى خوئى حتى راجع به نواهى مى كويد بالدلاله الوضعيه دلالت بر حرمت ندارد و لفظ 
اوسع از حرمت و كراهت است منتها احكام عقلى عقلائى اين است كه وقتى طلب مولى ثابت شدء اجازه بر خلاف بككيرند» لذا 
ايشان مى فرمايد روايات را حمل به تقيه مى كنيمء قبل از ايشان در حدائق حمل به تقيه نموده است منتها ايشان اين بيان خاص 


را دارد كه بيان شد. 
ض ١15‏ 


حالا مرحوم آقاى خوئى در اين فرمايش جند مقدمه را مسلم كرفته كه همه اين مقدمات محل مناقشه است و از عرائض ما 
روشن شد و اينجا فهرست وار عرض مى كنم ؛ يكىء اينكه ايشان اينكونه مى فرمايد» كأنه صحيحه محمد بن مسلم را كه 
استفاده مى شد صائم با ارتماس ضرر مى بيند» صريح دانسته كه ضرر به صوم مى رسدء جون ظهور مشكل ايجاد نمى كند و 
در مقابل آن يكك صريحى منشأ تصرف در ظهور مى شودء اين يكك مقدمه كه ممنوع است. و دوم, اينكه ضرر به صوم مى 
رسدء صريح در ضرر الزامى است و ضرر كراهتى نيست و كأنه ضرر كراهتى ضرر نيستهء با ايتكه جنين صراحتى ندارد. و 
سوم صريح در ضرر الزامى مفسد است. با اينكه دليلى براى آن نيست و در بعضى روايات با احرام مقرون شده و مى كويد 
كه محرم ارتماس نمى كند كه در آنجا فقط تكليف است و مفسد نيست. و جهارم, علاوه بر اينها قضاء دارد» با اينكه هيج 
ملازمه اى بين اينكه عملى انجام نشده و يا فاسد انجام شده؛ و اثبات قضاء وجود ندارد» از ادله استفاده مى شود كه از حائض 
نماز فوت مى شود و نماز امر ذى صلاحى بوده كه مى كويد يكى از علائم نقصان ايمان نساء همين محرميت از نماز استء و 
با اين حالء نماز حائض با قضاء قابل تداركك نيست و صوم او قابل تداركك استء قضاء داشتن احتياج به دليل دارد و ملازمه 


عقلى وجود ندارد. يكك بحث كلى هست كه آيا قضاء به امر اول يا به امر جديد استء كمان مى كنم كسانى كه مى كويند به 
امر اول استء به اين معنا نيست كه امر اول كه مى كويد انجام دهيد, دو دلالت بر اصل مطلوبيت و مطلوبيت مقيد به زمان 
واشكة تاقناف لكان انى معنا ات كنا يمف 3١‏ ادكه لكك بيد خوت قضاه واو كنده را نون كع دن كد كد اقواضل آن 
نيز دليلى بوده منتها با دليل ديكرى كشف مى شود كه قبل از وقت نيز دو امر به اصل آن و به مقيد داشته؛ امر به مقيد ثابت 


شدء امر به اصل آن باقى مى ماند. 


ص: ”3 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : خودش يقيناً دلالت بر تعدد مطلوب نمى كندء بعد از اينكه اثبات قضاء كرد آيا كشف مى 
كند كه به نحو تعدد مطلوب است يا اينكه به نحو وحدت مطلوب بوده و آن نيز يكك مطلوب ديككرى استء على اى تقدير» به 
يكك دليل خارجى احتياج دارد كه اثبات قضاء كند و هيج ملازمه ندارد» عرفيات نيز همينطور استء جيزهائى قضاء دارد كه 
قابل تداركك باشد» كاهى يكك وقت معينى دارد كه اكر بكذرد» ديكر قابل تداركك نيست. 


و ينجم؛ نواهى در روايات مقترن با محرم صريح در بطلا-ن استء با اينكه دليل محكمى حتى به نحو ظهور قابل استناد در 
بطلا-ن نداريم؛ و بر فرض كه يكك نحوه ظهورى داشته باشدء وقتى اين نواهى ارتماس در حال صوم به نهى راجع به ارتماس 
محرم مقترن شدء ظهور را از دست مى دهدء به هر حال» نمى توان ادعاى صراحت نمود. و ششم.ء اكر همه اين مراحل 
صراحت را بيذيريم» در حالى كه شهرت بين عامه اين است كه كراهت نيز ندارد» كلام احمد بن حنبل كه او حتى در مدينه 
نبوده» نمى تواند تعارض را حل كند» حضرت به خاطر فتواى احمد بن حنبل كه در بغداد بوده» در بيان حكم واقعى تقيه نمى 
كنند. و هفتمء بر فرض تقيه» يكك مطلبى در موارد بسيارى مورد غفلت قرار كرفته كه روايات يا از حضرت باقر عليه السلام و 
يااز حضرت صادق عليه السلام است» حضرت باقر عليه السلام در سال ١١*‏ قمرى و حضرت صادق عليه السلام ١64‏ قمرى 
وفات نموده اند و احمد بن حنبل در سال 18# قمرى به دنيا آمده. با اين حالء تقيه معنا ندارد. البته اين اشكال در كلام مرحوم 
صاحب حدائق وجود ندارد» به خاطر اينكه ايشان اسم حنابله را نياورده است. در اينجا بايد اينكونه تقريب مى شد كه مالك 
بن انس كه فقيه مدينه و معاصر حضرت صادق عليه السلام و مورد توجه خلفاء بوده و موطى ء را براى منصور نوشته. قائل به 
كراهت شده و حضرت به اين جهت تقيه نموده اند» اما مالك در زمان وفات حضرت باقر عليه السلام بيست و يكك ساله و 
فاقد جايكاه اجتماعى بوده است, ولى ممكن است بككوئيم حضرت باقر عليه السلام از جهت حسن بصرى و شعبى كه دو فقيه 
معروف عامه و قائل به كراهت بودندء تقيه نموده اند» حسن بصرى در سال ٠١١‏ قمرى و شعبى بين سال هاى ١١١ - 7٠١"‏ 


قمرى وفات كرده و هر دو معاصر حضرت باقر عليه السلام بوده انك. 


ص: 5" 


ول كردن تمفله دم راك 5 فنا ار لحن م وناك فهك نتروا ناك تي اكد ورامك كاده قات اسك ابد 
دليل نفى قضاء مى كند و مانعى ندارد كه اينجا نيز مانند نماز حائضء فساد باشد ولى قضاء نداشته باشد. 


به نظر مى رسد كه ارتماس حرام است ولى افساد نمى كند و قضاء ندارد. در بيست و نه كتاب اثبات تحريم بدون قضاء شده 
است و در مقابل فقط در هيجده كتاب اثبات قضاء نيز شده و آنطور كه مرحوم صاحب جواهر ادعا مى كند در اين جهت 
شهرت عظيمه اى وجود ندارد. البته ازاين بيست و نه كتاب» مرحوم محقق كه در شرايع و معتبر نفى قضاء و كفاره نموده» در 
نافع عبارتى دارد كه برخى از آن استظهار كرده اند كه ايشان در اين كتاب نيز مانند مرحوم ابى الصلاح حلبى از كسانى است 
كه اثبات قضاء دون الكفاره مى كند, عبارت اين است كه قضاء و كفاره براى بعضى از متروكات صائم وجود دارد كه يكى 
از آنها ارتماس است و بعد راجع به اين قضاء و كفاره مى فرمايد «و فى الارتماس قولان أشبههما أنه لا كفاره». ولى شايد 
بتوان ترجيح داد كه نظر ايشان در نافع همان است كه در شرايع و معتبر است كه بعد از نافع نوشته و تقريباً شرح نافع است كه 
مى كويد جون مختصر و مجمل بوده» يكك مقدارى بسط بيشتر مى دهم. به خاطر اينكه اينجا مى كويد لا كفاره» ولى بعد 
عنوان مى كند كه هفت متروكك است كه قضاء دارد و كفاره ندارد و ارتماس را در اين هفت متروكك ذكر نمى كند. در اينجا 
دو احتمال هست ؛ يكى اين است كه لا كفاره كه آنجا تعبير كرده؛ نداشتن كفاره را مسلم مى دانسته و نسبت به قضاء مردد 
بوده؛ اين احتمال را در رياض ذكر كرده است. اينجا اين سؤال مطرح مى شود كه جرا آنجا كه هفت متروك را نام مى برد» 
در مورد قضاء در ارتماس فيه تردد نمى كويد؟ اينجا يا بايد بككوئيم كه سقطى شده و لا قضاء و لا كفاره بوده» و يكك احتمال 
ديكرى نيز در مسئله هست كه من بعيد نمى دانم و آن اين است كه أشبههما أنه لا كفاره به معناى اين است كه قواعد اقتضا 
مى كند كفاره نداشته باشدء از نظر قواعد نفى كفاره را مى شود و نفى قضاء را نمى شود اثبات كرد ولى جون نص خاصى 
مانند روايت اسحاق بن عمار در مسثئله هست,ء دليل خاص نفى قضاء نيز كرده» لذا وقتى قضاء را بيان مى كند هفت را مى 
كويدء أشبههما يعنى من حيث القواعد, و بعداً بيان كرده كه به حسب دليل خاص اثبات مى شود كه قضاء نيز ندارد؛ و اين 
قهراً با دو كتاب ديكر موافق مى شود. خلاصه؛ اشهر نداشتن قضاء استء و از متأخرين مانند مرحوم آقاى حكيم در مستمسكك 
و مرحوم آقاى سيد ابو تراب خوانسارى»؛ واز قدماء مرحوم شيخ در تهذيب قائل به كراهت هستند» عده كمى قائل به كراهت 


ص: "3 


١و‏ يكفى غمس الرأس فيه و ان كان سائر البدن خارجاً عنه) در جهار و به يكك حساب در ينج روايت كه جهار روايت صحيحه 
و يكى موثقه استء تعبير شده كه محرم سر در آب فرو نمى برد و موضوع را غمس الرأس قرار داده» و در سه روايت صحيحه 
ودر دو روايت ديكر. موضوع ارتماسء صائم قرار داده شده و كفته نشده كه سر زير آب نمى برد البته روايات ضعاف كه 
موضوع را صائم قرار داده» زياد است» در صحيحه يعقوب بن شعيب و صحيحه حريز و صحيحه محمد بن مسلم و در دو 
روايت كه در آنها كلمه كراهت هستء موضوع را صائم قرار داده است كه معناى آن اين است كه تمام بدن رادر آب فرو 
برد. تعبير مشهور بين فقهاء همان غمس الرأس استء و جماعتى احتمالاً ويا ترجيحاً ككفته اند تمام بدن است. شهيد اول در 
دروس اظهار ترديد كرده كه اكر فقط سر زير آب برود؛ باطل يا حرام هست يا نيست» مرحوم ابن قطان در معالم الدين مى 
كويد با ارتماس روزه باطل مى شود و با غمس الرأس روزه باطل نمى شودء واز مرحوم محقق ميثىء ابو الزوجه شهيد ثانى 
نقل شده كه ظاهر كلام ايشان كل بدن استء ولى من نفهميدم كه جه كسى از ميثى نقل كرده؛ مرحوم آقاى حكيم دارد ولى 
در جواهر و كتاب هاى ديكر نديدم» و مرحوم نراقى در مستند نيز همين مطلب را اختيار كرده منتها مدركك ايشان اين است كه 
اين روايات صحاحى كه استفاده مى شود سر زير آب بردن ممنوع استء با جملات خبريه اين مطلب اثبات شده و اين جملات 


ص: ذا 


نيستء لذا آن كه مسلم است تمام بدن استء و مرحوم ميرزاى قمى مى كويد بايد در اينكه سر نيز مانند تمام بدن استء تأمل 
نمود منتها احوط و بلكه اظهر اين است كه مانند تمام بدن است. 


اينجا يكك بحث اصولى كلى قابل ملاحظه اى هست,ء در اينكه معروف است كه در اصول مى كويند در دو دليل مثبتين حمل 
مطلق بر مقيد نيست» توضيحى عرض كنم. اكر مثبتين» مطلقات بدلى بود مانند «ان ظاهرت فاعتق رقبه» و «ان ظاهرت فاعتق 
رقبه مؤمنه)» حمل مطلق بر مقيد هستء به خاطر اينكه ظهور ابتدائى جمله «ان ظاهرت فاعتق رقبه» كفايت هر رقبه اى است» و 
ظهور جمله «ان ظاهرت فاعتق رقبه مؤمنه) اين است كه امر تعيينى وجوبى به خصوص رقبه مؤمنه هستء اين دو ظهور تخييرى 
و ظهور تعيينى تعارض مى كند و اينجا مورد بحث است كه آيا تخييرى را اخذ كنيم و اين را حمل به استحباب كنيم يا تعيين 
را اخذ كنيم و آن را بككوئيم تمام موضوع نيست» مشهور مى كويند مطلق را حمل به مقيد مى كنيم و مى كوئيم آن. همه 
خصوصيات را نخواسته بككويدء اين در جائى است كه بدلى باشد و بين ظهورين منافاتى بيدا مى شود. اما اكر عام شمولى 
باشدء منطوق ها با هم منافات ندارد» اكر منافاتى باشد» مربوط به مفهوم استء بحث مطلق مقيد» منافات منطوق استء در عام 
بدلى» منطوق ها منافات بيدا مى كندء اككر عام شمولى بود مانند اينكه احترام فقهاء لازم است و دليل ديكر كفت كه احترام 
علماء كه اعم از فقهاء استء لازم استء در اينجا منافاتى نيستء اكر جمله فقهاء مفهوم نداشته باشدء منطوق ها منافات ندارد 
در اينجا كه عام شمولى و اكرم العلماء است و عام بدلى و اكرم عالماً نيستء در مثبتين منافات نيستء ادامه مطلب را در جلسه 


آينده بى مى كيريم. 


ص: ع" 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - سه شنبه "٠‏ مهر ماه 77/ /ا٠/‏ /ا/ 
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قبل از ادامه بحث در موضوع ارتماس و فرو بردن سر يا تمام بدن در آب» سه مطلب در مورد بحث قبلى و بررسى روايات 
ارتماس عرض كنم. ابتدا درباره غفلتى كه شده بود» تذكر بدهمء در جلسه كذشته كه به كلام مرحوم آقاى خوئى اشكال 
كردم كه به عصر حنابله توجه نفرموده وازاين جهت به تقيه حمل نموده استء خود نيز از جهت ديككرى دجار غفلت شدم و 
آن اين است كه عرض كردم ممكن است بككوئيم حضرت باقر عليه السلام از جهت حسن بصرى و شعبى كه دو فقيه معروف 
عامه و هر دو معاصر حضرت باقر عليه السلام و قائل به كراهت بوده اند تقيه نموده اند» در حالى كه روايت حضرت باقر عليه 
السلام مطابق تقيه نبود تا بككوئيم مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه آن را حمل به تقيه مى كنيم» جون روايتى بود كه استفاده 
كرده بودند كه روزه قضاء دارد» روايت اسحاق بن عمار از حضرت صادق عليه السلام را كه مى كويد قضاء ندارد» حمل به 
تقيه كرده اند. يس» اشكال به كلام مرحوم آقاى خوئى همين است كه روايت اسحاق بن عمار از حضرت صادق عليه السلام 


را حمل به تقيه از حنابله نموده است. 


مطلب دوم كه در بحث قبل فراموش نمودم عرض كنم, اين است كه مرحوم آقاى خوثى مبنائى دارد كه كويا از مرحوم آقاى 
نائينى مأخوذ است و در ذهنم هست كه در كلام مرحوم شيخ ديده ام و بلكه در معتبر مرحوم محقق نيز ديده ام ولى نمى دانم 
در كجا ديده ام؛ و آن اين است كه راجع به راه تشخيص متعارض بودن يا نبودن دو خبر و داخل اخبار علاجيه بودن يا نبودن 
آنهاء مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد معيار اين است كه آن كه منفصللا وارد شده؛ اككر در كلام واحد بيايد و براى تصرف در 
جمله ديكر قرينه بود» جمع عرفى دارد و متعارض و داخل اخبار علا-جيه نيست و در غير اين صورت متعارض خواهد بود 
مانند يرمى و رأيت اسداً كه در دو دليل باشدء اككر در كلام واحد بيايد» قرينه عرفى هست كه مراد رجل شجاع است. و بعد 
صغروياً مى فرمايد بنابراين» در مسئله جارى اكر تعبير باطل و صحيح در كلام واحد قرار بكيرد» قرينه بر تصرف نيست و 
متعارض و داخل اخبار علا-جيه و مرجحات است. اين را قبلاً بحث كرديم كه مسئله جارى و مضر بودن يا نبودن و قضاء 
نداشتن جنين نيست و نفى و اثبات نيستء ولى آيا اينكه ايشان اول ضابطه كلى ذكر مى كند و بعد صغروياً راجع به نفى و 
اثبات مى فرمايد» درست است؟ اين را در جلسه كذشته فراموش نمودم عرض كنم. به نظر مى رسد كه اصل اين كبرى محل 
مناقشه استء در عرفيات وقتى براى تحصيل علم ويا تقليد در مورد كسى ببرسند؛ ياسخ اين است كه او بى سواد استء اما 
وقتى براى خواندن مطلبى از شخص با سوادى سراغ مى كير ند» او را معرفى مى كنندء حالا اكر با سواد و بى سواد بودن در 
كلا-م واحد بيايد» قرينه بر تصرف وجود ندارد. سر مطلب اين است كه در صورت انفصال دو موقف است وهر كدام در 
موقف خود درست استء ودر كلام واحد يكك موقف است. در اينكه از نظر فقهى و اخلا.قى» غسل جمعه واجب است و 
واجب نيستء به دليل دو موقف بودنء تنافى وجود ندارد» ولى مدن هر دو تعبير در مباحث فقهى متنافى خواهد بود يس» 
آنجه مرحوم آقاى خوثى فرموده معيار نيست. و از نظر صغرى نيز هر نفى و اثباتى و لو در كلام واحد دليل بر تناقض نيست» 


دواآية قرا ن هى فرهابة و مارميت اكدوسة» ودررووايت هست كه أميران و ليسا بأميريه و انها بكى فاح عازه اث كه 


مشيعين را او بايد اجازه بدهد و عذر آنها بخواهد و ديكرى حائض در حج است كه به خاطر او بايد كاروان صبر كند تا ياكك 
شود. اينها حكم امير دارند. يكك مطلب معروفى در اينكه در تناقض هشت وحدت شرط استء شنيده ام كه از مرحوم ملا 
صدرا نقل شده كه كفته شرط نهمى نيز وجود دارد و آن وحدت حمل به حمل شايع صناعى يا حمل اولى ذاتى استء الجزئى 
جزئى به حمل اولى درست است و الجزئى ليس بجزئى نيز به حمل شايع صناعى درست استء زيرا خود جزئى مفهوم كلى 
داراى مصاديق استء در اين نفى و اثبات و لو در كلام واحد تناقضى نيست» جون وحدت حمل ندارد و به اعتبار دو حمل 
مختلف است. حالا مى خواهم عرض كنم كه در تناقضء وحدت اسناد به اسناد حقيقى يا مجازى نيز شرط است» ممكن است 
جيزى مانند الأميران و ليسا بأميرين» و و ما رميت اذ رميت» و لو در كلام واحد به اسناد حقيقى نفى و به اسناد مجازى و ادعائى 


اثبات شود. 
ص: 36> 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : برخىء بسيارى از اينها را به وحدت موضوع ارجاع داده اندء اينها مورد بحث است و نخواستم 


مطلب سوم, اسامى كتبى كه در آنها به وجوب قضاء و كفاره در ارتماس حكم شده ؛ مقنعه و نهايه و الجمل و العقود و اقتصاد 
و خلاف كه در يكك جا هم دعواى اجماع وهم اكثريت وجود دارد و هر دو با هم ذكر شده كه معلوم مى شود اجماع مصطلح 
نيستء و مبسوط كه تعبير مى كند على أظهر الروايات» و مهذب و شرح جمل مرحوم ابن براج منتها در شرح جمل فتوا نمى 
دهد و مى كويد كه احتياطاً جنين استء البته ظاهراً اين احتياط مصطلح كه مطلب را نمى داند و اجازه رجوع به مجتهد ديكر 
مى دهدء مراد نيست و همان فتوا استء و مرحوم قطب راوندى در فقه القرآن صريحاً نكفته ولى مى كويد در نه مفطر قضاء و 
كفاره غنيك كلام ابشاق انعم ولا يه كلام مرحوم شنيح اشازة دازة كد هه جير كفته» إن ظاهرا بد آنا اشازه داردة كر اين را ايه 
حساب آوريم. اينها نونزده كتاب و اكر به حساب نياوريم» هيجده كتاب مى شود؛ و غنيه كه دعواى اجماع نيز دارد» و اصباح 
مرحوم قطب الدين كيدرى و اشاره السبق مرحوم علاء الدين حلبى و جامع الخلاف مرحوم سبزوارى قمى و دروس و حدائق و 
غنائم مرحوم ميرزاى قمى و كشف الغطاء و رياض و جواهر. در مراسم در جائى كه موجبات قضاء و كفاره را ذكر مى كندء 
اين را نياورده كه ظاهر آن اين است كه از اين قبيل ندانسته» اما معلوم نيست كداميكك از اقوال ديكّر را اختيار كرده است. در 
بنج يا شش كتاب ديكرء افساد ارتماس هست كه موجب افطار است اما در مورد اينكه قضاء و كفاره دارد يا ندارد» جيزى 
نيست ؛ فقه الرضا و رساله ابن بابويه و مقنع مرحوم صدوق و ظاهر هدايه» جون در هدايه و لو فتوا ندارد ولى عنوان باب اين 
است كه ارتماس افساد مى كند و كلام يدر را آورده كه بيداست كه خود ايشان نيز قبول دارد» و اشراف مرحوم شيح مفيد و 
انتصار مرحوم سيد مرتضى. مرحوم ابن حمزه در وسيله فقط اختلاف قولين را نقل كرده و مى كويد بعضى مفطر دانسته و 


بعضى ندانسته اند» معلوم مى شود ترديد دارد. 


ص: "5 


برخى ذيكر قائل به قضاء هستند و به كفاره نيستند ؛ مرحوم حلبى در كافى و مسائل مرحوم ابن طى كه احتمالاً اين مسثله از 
شهيد اول باشد» جون كتبه محمد بن مكى دارد كه احتمال زيادى هست كه به اين مسئله مربوط باشد و به مسثله بعدى مربوط 
نباشدء حالا يا از شهيد اول و يااز خود ابن طى باشدء و معالم الدين ابن قطان و ظاهر لمعه شهيد اول. و مرحوم علامه حلى در 
تلخيص المرام اين را در زمره موجبات قضاء و كفاره به حساب نمى آورد ولى در زمره موجبات قضاء نام برده و مى كويد 
على رأى كه اين به شهادت يسرش مرحوم فخر المحققين, بيانكر مختار مرحوم علامه حلى استء و در قواعد اين را در زمره 
موجبات قضاء و كفاره به حساب نمى آورد ولى راجع به اينكه آيا افساد هست يا نيستء مى كويد فيه نظر و در جاى ديكرى 
در زمره موجبات قضاء دون الكفاره به حساب مى آورد و على رأى مى كويد كه ظاهر آن اين است كه به فقط قضاء تمايل 


دارد. 


كتبى كه مطابق نظر مختار است كه حرمت هست و قضاء و كفاره ندارد ؛ استبصار و سرائر و شرايع و معتبر و ظاهر نافع و ظاهر 
جامع و كشف الرموز و منتهى و تحرير و تذكره و مختلف و على رأى در ارشاد و ايضاح مرحوم فخر المحققين و تنقيح مرحوم 
فاضل مقداد و محرر مرحوم ابن فهد و طبق نقلى كه شده حاشيه ارشاد مرحوم محقق كركى و حاشيه ارشاد شهيد ثانى و شرح 
لمعه و مسالكك و مرحوم محقق اردبيلى در مجمع الفائده نفى بعد كرده و مى كويد بعيد نيست و تمايل يبدا كرده» و روضه 
المتقين مرحوم مجلسى اول و ايشان در لوامع صاحب قرانى نيز تمايل بيدا كرده؛ و كفايه و ذخيره مرحوم سبزوارى و مفاتيح و 
وافى مرحوم فيض و وسائل الشيعه و مستند» و سرائر از عبارات جمل العلم سيد مرتضى حرمت بدون قضاء و كفاره را فهميده و 
برخى كراهت فهميده اند» جون آنجا تعبير شده كه عمل ناقص مى شود؛ يسء احتمالاً مرحوم سيد مرتضى در جمل العلم و 
قوم قبله كه از آنها نقل كرده است. و در تذكره از زمره موجبات قضاء و كفاره به حساب نياورده ولى راجع به حرمت مى 
كويد قولا-ن است كه كويا در حرمت تشكيكك كرده است. با اين مقدار قائل در اين قول» نمى تواند ادعاى شهرت عظيمه 
مرحوم صاحب جواهر براى قول مقابل درست باشد. و قول اشهر نيز همين قول حرمت بدون قضاء و كفاره است و در كتبى كه 
كفته شده اشهر بين متأخرين اين قول است» درست استء و اكر كسى مشهور بين متأخرين نيز بكويدء شايد حرف مستبعدى 


نزده باشد. 


ص: ”7 


كتب قول به كراهت ؛ تهذيب و ظاهر مرحوم كلينى كه عنوان باب را كراهت ارتماس قرار داده. البته راجع به محرم عرض 
كردم كراهت تعبير نكرده و مى كويد باب اينكه لا يرتمس المحرمء جون ادله ديكرى دارد كه مقترن نيستء و مستند مرحوم 
نراقى و سبيل الرشاد مرحوم آقاى سيد ابو تراب خوانسارى كه شرح نجاه العباد استء و مستمسكك مرحوم آقاى حكيم. 


حالا بحث در موضوع ارتماس و فرو بردن سر يا تمام بدن در آب بود» موضوع بعضى از روايات صحاح ارتماس صائم و فرو 
بردن تمام بدن در آب استء منتها مرحوم صاحب مستند كه اخبار در مقام انشاء را دال بر حرمت نمى داندء به اين روايات 
صحاح اعتنا ننموده استء و موضوع بعضى از روايات صحاح غمس سر است. تعبير مشهور همان غمس الرأس است و عده 
كمى ارتماس به طور كلى كفته اند ؛ مرحوم نراقى در مستند به طور بتى با تمام بدن كفته» و مرحوم صاحب معالم الدين مى 
كويد بالارتماس نه با غسل الرأسء اككر عبارت اشتباه نباشدء ايشان نيز قائل است كه تمام بدن استء و از مرحوم محقق ميثى 
نقل شده كه نمى دانم جه كسى نقل كرده؛ اين در مستمسكك هستء شهيد اول در دروس در اينكه فقط سر نيز حكم كل بدن 


را دارد يا ندارد» فيه نظر مى كويد. 


اينجا يكك بحث اصولى هست كه حتى در كتب اصولى مهم مانند كفايه بين حمل مطلق بر مقيد و مبحث مفاهيم خلط شده 
است. در حمل مطلق بر مقيد, دو منطوق با هم تنافى يبدا مى كندء موضوع يكى از دو منطوق مطلق و ديكرى مقيد است مانند 
اعتق رقبه و اعتق رقبه مؤمنه كه ظهور تخييرى و ظهور تعيينى تعارض مى كندء اينجا دو نظريه هست» مشهور مى كويند مطلق 
را حمل به مقيد مى كنيم و مى كوئيم آن» همه خصوصيات را نخواسته بككويد و تمام موضوع بيان نشده استء و نظر برخى 
مانند درر عكس اين است و رقبه مؤمنه را به افضل افراد حمل مى كنند. ولى اينها در جائى است كه تنافى ابتدائى بين منطوق 
هااست واين در عام يا مطلق بدلى است كه بين ظهورين منافاتى بيدا مى شود. اما اكر عام شمولى باشدء منطوق ها با هم 
منافات ندارد؛ اكر منافاتى باشدء مربوط به مفهوم است اكر مفهوم باشدء مانند اينكه احترام فقهاء لا-زم است و دليل ديكر 
كفت كه احترام علماء كه اعم از فقهاء استء لا-زم استء در اينجا بين وجوب اكرام همه علماء و وجوب اكرام همه فقهاء 
منافاتى نيستء اكر اكرم الفقهاء مفهوم داشت يعنى غير از اينها وجوب تعيينى ندارد» با هم تنافى يبدا مى كندء اين مبتنى به اين 
است كه كسى قائل به مفهوم باشد يا نباشد» ولى منطوق ها با هم منافات ندارد» ادامه مطلب را در جلسه آينده بى مى كيريم. 


ص: 0 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در موضوع ارتماس و فرو بردن سر يا تمام بدن در آب و بحث اصولى مربوط به آن بود آقايان در بحث حمل مطلق بر 
مقيد فرموده اند كه وحدت سبب نيز شرط استء جون بايد مطلق با مقيد تنافى بيدا كند تا بعد جمعاً بينهما مطلق را بر مقيد 
حمل كنيمء كويا نظر مخالف اين است كه مقيد افضل الافراد استء ولى يكك نحوه تنافى بايد باشدء و تنافى در جائى است كه 
وحدت سبب داشته باشد. از اين رو» ممكن است در اينجا جنين تصورى بشود كه در روايات كه وارد شده اكر محرم شدء 
وظيفه اين است كه از ارتماس اجتناب كندء اكر روزه كرفتء وظيفه اين است كه از ارتماس اجتناب كند» سبب واحد است» 
منتها مسبب در يكى از اينها ارتماس صائم است كه با تمام بدن حاصل مى شود و در ديكرى غمس الرأس استء سر به 
انضمام ساير بدن قسم خاصى از مطلق غسل سر استء مطلق غسل الرأس است و مقيد تمام بدن استء به دليلى كه به طور كلى 
غسل سر را كفته» يكك قيد ديكرى اضافه شود و بككوئيم غسل سر به انضمام ساير اعضاء در آب فرو رودء اينجا جون وحدت 
سبب هستء حمل مطلق بر مقيد كنيم» اين تقريبى براى كلام مستند و منقول از ظاهر ميثى و احتمالى كه شهيد اول در دروس 


داده است. 


ولى در اينجا دو اشكال هست ؛ يكى اين است كه مسئله مطلق و مقيد» مسئله كلى و جزئى اضافى استء مقيد قسمى از اقسام 
مطلق استء در جمع بين اينها كلى تر را به مضيق تر حمل مى كنيم» ولى در مسئله جارى» غمس الرأس و ارتماس صائم كلى 
و جزئى نيست و كل و جزء استء در كلى و جزئى مانند حيوان و انسان, اعم را به اخص مى توان حمل كرد و كفت الانسان 
حيوان» ولى در كل و جزءء اككر مانند حيوان و انسان» كل و جزء تحليلى نباشد و كل و جزء خارجى باشد» جزء را به كل نمى 
توان حمل كرد و نمى توان كفت الانسان يد» ارتماس صائم غمس الرأس استء نماز ركوع استء ارتماس صائم كلى نيست و 
كل استه بنابراين» قانون مطلق و مقيد در اينجا جارى نمى شود؛ در قيود» قيد خارج است قهراً مقيد از اقسام مطلق است ولى 


در كل و جزءء خارج و مشخص كلى نيست و جزء كل است و نمى توان حمل كرد. 
ص: 59 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : روايت كه اين را نمى كويدء اكر حكم براى ركوع خاص استء حمل درست بود اما نماز 


ركوع خاص نيست و مباين با ركوع است. 


دوم اين است كه كرجه آقايان نمى كويند ولى مكرر عرض كرده ام؛ يكى از شرائط تنافى مطلق و مقيد و عام و خاص بدلى 
بودن استء جون در عام شمولى بين منطوق ها منافاتى نيستء اكرم فقيهاً و اكرم عالماً بدلى است و داخل مطلق و مقيد است 
اما اكرم الفقهاء و اكرم العلماء كه شمولى استء منافاتى وجود ندارد. و در اينجا عام بدلى نيستء اكر قبول كنيم» شبيه عام 


شمولى است. 


به همين جهت مرحوم صاحب جواهر فرموده كه بين اين دو دليل منافاتى وجود ندارد. جون دليلى كه غسل الرأس را كفته. 
كرجه متعارفاً تمام بدن كه در آب فرو مى رود» غمس رأس نيز مى شود ولى قرار است كه مطلقات را منصرف به افراد 
متعارف ندانيم» دليلى كه كفته صائم در آب مرتمس نمى شود؛ متعرض فرد متعارف است كه سر به همراه همه بدن در آب 
فرو مى رود و نسبت به فرد غير متعارف سكوت دارد» ولى دليل غمس رأس مطلق است و به خصوص متعارف و فرو رفتن سر 
به همراه همه بدن در آب انصراف نداردء يكى سكوت و ديكرى ظهور در اطلاق دارد» منافاتى وجود ندارد وغمس الرأس 
بدون ارتماس ساير اعضاء نيز محكوم به حكم مسئله است. 


به نظر مى رسد كه همانطور كه براى حمل مطلق به خصوص متعارف دليلى وجود ندارد. اين نيز كه موضوع ثبوتى حكم را 
تغيير دهيم و جيزى را كه خارجاً اضيق از موضوع استء. موضوع قرار بدهيم» عرفى نيست و خلاف ظاهر استء وقتى در ياسخ 
سؤال كسى كفته مى شود بر بيست ساله ها تكليف حرمت نظر به نامحرم هستء به تناسب ياسخ از سؤال» هيج ظهور ندارد كه 
بيست ساله موضوع حكم باشد و ممكن است يكى از مصاديق موضوع حكم باشدء اما به هنكام قانون كذارىء اكر موضوع 
حكم يانزده ساله باشدء به صرف اينكه نوعاً اشخاص به بيست سال مى رسندء نمى توان جنين جمله اى را كه فرد متعارف 
است به جاى موضوع عام كفتءاين خلاف ظاهر استء وقتى غمس الرأس محرم استء بككويند در آب رفتن ممنوع است. يس 
هر دو احتمال هست,ء محتمل است كه اين رواياتى كه مى كويد غمس رأس ممنوع استء انسانى را فرض كرده كه مى 
خواهد آب تنى و شنا كند كه متعارف موارد سر در آب فرو بردن همين است, و مى كويد شنا اشكالى ندارد ولى سر در آب 
فرو نبرد» ظهور بعضى از روايات نيز خصوص اين صورت است و مى كويد استنقاع اشكالى ندارد ولى سر در آب فرو نبرد» 
كَاهى حكم را بر جزء اخير علت تامه مى برند» اكر موضوع حكمء مجموع تدريجى الحصول باشدء حكم را بر جزء اخير مى 
برند و مى كويند اككر كسى به يله و مرحله آخر و نهائى مسابقه برسدء برنده جايزه بزركك مى شود, مرحله آخر مسابقه موضوع 
حكم نيست و جزء اخير علت تامه است و مرحله هاى قبلى نيز در حكم دخالت دارد» ولى حكم را مى توان به جزء اخير علت 
تامه و همجنين به كل نسبت داد. در اينجا نيز سر متعارفاً جزء اخير علت تامه است و حكم براى مجموع من حيث المجموع 
استء اما به هر دو مى توان نسبت دادء نمى توان ظهور معتنا بهى براى يكى از دو احتمال قائل شد و يكك خلاف ظاهرى فى 
الجمله بايد مرتكب شد. 


ص: 7 


ازاين روء مقتضاى قاعده و به حسب ظواهر ادله همين است كه در مستند هست كه قدر مسلم از ابطال و حرمت در دليل» 
ارتماس الصائم است و براى فقط غمس الرأس دليل متقنى وجود نداردء البته احتياط اجتناب از آن است ولى جون دليل 


است و شهرت بر آن قائم استء غمس الرأس از امور نادر است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : آنطور نيز بخواهيد بيان كنيد؛ اشكالى ندارد» ممكن است فى الجمله بعضى از يانزده سال 


كذشته ها حكم بيست ساله داشته باشد. ولى مطلق متجاوز از يانزده را نمى توان كفت» مى خواستم اين را نيز تذكر 000 


اواحكقى فيه وين لز أسن:قة اذا كافسات المدق خارجا عه من غز فرق تيع أن دكوفاورسة دضه أو عدريها على رجه كرون 
امه فكةة الماء رما و آنا سه علق التقافي لأ على هذا الوه قاذ باس دز ان استغرقهه و المراف دالو انما قوق الرق كمات: 


فلا يكفى خصوص المنافذ فى البطلان و ان كان هو الاحوط و خروج الشعر لا ينافى صدق الغمس). 


برخى كفته اند كه فقط منافذ سر كه جشم و كوش و دهان و بينى استء ممنوع است و از بالاى جشم ممنوع نيستء و ظاهر 
ادله تمام سر تا رستنكاه مو است و مو خارج استء و برخى علت حرمت را اين كفته اند كه زمينه ورود آب به منافذ و جوف 


است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : به نحو حكمت نيز كافى استء در نتيجه؛ فرو بردن سر به مقدار منافذ ممنوع است كرجه بقيه 


«لا بأس برمس الرأس أو تمام البدن فى غير الماء من سائر المايعات بل و لا رمسه فى الماء المضاف و ان كان الاسحوط 
الكوداب عضوي ف اناد تضاف شكيية اول وسطرى وظلق كتهو مدان كددمن ود وى كرزة وال رت وتاك باد كك 
مقدارى عبارت ايشان اندماج دارد كه آيا مى خواهد بككويد كه مراد از مايع آبى است كه ميعان دارد و اعم از مضاف و غير 
مضاف استء لذا مى كويد و لو مايع مضاف باشدء يا ايشان مطلق مايعات را مى خواهد بكويد و لو اصللا آب مضاف نيست. 
مرحوم كاشف الغطاء كويا اعم از آب مطلق و مضاف را مى كويد بعضى از محشين عروه با آب مضاف موافقت كرده اندء 
ولى وجه آن روشن نيستء براى خاطر اينكه به آب مضاف آب كفته نمى شود و با اضافه كفته مى شود اكر آب متغير مى 
كفتند اشكالى ندارد» جون ممكن است مطلق يا مضاف باشد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بايد به كونه اى باشد كه عرفا آب بدون قيد» صحت سلب داشته باشد. 


«مسئله : لو لطخ رأسه بما يمنع من وصول الماء اليه ثم رمسه فى الماء فالاحوط بل الاقوى بطلان صومه». انصاف اين است كه 
ارتمس فى الماء يا غمس رأسه فى الماء براين نيز صدق مى كند, ولى اكر تمام سر خود را در ظرف كلاه مانندى قرار دهد 
ارتماس و غمس صدق نمى كند. اينجا مرحوم كاشف الغطاء مطلبى دارد كه مرحوم صاحب جواهر به آن اشكال كرده؛ و 
مرحوم آقاى حكيم كفته كه اينجا مرحوم سيد همان مطلبى كه مرحوم صاحب جواهر اشكال نموده؛ عنوان نموده و قبول كرده 
است. مرحوم كاشف الغطاء مى فرمايد كه اكر آن شىء متصل به سر باشد» اشكال دارد» ياجه اى به سر خود بسته و در آب 
فرو مى برد اين غير از رنكك است. مرحوم صاحب عروه متصل و منفصل را نمى كويد و رنكك را مى كويد واين روشن تراز 
متصل استء مرحوم صاحب جواهر متصل را اشكال نموده و خيلى بعيد است كه تلطيخ را اشكال كندء مرحوم آقاى حكيم 
كمان كرده كه مرحوم صاحب جواهر به اين نيز اشكال نمودهء در حالى كه اينطور نيست. 


ص: زذضر 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنحانى - شنبه /الا مهر ماه /71/ /ا٠//ا4/‏ 
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بيشترى داده شود. بحث اين بود كه دو دسته روايات صحاح وجود دارد كه در يكك دسته رمس الرأس فى الماء و در دسته 
ديكر ارتماس الصائم فى الماء آمده استء آيا اينجا از قبيل حمل مطلق بر مقيد است؟ مطلق و مقيد در جائى است كه يكك 
نحوه تنافى بين دو دليل باشد تا بعد طبق مشهور اخذ به مقيد شود و يا طبق نظر برخى اخذ به مطلق شود و مقيد به عنوان افضل 
افراد تلقى كردد» نسبت بين مطلق و مقيد عموم و خصوص مطلق است رقبه كل و رقبه مؤمنه رقبه است و لا-عكس. بر اين 
اساس» در مسثئله جارى يكك توهم ابتدائى هست كه اينجا نسبت بين دو دليل عموم و خصوص مطلق استء براى اينكه هر جا 
ارتماس الصائم شدء رمس الرأس نيز هست و لا عكسء يسء ارتماس الصائم مقيد است و رمس الرأس مطلق استء و شرط 
حمل مطلق بر مقيد وحدت سبب است كه به حسب يكك دليل سبب مطلق است و همان سبب به حسب دليل ديكر سبب مقيد 
است. طبق مشهور حمل مطلق بر مقيد مى شود؛ در مسئله جارى وحدت سبب موجود استء ان صمت فارتمس يا ان صمت 
اغمس رأسك فى الماءء. منتها موضوع مسبب يكى مطلق و ديكرى مقيد است» يسء بنابر قانون حمل مطلق بر مقيد در صرف 


غسل سر تحريم نيست و فرو رفتن تمام بدن موضوع حكم تحريم استء اين تصور بدوى است. 
ص: ”777 


ولى مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد بين اين دو دليل منافاتى نيست تا لازم باشد در يكى از اينها تصرف كنيم» قهرأ موضوع 
را مطلق غمس الرأس مى كيريم و رمس المحرم كه خاص است نمى كيريم» ايشان در اينجا به همين اكتفا نموده و بيانى 


ندارد. 


درباره فرمايش مرحوم صاحب جواهر كه با اينكه نسبت بين غمس الرأس و رمس تمام بدن عموم و خصوص مطلق است اما 
اينجا مطلق و مقيد نيست» يكك توضيحى عرض مى كنمء و توضيح ديككرى نيز به دليل خلطى كه در كتب قديم و حتى كفايه 
شده. بايد عرض كنم. كاهى بحث حمل مطلق بر مقيد و كاهى بحث مفهوم استء در باب مطلق و مقيد مانند اعتق رقبه و اعتق 
رقبه مؤمنه بين شخص دو حكم تنافى وجود دارد» جون رقبه تخيير است و رقبه مؤمنه تعيين استء ولى در باب مفهوم بين 
شخص دو حكم و منطوق قضيه منافاتى وجود ندارد و اكر مفهوم باشدء بين سنخ الحكم منافات ايجاد مى شود مانند احترام 
عالم عادل واجب است و احترام عالم واجب استء در مفهوم كه نفى سنخ الحكم است يعنى حكم ديكرى مماثل اين حكم را 
از غير آن صورتى كه در منطوق هستء نفى مى كندء اكر مفهوم قائل شديمء مى كويد اكر عالم» عادل نشد» وجوب احترام 
ندارد» اين عين حكم مربوط به عالم عادل را نفى نمى كند بلكه مى كويد عالم غير عادل مماثل آن وجوب اكرامى كه در 
عالم عادل هستء ندارد» سنخ الحكم را نفى مى كند و شخص الحكم منتفى است و مربوط به مفهوم نيست»ء يعنى حكم مانئد 
عرضئ است 


ص: ع 


كه به موضوع خودش تعلق كرفته اين عرض در غير موضوع خودش يكك عرض ديكرى استء از نظر سنخ ممكن است يكى 
باشد ولى از نظر شخص غير از آن استء نظير سفيدى بر اين دست و سفيدى بر دست ديككر دو ششخص از سفيدى است» در 
مفهوم بين شخص دو حكم منافاتى وجود ندارد؛ معناى اينكه مفهوم بيدا كند» سنخ الحكم را از غير مورد خاصى كه منطوق 
استء نفى مى كندء, در اكرم زيداً اكر قائل به مفهوم شديم؛ معناى آن اين است كه غير از زيد اكرام ندارد» احترام مربوط به 
غير زيد شخص احترام به زيد نيست و شخص ديككرى از احترام استء اكر كسى قائل به مفهوم شد كه مفهوم لقب تعبير مى 
كنند و نوعاً قائل نيستندء سنخ الحكم را نفى مى كند و مى كويد احترام مخصوص زيد است و ديكران احترام ديكرى كه 
مماثل احترام زيد استء ندارند. يس در باب مطلق و مقيد تنافى منطوق دو حكم است و در باب مفاهيم» جون سنخ الحكم 
استفاده مى شود و يكك نحوه تنافى بيدا مى كند. 


حالا مرحوم صاحب جواهر اينجا مى خواهد بفرمايد كه در منطوق اين دو دليل كه ممنوع در يكى غمس الرأس و در ديكرى 
رمس الصائم استء تنافى وجود ندارد» لذا حمل مطلق بر مقيد نمى شودء در عدم تنافى بايد دو نكته بيان شود ؛ يكى اين است 
كه در مطلق و مقيد نسبت بين زمان تحقق غمس الرأس و زمان تحقق رمس الصائم عموم و خصوص مطلق استء ولى معيار 
براى اينكه داخل مطلق و مقيد كنيم» زمان دو موضوع نيست و در نظر كرفتن خود دو موضوع است و بايد ببينيم كه كلى و 
جزئى يا كل و جزء استء اكر ركوع كه يكى از اجزاء نماز استء شرعاً اثرى داشته باشدء و يكك دليل ديكرى يكك 
خصوصيتى ذكر كرده باشد مثلاً با وضو باشيد. موضوع اين دو حكم مطلق و مقيد مى شود يكى ركوع و ديكرى ركوع با 
وضوء را كه قسم خاصى استء موضوع قرار داده» اين مطلق و مقيد استء ولى اكر يكك دليل موضوع را ركوع و دليل ديكر 
موضوع را نماز قرار داده» اين مطلق و مقيد و كلى و جزئى نيست و كل و جزء استء نماز و ركوع به يكديكر حمل نمى شود 
و كلى و جزئى حمل مى شود؛ ركوع بر ركوع خاص حمل مى شود و مى كويند ركوع استء اكر براى ركوع شرطى ذكر 
كنيد شرط يكك جيزى است كه خارج استء تقيد داخل است ولى خود شرط خارج استء كاهى مى كويند شرط اينكه زيد 
فلان وزنه را بردارد» اين است كه فلان غذا را بخوردء اينها قيد استء ولى سنكك بزركى كه بايد جند نفر بردارند» هر كدام از 
آنها بايد به مقدارى نيرو مجهز باشد كه مجموع نيرو قائم به اين جند نفر استء استناد به مجموع است و استناد به يكى نيست 
تا بقيه شرط و زمينه باشد. در مسئله جارى غمس الرأس به منزله ركوع است و رمس كل به منزله نماز است» كل و جزء است»ء 
اين و لو زماناً مطلق و مقيد است اما خود موضوع ها مطلق و مقيد نيست» يسء مسئله جارى از اين ناحيه به مطلق و مقيد ربطى 
ندارد» جون كلى و جزئى نيست. دوم اين است كه شرط ديكر تنافى بين دو منطوق موضوع مطلق و مقيدء مطلق يا عام بدلى 
استء در عام شمولى مانند اكرم العلماء و اكرم الفقهاء منافاتى وجود ندارد» منافات در اكرم عالماً و اكرم فقيهاً است. در مسئله 
جارى عام شمولى است و بين منطوق ها منافاتى نيست» جون همه افراد غمس الرأس ممنوع است و تمام مصاديق ارتماس 
الصائم ممنوع است. يسء. قانون مطلق و مقيد اينجا جارى نيست. اين توجيهى بود كه براى كلام مرحوم صاحب جواهر عرض 
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ص: 8 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : يول و ده تومان كلى و جزثئى است و ده تومان و بيست تومان كل و جزء است. 


منتها در جلسه كذشته عرض كردم كه درست است كه بر اساس اين بيانى كه عرض شدء داخل قانون مطلق و مقيد نيست» 
ولى مفهوم فى الجمله از دليلى كه براى ارتماس صائم ذكر شده. استفاده مى شود, به اين جهت»ء بين اين دو دليل يكك نحوه 
تنافى يبدا مى شودء اكر حكم به يانزده ساله تعلق كرفته باشدء خلاف ظاهر است كه موضوع را بيست ساله قرار دهيم» منطوق 
ها منافات هم نداشته باشدء ولى استفاده مى شود كه بيست سالكى اينطور نيست كه يكى از مصاديق متجاوز از يانزده سال 
است و منافاتى ندارد» يكك نحوه منافات بيدا مى كند. و در جمع بين آنها عرض شد كه آن كه مى شود قدر مسلم حكم كرد. 
اين است كه ارتماس صائم كه به تبع آن غمس سر محقق شود كه متعارف غمس سر همين است و بعضى از روايات نيز اصل 
أن خووة زا متعرقن تبلاه و هى كوين اشكالى 'تذارد كه:شخض .دن ان نروه اماسئر را ذز ات فرو تبرهو سيت نه اعمس سر 
انتقلالا طوروف تدارة و امتتضاق امل ات وزافت لدت 


«مسئله : لو لطخ رأسه بما يمنع من وصول الماء اليه ثم رمسه فى الماء فالا-حوط بل الا-قوى بطلان صومه)»» موضوع ارتماس 
رسيدن آب به سر نيست كه در صورت مانع؛ حكم نباشدء انسان مى فهمد كه اينها مصداق هست. مرحوم كاشف الغطاء تعبير 
كرده كه اكر مانع به سر متصل باشدء اشكال دارد و اكر فاصله دارد» اشكال ندارد» مرحوم صاحب جواهر قسمت دوم را قبول 
دارد و در متصل مى فرمايد فيه نظر. نظر مرحوم آقاى حكيم اين بوده كه اين مسئله تلطيخ همان حرفى است كه مرحوم 
كاشف الغطاء كفته اشكال ندارد و مرحوم صاحب جواهر به آن اشكال كرده است» در حالى كه اين غير از مورد اشكال 
مرحوم صاحب جواهر استء مورد كلام مرحوم صاحب جواهر مانند رنكك نيست كه سر را دربر كرفته باشدء مانند يارجه اى 
است كه به سر بسته مى شود ودر آب فرو مى بردء اين را مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد معلوم نيست كه ادله ارتماس اين 
رااشامل شود اما مانند رنكك را معلوم نيست كه در اين نيز فيه نظر كفته باشدء تفاهم عرفى بين اين دو فرق مى كذارد و 
جتدان روشق نيشت كه'اكرنية ان اشكال كتذة.بة:اين تيز اشكال :فى كند. ايشان مى فرهايد به فرو برذن سرار ركه شدة در 
آبء ارتماس الرأس صدق مى كند و ممنوع استء و عرفاً نيز درست استء «نعم لو أدخل رأسه فى اناء كشيشه و نحوها و 
رمس الاناء فى الماء فالظاهر عدم البطلان». اينها به تفاهمات عرفى و انصرافات بستككى دارد و قابل بحث نيست. 


ص: ارا 


الو ارتمس فى الماء بتمام بدنه الى منافذ رأسه و كان فوق منافذ رأسه خارجاً عن الماء كلا أو بعضاً لم ببطل صومه على القوى 


وان كاق الكشوظ الطلذة برسن سصوضن البنافذ كما د قل ابن بح شه 


«لا بأس بافاضه الماء على رأسه و ان اشتمل على جميعه ما لم يصدق الرمس فى الماء» روايت خاصى نيز وجود دارد كه صب 
ماء ارتماس نيست «نعم لو أدخل رأسه أو تمام بدنه فى النهر المنصب من عال الى السافل و لو على وجه التسنيم فالظاهر البطلان 
لضدق الرمس و كذا فى الميزات اذا كبيراً و كان الماء كثيراً كالثهر مثلا». 


كرجه مسئله 75 نادر اتفاق مى افتد ولى بحث هاى علمى دارد كه بايد بحث كنيم. 
دو آخخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمية) 
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«مسئله 7: فى ذى الرأسين اذا تميز الاصلى منهما فالمدار عليه و مع عدم التميز يجب الاجتناب عن رمس كل منهما لكن لا 
يحكم ببطلان الصوم الا برمسهما و لو متعاقباً. اين مسئله نادر اتفاق مى افتد ولى بحث هاى علمى دارد كه براى مسائل ديكر 
مفيد است. كسى كه دو سر دارد» در صورتى كه تشخيص اصلى از غير اصلى ممكن نباشدء به دليل علم اجمالى به تكليف» 
لازم است از رمس هر دو و لو تدريجاً اجتناب كند. اكر با اين علم اجمالى مخالفت كند واز غمس يكى از دو رأس اجتناب 
نكند» در صورتى كه رأس در آب فرو برده شده با رأس اصلى مصادف باشدء به روز حساب عقاب ثابت استه اما در اين 


حيات دنيوى نسبت به روزه و كفاره؛ به دليل شكك موجود؛ اصل برائت جارى مى شود. 
ص: /737 


مرحوم آقاى خوئى در اينجا در يكك مطلب اضافى مى فرمايد در اينجا سه صورت هست ؛ يكى اين است كه اصلى از غير 
اصلى قابل تشخيص است كه غمس رأس غير اصلى در آب اشكالى ندارد» و دوم» قابل تشخيص نيست كه اين از قبيل علم 
اجمالى استء و سوم, نظير شترهاى دو كوهانه؛ بر خلاف متعارف»ء هر دو به يكك اندازه كارائى و ادراكات دارد و هيجكدام بر 
ديكرى ترجيحى ندارد وهر دو رأس براى بدن است و ثبوتاً رأس مشتبهى وجود ندارد كه دراين صورتء هر كدام را به زير 
آب فرو برد» مرتكب خلاء.ف شرع شده و مستوجب كفاره است. بعد مسئله شكك در به زير آب رفتن رأس اصلى و جريان 
برائت را به مسئله خمر مشتبه بين الانائين تشبيه مى نمايد كه اجتناب از هر واجب است و در صورت مخالفت و مصادف با 
واقع شدنء عقاب ثابت است و بنابر قول به عقاب در صورت تجرىء حتى اككر مصادف نشودء عقاب ثابت است, ولى حد 
شرب خمر اجرا نمى شود و حكم به نجاست اعضاء مورد اصابت به آن نمى شود» جون آن يكك تكليف جديد و حادث است 


و طرف علم اجمالى نيست و معلوم نيست كه شرب خمر محقق شده باشد» مقتضاى استصحاب و اصلء برائت است. 


جند مطلب نسبت به فرمايش ايشان وجود دارد ؛ يكى راجع به اصل مسثئله است كه مرحوم صاحب عروه كه ذى رأسين كفته» 


افهاز ا ان تغونر] بكاويركة اميك اناكدر سنظله جارق كد د :امي كه مى قورف مانت أبن اندع كداذ سواط و3 
رجل شجاع دو اسد تعبير شود و مراد اسد حقيقى و مجازى باشد؟ فطرتاً اينكونه نيست» مرحوم آخوند با ايتكه استعمال را 
علامت حقيقت نمى داند و مى كويد در جائى كه مستعمل فيه مشخص باشد و حقيقت يا مجاز بودن مشكوك باشد» اصل 
عقلائى براى اثبات حقيقى بودن استعمال وجود ندارد» در عين حالء در كفايه در موارد بسيارى مى فرمايد كه اكر معلوم باشد 
كةو الامكتسا دوو السجال مكدو استعا ره وسره د اشتعه افتاه لسعو ال كبا عنة شع مساوق السة كر اننجا كد 
الفعمال يلوق تأول نت و حقيه ذى رن ابن اتح فيا كاه ملل دو مظان عا رن اولي اسيك كاه ارد اذاف مقا رفت 
معمول است اما بر اين نيز رأس صدق مى كندء مانند انككشت ششم شش انككشتى كه كرجه بر خلاف معمول متعارف است اما 
واقعاً انكشت است و احكام ساير انككشتان بر اين نيز جارى است و اكر كفته شود كه با انككشت اشاره كردن نيز غيبت استء 
اشاره با انككشت ششم نيز غيبت نوشته مى شودء يسء به جه دليل در اينجا بككوئيم با اينكه غير اصلى رأس است». غمس آن در 
أ اشكاكك كن أذ كعات كفت مروت ما كان شق در فسن كك همك كرواضا يكار امد باشن وك عمد 
انوثيت دارد» كرجه خنثى غير متعارف است اما به آن عضو فرج صدق مى كند و ذى فرجين است و ستر هر دو واجب است»ء 
علم اجمالى نيست و واقعاً هر دو بر خلا.ف متعارف؛ عورت استء وجه اينكه آقايان بين مميز و غير مميز در اينجا فرق مى 
كذارند. روشن نيست. و دوم راجع به صورت مشتبه است كه مى فرمايد اجتناب از هر دو لازم است ولى اككر كسى مخالفت 
كرد محكوم به كفاره و بطلان نيست و مرحوم آقاى خوئى به شرب خمر مثال زد. راجع به مسثله حد مطلبى به ذهنم مى آيد 
كه در نتيجه مسئله شرب خمر با مسثله جارى قياس مع الفارق خواهد بود و آن اين است كه ممكن است بككُوئيم در مسئله 
حدء نسبت به حكم واقعى علم جزء موضوع استهء بنابر «الحدود تدرء بالشبهات»» اكر معلوم نشد كه شرب خمر معلوم نشدء 
واقعاً حد وجود ندارد و به حسب حكم ظاهرى نيست» در نذر صدقه در فرض علم به حيات ولدء در صورت عدم علم به 
حيات ولد عدم تحقق موضوع نذر مقطوع است و از جهت مقتضاى اصول نيست,ء اككر مورد نذر حيات ولد باشد» در صورت 
عدم علم به حيات ولد مجراى جريان اصول است. در موضوعات حكم واقعى فحص مطلوب شارع است ولى در استحقاق 
حدودء تحقيق و يا ابراز و شفاف سازى موضوع براى حاكم مطلوب نيستء شارع مى خواهد مخفى بماند. از اينها استفاده مى 
شود كه علم در باب حدود نسبت به حكم واقعى جزء موضوع است و مربوط به حكم ظاهرى نيستء اين خلط نشود» همانطور 
كه در مثال نذر صدقه روشن شدء معيار براى حكم واقعى و حكم ظاهرىء فقط اخذ علم و شكك نيستء ممكن است شكك 
اخذ شود و حكم واقعى باشدء آقايان در شكك بين سه و جهار در نماز مى كويند حكم واقعى استء شكك بايد به حكم تعلق 
بكيرد تا حكم ظاهرى باشد» حكم شكك متعلق به موضوع ممكن است واقعى باشدء بلكه اككر به حكم نيز تعلق ككرفته باشدء كر 
حكم ديكرى به آن بار شده باشدء آن هم ممكن استء در نذر صدقه در صورت شكك در وجوب صلات جمعه وجوب صدقه 
حكم واقعى است كرجه در موضوع اين شكك در حكم اخذ شده؛ ميزان حكم ظاهرى اين است كه تنجز همان حكم مشكوكك 
واعفف الشكف نقن اتات كتد ادن داتد شار سيعه والشى سمت ا فته كزين ها( حتسة واحب انك نا ركريك وان 
نيستء اما تكليف به صدقه حكم ظاهرى نيست و حكم واقعى است و مسثله حد از اين قبيل است. يس» در مسئله شرب يكى 


از انائين مشتبهين حد وجود ندارد. 


ص: 8 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : شكك در حكم واقعى استء ديككرى كه مى داند اين وضو كرفته» بايد او را با وضو حساب كند 
كرجه او خود را ببدون وضو بداند» نتيجه در اين ظاهر مى شود, جون واقع محفوظ استء اكر بعد براى او كشف شود كه با 


وضو بوده) نماز اعاده ندارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بعضى از احكام آن واقعى و بعضى ظاهرى استء» ممكن است در شكك در موضوعى. به دليل 
ايتكه موضوع براى حكم واقعى قرار كرفته» قهراً شكك هم شدء حكمى كه به آن تعلق كرفته. حكم ظاهرى مى شود. اكر 
متعلق موضوع براى حكم واقعى شده باشد و بعد همان را براى مشكوك آن بخواهيم اثبات كنيم؛ اين حكم ظاهرى مى شود. 
اما اكر متعلق حكمى نداشت و از اول به مشكوكك حكمى تعلق كرفته» آن حكم واقعى است. 


در مسئله جارى كه ذى رأسين علم اجمالى به حرمت غمس يكى از دو سر در آب دارد و مرتكب خلاف شرع مى شود و 
يكى از دو رأس را در آب فرو مى برد آقايان مى كويند در لزوم كفاره شكك دارد و اصل برائت است مانند شكك در لزوم 
حد كه اصل برائت استء اما نبايد به آنجا قياس نمود؛ آنجا شكك نيست و قطعاً موضوع اين حكم محقق نيستء اينجا ببينيم 
ذاتاً جه حكمى دارد؟ إينجا ممكن است كسى بككويد بعد از غمس رأس مشتبه در آبء اينكونه علم اجمالى حاصل مى شود 
كه يا واجب است از رأس ديككر اجتناب كند ويا كفاره بيردازد و همان رأس قبلى را دوباره در بقيه آب»ء اكر باشد» فرو نبرد» 
حالا-اين را كه در بقيه آب فرو نبرد» به دليل اينكه تفاصيل داردء كنار مى كذاريمء علم اجمالى بين ثبوت كفاره و حرمت 
ارتماس وجود دارد» بعد از فرو بردن سر در آب يقين دارد كه يا بايد به دليل اينكه آن كه در آب فرو رفته» براى بدن سر 
بوده. كفاره بدهد و يا به دليل اينكه آن ديكرى رأس براى بدن استء بايد از فرو بردن آن در آب اجتناب كندء جرا علم 


اجمالى بار نشود؟ 


ص: حضوا 


اين يكك بحث كلى و مفصل در بحث ملاقى و ملاقى استء يكى از مطالب آنجا به اينجا نيز مربوط استء و آن اين است كه 
اول علم اجمالى داشت و وجوب اجتناب از غمس احد الرأسين با علم اجمالى ثابت بود و بعد از فرو بردن احد الرأسين در 
آبء علم اجمالى بين حرمت فرو بردن رأس موجود و وجوب كفاره استء كسانى كه مى كويند علم اجمالى دوم مؤثر نيست» 
كفته اند كه بايد علم اجمالى منجز على كل تقدير باشد و علمى باشد كه كه در اثر آن تنجز آمده باشد, قهراً جنين علمى تأثير 
دارد و به حكم عقل لزوم اجتناب مى آوردء ولى در اينجا آن طرف قبل كه باقى مانده؛ به علم اجمالى سابق قبلا منجز بوده و 
ديكر تنجيز حادثى براى آن حاصل نمى شود و علم اجمالى دوم ديكك نقشى ندارد» اكر اين علم اجمالى يكك تكليف جديدى 
احداث مى كرد و نمى دانستيم كفاره يا ارتماس استء علم اجمالى اثركذار بود. ولى اكر آن رأس باشدء تأثير براى همان علم 
اجمالى قبلى است كه مى كويد آن مشتبه را در آب فرو نبرء لذا براين علم اجمالى دومء احكام شبهه بدوى بار است و احكام 
شبهه مقرون به علم اجمالى بار نيست تا لازم باشد از هر دو اجتناب شود وجوب اجتناب يكك رأس به وسيله منجز قبلى ثابت 


بوده و دو منجز بر يكك شىء نمى تواند بيايد» اين مطلبى است كه در آنجا كفته اند. 


4 


"2 


ولى اين مطلب قابل مناقشه استء و آن اين است كه منجز به معناى احداث تنجيز» درست است و احداث تنجيز نمى شود و 
آن منجز اسبق دارد» ولى به معناى اينكه مصحح احتجاج فراهم شود و حجت بيدا شود» در يكك جيزى قبلا يكك دليل داشتيم و 
بعد ممكن است حجج متعدد بيدا شود» هم به وسيله علم اجمالى اول و هم به علم اجمالى دوم مى تواند آن طرف مشتبه باقى 
مانده را احتجاج كند, به جه دليل علم اجمالى دوم بى خاصيت باشد؟ 


ص: ين 


منتها مرحوم آقاى داماد يكك مطلبى داشت و لو در مقام تفريعات مطابق مبنا تفريع نمى كرد و مطابق مشهور مشى مى كرد و 
نظر من اين بود كه بر مبناى ايشان بسيارى از مطالب تغيبر مى يابد» و آن اين است كه ايشان تأثير علم اجمالى را به حكم عقل 
نمى دانست و با الغاء خصوصيت از نصوص خاصه مانند «يهريقهما و يتمم» و «يرميهما الى الكلاب» و نماز در دو لباس محتمل 
النجاسه و به طرف جهات اربع استفاده مى كرد عرض ما اين بود كه بنابر اين مبنا تمام اين موارد مخالفت با خطاب واحد بود. 
در اصول يكك بحثى هست كه مرحوم شيخ عنوان نموده كه اكر مخالفت با دو خطاب بود» آيا اين مباحث علم اجمالى جارى 
مخ شنؤزدء | كن عقلن انق سيكن انث بكوئيم خطاب واحد و متعدد فرقى ندارد» اما اكر بخواهيم اصطياد قاعده و الغاء 
خصوصيت كنيم, از اين موارد كه همه مخالفت خطاب واحد استء نمى توانيم مخالفت خطابين متعدد را استفاده كنيم. مسئله 
رمس رأس يكك خطاب استء ولى كفاره كه طرف علم اجمالى است كه يا مشتبه را در آب فرو نبرد ويا كفاره بدهدء اين 
مخالفت با دو خطاب تحريمى و وجوبى است كه از نظر سنخ نيز مخالف يكديكر استء به وسيله ادله الغاء خصوصيت نمى 
توانيم از اينها الغاء خصوصيت كنيم, اكر نشدء مى كوئيم جون اين علم اجمالى بعدى علم اجمالى به خطاب واحد نيست و 


بين حرمت و وجوب و دو سنخ خطاب استء اين علم اجمالى دوم تأثير ندارد و اصل برائت جارى مى شود. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: اع 
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بحث در غمس رأس صائم ذى رأسين در آب بودء مقدارى از ثمرات مبناى مرحوم آقاى داماد در مسئله جريان اصول در 
اطراف علم اجمالى را عرض كنم. ايشان مى فرمود اجراى اصول در غير علم تفصيلى به خلاف» طبق قواعد اوليه درست است» 
در روايت «كل شىء حلالل حتى تعرف الحرام منه بعينه) كه معتبر است و مرحوم شيخ نيز دلاللت آن را قبول كرده» معرفت 
تفصيلى حرام غايت حليت قرار كرفته كه در غير اين صورت اجراى اصول هست. از طرف ديككر. مرحوم آقاى داماد علاوه بر 
علم تفصيلى» در اطراف علم اجمالى نيز اصل را جارى نمى دانست و مى فرمود كه در فقه موارد زيادى هست كه علم اجمالى 
را لازم الاتباع دانسته و از آنها به وسيله الغاء خصوصيت. قاعده اصطياد مى كنيم كه مذاق شرع اين است كه در اطراف علم 
اجمالى اصل جارى نمى شود برخى قواعد مانند «من اتلف مال الغير فهو له ضامن» اصطيادى استء اين جمله كلى در روايات 
نيست ولى آقايان با الغاء خصوصيت از جزئيات موجود در موارد مختلفء اين قاعده را كشف و اصطياد كرده اند. ايشان نيز 
در باب علم اجمالى با الغاء خصوصيت از نصوص خاصه مانند «يهريقهما و يتمم و «يرميهما الى الكلاب» و نماز در دو لباس 
محتمل النجاسه و به طرف جهات اربع» كشف مى كرد كه مذاق شرع اين است كه در اطراف علم اجمالى بايد احتياط نمود و 


اصول مأمّن از عقاب وجود ندارد. 


بنابر اين مبنا ثمرات بسيارى در فقه هست كه مرحوم آقاى داماد به آن نتايج فقهى عنايتى نداشت و شايد مطابق مشهور عمل 
مى كرد. وقتى لفظ كلى در روايات نبود و قرار شد با الغاء خصوصيت از جزئيات مختلف يكك قاعده عامى اصطياد كنيم, با 
كشف آنء, شمول قاعده نسبت به تمام موارد مورد اختلاف اصوليين در اجراء مورد اشكال مى شودء بعضى نيز اختلافى نيست 
ولى براى آنها مدرك مى شود. مثلا راجع به شبهات غير محصوره به دليل اينكه حكم واقعى فعلى نيستء مى كوئيم حتى با 
قطع به مخالفتء اجراى اصول اشكالى ندارد» جون از اين موارد جزئى كه راجع به شبهات محصوره استء جنين قانون كلى 
اتخاذ نمى كنيم كه حتى در شبهات غير محصوره بايد علم اجمالى رعايت شود و در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى به وسيله 
اين ادله اى كه اجازه دادهء كفته اند كه آنها از فعليت افتاده است. شبهه اى را كه آقايان محصوره حساب مى كنند مانند علم 
اجمالى كثير در كثير و نجاست آب سيصد اناء از هزار اناء در صورت محل ابتلاء بودن همه آنها كه مى كويند به منزله 
نجاست آب يكك اناء از سه اناء استء بنابر اصطياد قاعده نمى توان علم اجمالى كثير در كثير را با موارد قليل در قليل يكسان 
دانست»ء در بعضى روايات آمده كه با اينكه روغن هاى حيوانى زيادى از بربر و سودان در بازار هست كه به هنكام ذبح حيوان 
تسميه بر آنها نشده؛ اما روغن هاى بازار ياكك است و استفاده از آنها اشكالى ندارد. مطلبى مرحوم شيخ در رسائل عنوان نموده 
كه كاهى علم اجمالى به خطاب واحد و كاهى به خطابات متعدد و حتى با اختلاف در سنخ حكم استء در تمام مواردى كه 
خطابات مختلف باشد مانند مسئله جارى كه وجوب كفاره وحرمت غمس رأس ديكر در آب استء اجراى اصل برائت 
اشكالى ندارد» جون همه جزئيات مختلف موجود كه به وسيله الغاء خصوصيت از آنها قاعده اصطياد مى شود. درباره خطاب 
واحد است. اكر موضوع معلوم بالاجمال تدريجى الحصول باشد مانند زنى كه روزهائى از ماه را خون مى بيند و نمى داند 
كدام حيض استء بنابر قاعده اصطيادى اينجا براى نفى حيض و جواز مباشرت اصل جارى استء اين مانند «يهريقهما و يتمم) 
و ١يرميهما‏ الى الكلاب» و نماز در دو لباس محتمل النجاسه و به طرف جهات اربع نيست كه موضوع آنها بالفعل موجود است»ء 


موضوع اين خطاب بعد يبدا مى شودء يا الان خطاب به اجتنب دارد و يا جند روز ديككر خطاب بيدا مى كند. همجنين آن كه 
در مورد بحث كفته اند جيزى كه به وسيله علم اجمالى قبلى تنجز يافته» به وسيله علم اجمالى بعدى ديكر تنجز نمى يابد» جون 
قيام منجز به كسر بر منجز به فتح مى شود و يكك جيز منجز صلاحيت تنجز دوباره ندارد و مرحوم آقاى داماد مى فرمود تنجز به 
معناى استحقاق عقوبت استء به آقايان ايراد مى كرديم كه اكر وجهى بيدا شد كه شارع بتواند به عبد احتجاج كندء با حجت 
داشتن جيزى مانعى نيست كه حجت ديكرى بيدا شود و ممكن است حجج متعدد باشد» مرحوم علامه در الفين دو هزار دليل 
براى اثبات امر اعتقادى اقامه نموده» براى استحقاق عقوبت ممكن است ادله مختلفى باشدء حالا اين را من عرض مى كنم كه 
ممكن است اين ادله عرضى و ممكن است طولى باشد, در حرمت ربا اول آيه قران و بعد از ييامبر و امير المؤمنين و ساير ائمه 
صادر شده.؛ حق تعالى در صحراى محشر به هر كدام از اينها به طور استقلال احتجاج مى فرمايد, جرا دو دليل دليليت بيدا 
نكندء اينكه يكك شىء منجز دوباره نمى تواند تنجز يابد» به اين صورت درست نيست,ء ولى بنابر مبناى مرحوم آقاى داماد و 
اصطياد قاعده و حكم به تنجز علم اجمالى» مى كوئيم آن ادله اى كه از آنها قاعده اصطياد شده؛ در يكك جيزى است كه منجز 
قبلى نداشته و ابتداى تنجز آن استء» يسء آن ادله مواردى را كه منجز قبلى دارد» شامل نمى شود» مى توان با اين مسلكك همه 
اينها را حل نمود. 


ص: ضرا 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ملاقى اطراف شبهه كه علم يا معلوم متأخر استء نمى توان با اصطياد قاعده آنها را استفاده 


نمود» اكر مقتضاى برائت باشد بايد برائت جارى نمود. 


حالا به ذهنم مى آيد كه بنابر مسلكك قوم و غير از مسلكك مرحوم داماد نيز مى توانيم بككوئيم در مثل كفاره اصل برائت جارى 
مى شودء ما برائت عقلى و قيام منجز به منجز را تمام نمى دانيم ولى بنابر مسلكك قوم جريان برائت شرعى مانعى ندارد» جون 
آقايان به اين دليل برائت شرعى را در اطراف علم اجمالى جارى نمى دانند كه اككر اصل برائت در هر دو طرف جارى شود 
ترخيص در مخالفت قطعى عقلى استء و اجراء در يكى از آنها به طور معين ترجيح بلا مرجح است,ء و اجراء در واحد لا بعين 
فرد عامى استء از اين روء اين اصول تساقط مى كند. ما مى كوئيم اين ترجيح بلا مرجح در مثل كفاره و غمس رأس ديكر 
جارى نيستء جون در اينجا اصل را در كفاره جارى مى كنيم و در غمس رأس ديكر كه دليل قبلى تنجيز آن را اثبات كرده 
به دليل وجود مرجح جارى نيست,ء دليل قبلى كفته غمس هر كدام از دو رأس را منفرداً مرتكب شودء استحقاق عقوبت دارد. 


جون اثبات تنجز شده؛ اكر اصل جارى شودء خلف فرض مى شود. 


يكك بحث ديكرى هست كه هم مرحوم آقاى حكيم وهم مرحوم آقاى خوثئى دارد؛ كفته اند مرحوم سيد كه فرموده نمى 
توانيم حكم به بطلان كنيم» به اين معنا است كه از جنين حكمى مى توانيم استنتاج ثبوت كفاره كنيم و به معناى اكتفا به جنين 
روزه اى نيستء براى خاطر اينكه اين اكتفا با تنجزى كه به وسيله علم اجمالى قبلى آمده. سازكارى ندارد» لذا مرحوم آقاى 
حكيم مى فرمايد كسى كه رأس خود در آب فرو برده» استصحاب بقاى صحت نمى تواند جارى كندء زيرا تنجز يافته و با 


فرض تنجز قبلى استصحاب بقاى صحت جارى نمى شود. 


ص: ورا 


در اينجا عرض من اين است كه روزه ها مختلف استء در واجب موسع كه شخص به ممنوعيت فرو بردن احد الرأسين در آب 
علم اجمالى دارد اكر مخالفت كندء نمى تواند اكتفا كند» جون با تنجز قبلى سازكار نيستء در واجب موسع تكليفاً اشكال 
نداشت و وضعاً اشكال داشت كه به آن نمى تواند اكتفا كند» اكر نتيجه علم اجمالى تنجز شدء معناى آن اين است كه به آن 
نمى شود اكتفا كرد, قهراً نمى توان كفت در صورت فرو بردن احد الرأسين در آب به روزه اكتفا شود» اين خلا.ف فرض 
است. ولى در واجب مضيق غير از روزه ماه مباركك رمضان مانند روزه نذر مى توان اكتفا را نيز اثبات نمود» جون ادله اى كه 
تنجز آوردء نتيجه تنجز اين است كه در صورت مصادف با واقع شدن., عقاب هست و معارضه اصل مقتضى عدم عقاب با اين 
سازكار نيست,ء اما احكام ديكر هيج مانعى ندارد» اكر واجب معين باطل شده باشدء بايد قضا بجا آوردء امساكك در بقيه روز 
در غير از ماه مباركك رمضان لازم نيستء اينجا ممكن است شارع حكم به صحت نمايد اما به اين معنا نيست كه تنجز آن رااز 
بين نبرد و نفى عقوبت شود قضاء ندارد اما عقاب هستء اين جكونه با تنجز قبلى تضاد داشته باشدء در صورتى كه نمى دانيم 
ارتماسى كه محرم است واقع شده يا نشده؛ جرا استصحاب صحت نكنيم؛ در ماه مباركك رمضان اين اثر كه بايد تا آخر 
امساكك شودء ثابت استء ولى راجع به اسقاط قضاء مانعى نيست و با تنجز قبلى منافاتى ندارد» معناى تنجز اين است كه اين 
كار اجازه داده نشدهء ولى اككر خلاف كرد. موظف است تمام كند و ديككر قضاء نيز ندارد. به نظر مى رسد كه بايد اين تفصيل 
داده شود كه در واجب غير معين معناى تنجز عدم اكتفاء است و در واجب مضيق براى اسقاط قضاء يا براى لزوم اتمام عمل 
استصحاب صحت كفايت مى كند. 


ص: عع 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : عمل تدريجى الحصول است اما موضوع بالفعل موجود است. 


«اذا كان مايعان يعلم بكون أحندهنا اذا مضي الاجتداب عنهماو لكن الحكم بالبطلا-ن يتوقف على الرمس فيهما». حكم اين 


١لا‏ يبطل الصوم بالارتماس سهواً أو قهراً أو السقوط فى الماء من غير اختيار». 
«اذا ألقى نفسه شاهق فى الماء بتخيل عدم الرمس فحصل لم يبطل صومه). كليات اين بحث ها نيز بعداً خواهد آمد. 


«اذا كان مايع لا يعلم أنه ماء أو غيره» بر خلاف نظر شهيد ثانى فرو بردن سر در مطلق مايع ممنوع نيست و بايد آب باشدء و 


طبق تحقيق فرو بردن سر در آب مضاف نيز ممنوع نيست» «لم يجب الاجتناب عنه). 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بله» بايد فرض بككيريم كه حالت سابقه ندارد» حالت سابقه حكم علم را دارد. 


َه 


ذا ا وكمسين نسياناً أو قهراً ثم تذكر أو ارتفع القهر وجب عليه المبادره الى الخروج و الا بطل صومه؛. كرجه حدوثاً غير اختيارى 


باهم منص رةه اما بقاءا رمتى التعاوق اسك 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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در بحث غمس احد الرأسين در آب تكميلى عرض كنمء بنابر اينكه رمس رأس زائد به روزه اشكالى نرساند, ما مى كفتيم و 
شايد ظاهر متن نيز همين باشد كه ملزم بود هيجيكك از رأسين را در آب فرو نبرد ولى اكر در آب فرو برد» مقتضاى استصحاب 
اين است كه غمس رأس اصلى محقق نشده و در نتيجه قضاء واجب نيست و در بعضى از موارد در روزه معين امساكك تا آخر 


روز واجب استء. نظر مختار اين بود كه استصحاب جارى است و اين نتيجه را دارد. 
ص: 560 


مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى مى فرمايند كه نمى توان كفت كه روزه قضاء ندارد» مرحوم آقاى خوثى دو بيان 
دارد» البته در اين مبحث نيست و يكك مقدارى كه مى كذرد دو بيان دارد ؛ يكى اين است كه بككوئيم على كل تقدير جه 
رأس در آب فرو برده شده» رأس ممنوع باشد يا نباشد» روزه باطل استء به كونه اى تقريب مى كند كه حكم به بطلان مى 
شوده و دوم اين است كه روزه باطل نيست ولى وظيفه دارد كه قضاء بجا آورد» در بسيارى از موارد علم اجمالى اينكونه است 
كه به نجاست اطراف علم اجمالى حكم نمى شود ولى وجوب اجتناب دارد» نمى توان حكم نمود كه وجوب اجتناب واقعى 
دارد ولى به حسب حكم عقلى بايد اجتناب نمود» مى فرمايد واقعاً محكوم به بطلان نيست و اكر فى علم الله رأس غير ممنوع 


در آب فرو رفته باشدء روزه واقعاً صحيح است و اكر ورثه ازاين حقيقت آكاه باشندء لازم نيست قضاء كنند» ولى به حسب 


حكم ظاهرى او بايد احتياط كند و قضاء كندء مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد لا يحكم بالبطلان و لا بالصحه ولى به دليل 
قاعده اشتغال نمى توان به آن اكتفا نمود» مرحوم آقاى خوثى بنابر يكك تقريب با مرحوم آقاى حكيم موافق است و بنابر تقريب 
قبلى جه مصادف با رأس واقعى باشد يا نباشدء روزه را باطل واقعى مى داندء فتواى ايشان همين است كه باطل واقعى است و 
حاشيه ايشان نيز كه جاب شده.؛ همينطور است. ايشان اينكونه تفريب مى كند كه در روزه بايد على كل تقدير جزم در نيت 
روزه داشته باشد و كسى كه تصميم دارد يكى از مشتبهين را در آب فرو برد» جنين تصميمى ندارد و روزه او على كل تقدير 


باطل است. 


ص: ع8 


در مورد اين جزم در نيت كه ايشان مى فرمايد» عرض مى كنم كه اولال به جه دليل جزم در نيت به عنوان شرط واقعى معتبر 
استء در روزه هائى كه رجاءاً كرفته مى شود. اشكال نمى كنندء ايشان اينجا حكم به بطلان مى نمايد» شايد نظر ايشان اين 
باشد كه روزه فريضه است و در فريضه شكك داخل نمى شود. اكر شكك مستقر در فريضه داخل شدء نفس الشكك مانند حدث 
مبطل واقعى است و لازم نيست كه مشكوكك آن واقعيت داشته باشد. اكر منظور اين باشد ما مى كوئيم نماز يكى از فرائض 
است ولى در روايات اجزاء آن از يكديكر جدا شده و كفته شده كه در اجزاء داراى جنبه فريضه اى شكك داخل نمى شود و 
لذا نفس شكك در ركعت اول و دوم بعد از استقرار نماز را باطل مى كند ولى در دو ركعت ديكر با اينكه جزء نماز است نفس 
الشكك باطل نمى كند و شكك در سنت غير فريضه داخل مى شود. حالا اصل روزه فريضه است اما نمى توان كفت كه ارتماس 
فريضه است» يس در شكك در تحقق ارتماس نمى توان كفت مشمول الفريضه لا تدخله الشك و محكوم به بطلان واقعى على 
كل تقدير است و دليلى براى اين وجود ندارد. حالا بر فرض بيذيريم كه اصل روزه فريضه استء آيا تمام روزه ها فريضه 
است؟ فريضه بودن بعضى از صوم ها را اصللاً نمى توان اثبات نمود» جون در كتاب الله نيامده و فرض الله نيست» يكى از روزه 
ها روزه اى است كه به عنوان كفاره قضاء شدن نماز عشاء در اثر خواب بايد كرفته شود همجنين صوم در باب برخى كفارات 
در حج كه فرض الله نيست و با آيه نمى توان اثبات نمود» يس اولآء نمى توانيم همه صوم ها را فريضه بدانيم. و ثانيء بر فرض 
كه فريضه باشدء فريضه بودن اجزاء آن را بايد ثابت نمود. و ثالثاء مطلب عمده كه هم در اين وجه وهم در وجه بعدى جارى 
البق ون مك كدلا دل لمك او مكنا اسك 6ه كدون صمو نال مر سكن شرو سينا كوي 6ه عمل تاقد باط 
است و يا اينكه حكم به صحت نمى توان نمود و احتياط لازم است و بنابر قاعده اشتغال قضاء هستء ايشان مى فرمايد وقتى با 
قاعده اشتغال جيزى لازم شدء موضوع آن ادله اقض ما فات كه مى كويد قضاء دارد اعم از مأمور به واقعى و عقلى قضاء لازم 
شده با قاعده اشتغال استء اكر با قاعده اشتغال نيز حكم به صحت نمى كنيد؛ به وسيله ادله اقض ما فات قضاء لازم استء 
ايشان قضاء را لازم مى داند. مطلبى كه عرض مى كنم ياسخ هر دو تقريب ايشان استء اين مبتنى بر اين است كه استصحاب 
جارى نشودء ولى اككر استصحاب موضوع را درست كندء كفايت مى كندء با قاعده تجاوز حكم به ركوع مى شود و حكم به 
صحت نماز مى شودء اينجا نيز اكر با استصحاب اثبات صحت شدء و در مورد اينكه الفريضه لا يدخله الشكك. استصحاب 
حكم عدم الشكك دارد» اصول تنزيلى و اماره حكم علم را دارد» بر اصل برائت و احتياط احكام شكك بار مى شود. 


ص: ا 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : تصميم به جيزى دارد كه در صورت انجام دادن» به وسيله ادله استصحاب» شارع به آن اكتفا 
مى نمايد» جنين نيتى مضر نيستء ادله استصحاب نمى تواند اجازه ارتكاب دهد اما اكتفا نمودن به آن مانعى نيست. البته همه 


اين بحث ها مبتنى بر اين است كه متن مبطل مى داند» بعضى مبتنى است و بعضى اعم از مبطل و حرام است. 


البته مرحوم آقاى حكيم در بعضى از مسائل مطلبى دارد كه مرحوم آقاى خوئى آن را بحث ننموده؛ و آن اين است كه آيا در 
شك در آب بودن مايع و مايع مشتبه و همجنين رأس مشتبه» اصل مى تواند روزه را تصحيح كند؟ مرحوم آقاى خوثى در 
صورتى كه طرف علم اجمالى نباشدء با اصولى مانند استصحاب و اصل برائت روزه را تصحيح كند و مى فرمايد بنابر مبناى ما 
استصحاب عدم ازلى كه اين مايع قبل از وجود خود عنوان مائيت نداشته ودر صورت شكك بعد از وجود با استصحاب عدم 
ازلى به عدم ثيت حكم مى كنيم و ارتماس در آن شرعاً اشكالى ندارد. البته ما به استصحاب عدم ازلى قائل نيستيم و مى 
كوئيم اينها بايد عرف يسند باشد و ادله استصحاب را شامل اين مصاديق بداند» مباحث دقيق حوزوى براى احكام شرعى معيار 
نيست و استصحاب عدم ازلى قابل فهم عرفى نيست و مرحوم آقاى بروجردى نيز قائل نبود. راه ديكرى كه روزه تصحيح شده. 
ادله حديث رفع و برائت استء مى كوئيم آب هاى متيقن وجداناً مانعيت دارد؛ اين مايعى كه مشكوك المائيه يا اطلاق و عدم 
الاضافه استء مانعيت آن براى وضو مشكوك استء با حديث رفع كه به خصوص مؤاخذه اختصاص ندارد. مانعيت آن را 


برمى داريم. البته مرحوم آقاى حكيم اين را قبول ندارد و مى فرمايد كه رفع مانعيت نمى شود. خلاصه» مرحوم 


ص: 6 


آقاى خوئى هم با استصاب بنابر مبناى خود كه استصحاب عدم ازلى استء وهم بنابر مبناى قوم با اصل برائت و حديث رفع 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد ممكن است اينجا كسى به جريان اصل برائت اشكال كند كه كَاهى حكمى كه به موضوعى 
تعلق مى كيرد مانند حرمت دروغ كفتن» به نحو طبيعت سارى است كه در حقيقت مصاديق آن موضوع حكم استء و كاهى 
صرف الوجود و اصل الوجود در مقابل عدم محض ممنوع استء عدم الطبيعه مطلوب شارع است و اصل وجود طبيعت ممنوع 
استء اكر به وجوده السعى موضوع حكم قرار بككيرد» ممكن است مشكوكك را با اصل برائت بكوئيم اشكالى ندارد» ولى اكر 
ممنوع يكك شىء و اصل الطبيعه است» نسبت به مشكوك مقتضاى قاعده اشتغال اين است كه حصول امر بسيط احراز شود 
اكر مركب باشدء با اصل جزء مشكوكك را رفع مى كنيمء اما در عنوان بسيط محصل آن امر خارجى اعدام مختلف است در 
شك در محصل بايد احتياط كردء و نابر اينكه صرف الوجود ممنوع است و به نحو طبيعت ساريه نيستء بايد از مصاديق 
مشكوكى كه نمى دانيم عدم الطبيعه حاصل شد يا نشدء با اصل برائت نمى توانيم حصول عدم الطبيعه را اثبات كنيم. بعد 
ايشان ياسخ مى دهد كه شكك در وسعت و ضيق موضوع است كه آيا موضوع اين مورد را نيز شامل شده. با اصل برائت سعه 


از بين مى رود. 


فرمايش ايشان روشن نيستء يكك مرتبه در شكك در محصل برائت جارى مى كنيم» در شكك در حصول عنوان بسيط مانند 
اكرام زيد كه محصل آن امر مركب مربوط به يذيرائى ده يا نه جزئى استء در شكك در محصل مى كويند بايد احتياط كرد 
اكر عدم الطبيعه به نحو سعى كفتيم كه از اول به نحو انحلال است و منهى عبارت از تمام افراد استء اين اقل و اكثر است» 
ولى فرض اين است كه اصل و صرف الطبيعه ممنوع است و به نحو طبيعت سارى نيست»ء اينجا جطور از شكك در محصل 
بيرون ببريم و بككوئيم در سعه و ضيق موضوع شكك داريمء و بسيط ندانيم و مركب قائل شويم؟ البته اككر در امورى مانند شكك 
در محصلء عرف جيزهائى را حكم واحد حساب كند و در صرف الطبيعه و طبيعت سارى حكم را بر مصاديق بار مى كندء 
اين كافى است ولى سبكك بيانات آقايان اينطور نيست و دقت هاى غير عرفى دارندء بنابر دقت هاى غير عرفى مقتضاى قاعده 
اشتغال احتياط است. 


ص: 4ع 


حالا در مورد كسى كه براثر فراموشى نسبت به روزه ويا قوه قهريه اى از او ارتماسى محقق شد و يا در آب بود و متوجه اذان 
صبح شدء مرحوم سيد در مثل اين فروض مى فرمايد كه بايد از آب خارج شودء و آقايان نوعا متن را قبول دارند ولى مرحوم 


آقاى خوئى با اينكه با متن موافقت مى كند ولى تقريبى دارد كه با توجه ديكران فرق دارد. 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد در بحث غسل ارتماسى كفته ام كه احكامى كه به نحو امر يا نهى يا فعل ماضى يا مضارع كفته 
شده باشد. هر كدام از اينها كه موضوع حكم قرار بكيرد» حدوث معيار است و بقاء معيار نيستء الفاظ افعال نراق خدوت مدأ 
وضع شده است البته به نحو اسم فاعل و اسم مفعول اشكالى ندارد كه بقاءاً نيز باشد. ايشان مى فرمايد در روايات مقام فعل 
ماضى مانند رمس استء اينجا ممكن است بككوئيم كه به دليل فراموشى يا عدم توجه ويا قوه قهريه رمس به نحو حدوث 
اشكال تذاشتهة ودر بقاء تيز رسن ضدق لمن كدد» ازابن زو تمكن أسة كبن كويد كدافن تؤانك ون زاثر اا"يمائك. نعل 
ايشان مى فرمايد درست است كه مقتضاى جمود بر لفظ اين استء ولى مناسبات حكم و موضوع دخالت دارد» عرف مى 
فهمد كه شارع مى خواهد كه شخص به هنكام روزه از لذت سر به زير آب بودن بهره مند نشود, اين نظير امر به كوشت 
خريدن از بازار است كه عرف مى فهمد رفتن به بازار مدخليتى ندارد و مهم خريدن كوشت استء كاهى تعبيراتى مى شود 
كه لفظ شامل نيست ولى الغاء خصوصيت مى شود و يا مثلاً بازار رفتن را مقدمه مى فهمندء لذا بايد از آب بيرون بيايد» اين 


فرمايش مرحوم آقاى خوئى است. 


ص: لله 


جا كان را يلتق قدو مناضوى كه واه عدو قوق تافصوم اقعان ناي انها لوو فيانو بشت رادو لاطي كه امن قفاويو 


ثابت استء به نظر مى رسد كه علاوه بر مناسبات حكم و موضوع. ادله نيز بر عدم جواز بقاء دلالت دارد. 


مسئله بعدى مسئله مشكلى است كه كسى مانند جنب كه در واجب موسع مأمور به ارتماس استء آيا نفس وجوب ارتماس در 
فرض مخالفتء منشأ بطلان روزه مى شود؟ نظر مرحوم آقاى نائينى و شايد ظاهر متن بطلان است ولى مرحوم آقاى خوئى مى 


خواهد با ترتب تصحيح كند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١‏ آبان ماه ١٠/4٠//ام‏ 
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واف مسكلة :© كه كذشتء لازم است توضيحى عرض كنم.ء آن مسئله اين است كه روزه مكره به ارتماس باطل استء مرحوم 
آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى بيانى دارند و قبلا نيز در تقريرات مرحوم نائينى هستء در اينجا به صورت مختصر عرض 
مى كنم. در وجه بطلان مى فرمايند كه اطلاقات ادله اوليه اجزاء و شرائط» مكره را نيز شامل است و كرجه حديث رفع بر ادله 
اوليه حكومت دارد اما نمى تواند عبادت را تصحيح كندء و اين يا به اين دليل است كه مفاد آن فقط رفع مؤاخذه است كه نظر 
مختار اين است و يا بر فرض اعم بودن» مؤاخذه و امورى كه مترتب بر افعال استء مرفوع است و به وسيله آن صحت اثبات 
نمى شودء شأن حديث رفع؛ موجود را معدوم فرض كردن است و معدوم را موجود فرض كردن نيستء و بعد مرحوم آقاى 
حكيم مطلب اضافى دارد كه اين مخصوص به بحث صوم نيست و در ساير عبادات نيز اكراه بر تركك جزء يا شرط يا فعل مانع 


اثبات صحت نمى كند. 
ص: 6١‏ 


اكر بيذيريم كه حديث رفع به رفع مؤاخذه اختصاص ندارد» مى كوئيم جيزى كه در اثر خطا يا نسيان يا اكراه يا اضطرار واقع 
مى شود و رفع آن مطابق امتنان استء شارع در عالم اعتبار» ما وقع را برمى دارد و كالعدم مى نمايد» جزء يا شرط را كه تركك 
كرده» شارع مى فرمايد تركك نكرده» مى كويند كه رفع العدم و عدم العدم عين الوجود نيست و ملازم الوجود است و مثبتات 
اصول حجت نيست»ء اكر بخواهيم كلام آقايان در وجه عدم اثبات صحت به وسيله حديث رفع را توجيه كنيم؛ مراد اين است. 


اين را مكرر عرض كرده ام كه در حوزه ها يكك روش نادرستى هست كه اككر در كتبى مانند كفايه مطلبى ذكر شدء به عنوان 
امر مسلم تلقى به قبول مى كنيم و به فطريات اوليه خود مراجعه نمى كنيمء حالااينجا ما مطابق همان مطلب كفايه عرض مى 
كنم. در مورد مطلبى كه در كفايه راجع به حجت بودن يا نبودن مثبتات و لوازم اصولء در رسائل مطلبى هست كه جيزهائى 
بالدقه العقليه واسطه دارد ولى به حسب متفاهم عرفى واسطه اى ديده نمى شودء ايشان خفاء واسطه تعبير مى كندء در اينجا 


ايشان به سراغ عرف رفته است. حالا اكر بكويند تركك نكرديد يا بجا نياورديد» وجداتاً عرف بين اينها واسطه اى نمى بيند» اكر 


كفتيم كه در خفاء واسطه اشكال مثبت بودن نيستء اينجا واسطه خفى است. در كفايه مطلبى اضافه بر رسائل دارد و مى كويد 
كاهى جيزى واسطه مى خورد و عرف نيز متوجه به واسطه است ولى بين وجود واقعى و وجود تنزيلى شىء ملا-زمه هست» 
تلاازم اختصاص به وجود واقعى ندارد و وجود تنزيلى نيز تلازم دارد مثلا اكر ذى المقدمه به حكم عقل واجب شدء مقدمه 
آن نيز واجب است و فرقى بين حكم واقعى و ظاهرى نيست»ء اكر اثبات كرديم كه حكم ظاهرى هستء لازم از ملزوم تفكيكك 
نمى شود و ملازمه نيز براى اعم از واقع و ظاهر است. وجوب مقدمه ثابت مى شود و مطلب اضافى كه به بحث جارى مربوط 
استء اين است كه كاهى ممكن است به حكم عقل ملالزمه اى نباشد و قابل تفكيكك هست ولى عرف همانطور كه وجود 
واقعى را ملازمه مى داند» وجود ظاهرى را نيز ملازمه مى داند و مثللاً فوقيت يكك شيئى نسبت به يكك شيئى را با تحتيت شىء 
ديكر نسبت به آن ملاسرم مى داندء اكر ابوت يكى از دو نفر با اصلى اثبات شدء عرفاً همين براى اثبات بنوت ديكرى كافى 
است و اين نيز بالملازمه العرفيه اثبات مى شود. عرف مانند ابوت و بنوت واقعى» بين ابوت و بنوت تنزيلى نيز ملازمه مى بيند. 
اينجا نيز مى كوئيم بين عدم العدم و وجود فرقى نمى بيند و نقل به معنا مى كند و اكر بر فرض عرف توجه نيز داشته باشد كه 
عدم العدم عين الوجود نيستء به قدرى ملاازمه قوى است كه اعم از ظاهر و واقع مى بيند» لذا به نظر مى رسد كه شمول 
حديث رفع نسبت به مسئله جارى اشكالى ندارد مكر اينكه اين آقايان ادعا كنند كه اين حديث رفع التركك نيستء جون تركك 
امر عدمى استء رفع يكك امر وجودى استء اما وجه اين ادعا معلوم نيستء زيرا از حديث رفع مى فهميم اككر در اثر خطا 
خلافى واقع شدهء خلاف شرع كاهى امر وجودى و كاهى مانند تاركك الصلاه امر عدمى است و شارع بفرمايد كه او را تاركك 
بشمار نمى آورم. لذا به نظر مى رسد كه اككر حديث رفع را به مؤاخذه اختصاص ندهيم, به وسيله آن تصحيح عمل نيز مى 


شود. 


ص: ذه 


مرحوم آقاى حكيم اينجا مطلبى اضافه بر كلام مرحوم آقاى خوثى دارد و مى فرمايد و همجنين اكر در ساير عبادات اكراه به 


تركك جزء يا شرط يا فعل مانع شد به وسيله حديث رفع نمى توانيم اثبات صحت كنيم. 


به ايشان عرض مى كنم كه جه لزومى دارد اثبات صحت كنيمء ما به انجام آنجه تحت الاسمر استء مأمور هستيمء حالا اكر 
وجداناً جزء و شرط را انجام داده ايم و نسبت به مانع مانند تكتف و تكلم مكره و مضطر شديم. شما كه مى كوئيد حديث رفع 
علاوه بر مؤاخذه آثار فعل وجودى را رفع مى كند و نسبت به جزء و شرط به دليل اينكه تركك شده؛ فعل را نمى تواند اثبات 
كندء رفع التركك نمى تواند اثبات فعل شىء بكندء ولى در مانع اين است كه مانع وجود يبدا نكند و حديث رفع مى كويد 
مانع وجود بيدا نكرده؛ جه نيازى هست كه صحت را كه مفهوم انتزاعى استء اثبات كنيم» آن كه لازم است انجام جيزى كه 
تحت الامر استء اجزاء و شرائط آن بالوجدان انجام شده و با اصل مانع نيز منتفى استء به جيزى بيش از اين نيازى نيست. به 
نظر مى رسد كه اككر در باب اجزاء و شرائط نيز كفتيم» حديث رفع وجود جزء و شرط را اثبات نمى كندء ولى مانع را در عالم 
اعتبار برمى دارد و ديكرى مشكلى نيست و عبد به وظيفه خود عمل كرده و مأمور به را انجام داده است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : در حديث رفع در اصولء مرحوم آقاى داماد اينجا را مفصل بحث نمود. 


ص: إؤذه 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : محصلات شرعى كه خيلى روشن است» در محصلات عرفى حرف هستء كاهى بعضى جيزها 
بالدقه معلوم مى شود كه از قبيل محصل مركب يا بسيط استء بساطت و تركب بالدقه العقليه معلوم مى شودء عرف يكك جور 
مى فهمد و حقيقت اين است كه حكم يكسانى دارد. «مسئله © : اذا كان جنباً و توقف غسله على الارتماس انتقل الى التيمم 
اذا كان الصوم واجباً معيناً و ان كان مستحباً أو كان واجباً موسعاً وجب عليه الغسل و بطل صومه. در اين عبارت تسامحى شده 
كه فرض منحصر كرفته شده. اما شارحين و محشين به آن توجه ننموده اند» در اينكه ارتكاب يكك محرم يا تركك واجب وظيفه 
رااز غسل و وضو به تيمم منتقل مى كند» بحثى نيستء ولى لفظ اطلاق دارد و شامل جنابت در عصر روزه واجب معين و بعد 
از خواندن نماز ظهر و عصر مى شودء در حالى كه فرض منحصر نيست و مى تواند بعد از افطار غسل كندء اين قيد نيز بايد 
آورده شود كه اين انتقال به تيمم در صورتى است كه به تحصيل طهارت در روز موظف باشد. ذيل عبارت كه قائل به بطلان 
لاسا رطاف خوة ا اق انيت كه ارثماش را عط يق دانت: 


مرحوم آقاى نائينى در اينجا حاشيه اى دارد و مى فرمايد با غسل و نيت غسل روزه باطل نمى شود بلكه با نفس وجوب غسل 


باطل مى شود. حتى در صورتى كه نخواهد غسل كندء روزه باطل است. 


مرحوم آقاى خوثئى در ادامه اين مطلب بيانى دارد كه با امر ترتبى در صورت مخالفت با وظيفه ارتماس صحت روزه را اثبات 
مى كند. از قديم مخالفت امر ازاله نجاست از مسجد و صحت يا عدم صحت نماز مورد بحث بوده استء قدماء مى كفتند اكر 
امر به شىء را مقتضى نهى از ضد بدانيم» باطل مى شود. مرحوم شيخ بهائى مطلبى فرموده كه از آن تاريخ به بعد معركه آراء 
شده استء ايشان فرموده كه ما نمى كوئيم امر به شىء مقتضى نهى از ضد استء ولى در عين حال» جون عبادت را مى 
خواهيم تصحيح كنيم» فقط منهى نبودن مصحح نيست و نياز به امر نيز دارد و امر به شى ء مستلزم عدم امر به ضد هست. يسء 
امر به شىء را مقتضى نهى از ضد بدانيم يا ندانيم» نماز باطل است. متأخرين با دو راه تصحيح نموده اند و مرحوم آقاى 
خمينى راه سومى نيز فرموده است ؛ يكى اين است كه كفته اند عبادات احتياج به امر ندارد و ملاكك نيز كافى استء و نمازى 
كه مزاحم با ضد استء از نظر اثر نمازى همان نماز است و فرقى ندارد و ملاكك آن هست كرجه به دليل امر به ضد آن بدون 
امر شده استء مانند نجات عبد يا يسر مولى از غرق شدن كه اينطور نيست كه نجات عبد هيج مصلحت نداشته باشد و نجات 
وعدم نجات او يكسان باشد. مصلحت استنقاذ وجود دارد اما امر بالفعل ندارد و به اهم متوجه شده استء لذا اكر يكى از 
متزاحمين فوت شود. قضاء دارد. اككر مصلحت نداشته باشد» قضاء نيز ندارد» صحت عبادت متوقف به ثبوت امر نيست و 
ملا-كك نيز كافى است. راه دوم كه بحث هاى عميقى در آن شده. اين است كه با بودن امر به اهمء توجه امر به مهم به طور 
مقيد اشكال ندارد و توجه امر به آن على وجه الاطلاق اشكال دارد» اينطور امرى درست است كه اككر يسر مولى را استنقاذ 
نكندء عبد او را استنقاذ كندء به نحو ترتب در فرض عصيان امر به اهم امر مشروط به اتيان امر به مهم بشود. مرحوم آقاى 
خمينى مى فرمايد امر مطلق نيز اشكالى ندارد كه ما امر مطلق را قبول نداريم» حالا ما اينها را ما بحث نمى كنيم» جون بحث ها 
خيلى طولا-نى است. فعلاً مضيق را بحث مى كنيم» كفته اند امر مشروط درست است و در نتيجه اكر هيجكدام را استنقاذ 
نكرد» هم به ترك اهم و هم به تركك مهم معاقب استء اين مورد بحث قرار كرفته كه آيا امر مشروط به مهم درست است؟ 
مرحوم آخوند و مرحوم آقاى حجت منكر بودند و مرحوم آقاى سيد محمد فشاركى و مرحوم ميزاى شيرازى قائل شدند و 
شاكردان مرحوم فشاركى نوعاً اين مطلب را يذيرفتند كه امر مشروط اشكالى ندارد و اكر ملاكك را كاشف يا كافى ندانيم, با 


امر صحت عبادت را اثبات مى كنيم» مى كوئيم از اطلاقات ادله آن كه مى توانيم درباره مهم رفع يد كنيم» اين است كه امر 
مطلق ندارد اما براى اينكه در مهم به طور كلى و حتى به نحو مشروط امر ساقط استء دليل نداريم و اخذاً به اطلاقات ادله امر 


مهم» تقييدى مى زنيم» به اين ترتب مى كويند. 


ص: م 


بحث اين است كه آيا اينجا مى توانيم قائل به ترتب شويم و بككوئيم با اينكه امر به ارتماس هست»ء در صورت مخالفت روزه 
صحيح است؟ ابتدا مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه در اينجا ترتب معنا ندارد» ترتب در جائى است كه ضدين لهما ثالث 
باشد و در نقيضين و ضدين لا ثالث لهما امر ترتبى صحيح نيست» نمى شود امر به مشروط كرد و كفت كه اكر سكون كه 
بكى از دين اسث» تداشتيده مأمور هستيد كه معت ركك باشيد: جون آن ذيكرى عوو به حوة حاصل شذة و تحصيل حاصل 
اسث: دق أيقجا ثيز هعنا تدارد كه ركويئد شما مأمو و هستيد كه ازتماس كنيدء اكر تركك ارقماس كتيده تركك ارتماس كتيدة ١‏ كر 
كلبى تركف ارتماس" كنده تار كف ارتماس: اسست» لذا كفقه انن تركف الأركدانن و الو يه نحو ترته و مشروط تمن كوائن متعلق ام 
واقع شود. بعد مرحوم آقاى خوئى ياسخ مى دهد كه اينجا به نحو ترتب و مشروط مى تواند تعلق بككيرد به خاطر اينكه در 
اينجا صرف تركك مطلوب شارع نيست و تركك عبادى و به قصد قربت لازم استء در اينجا جون آن مطلوب شرع استء لازمه 
تركك ارتماسء مطلق التركك استء اكر به كلى تركك مأمور باشدء تركك حاصل استء اما اكر تركك خاصى مأمور به باشدء 
ضدين لهما ثالث مى شودء ضد ارتماس» يكى تركك قربى و ديكرى تركك غير قربى است و متعلق امر تركك قريب واقع شده و 


اين تحصيل حاصل نيستء بنابراين» مى توانيم با امر ترتبى تصحيح كنيم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه ل آبان ماه لم٠‏ /٠//ام/‏ 


ص: إهله 
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بحث در مسثئله * و درباره صحت يا عدم صحت روزه تارك غسل ارتماسى موظف به آن بود» مرحوم نائينى صريحاً مى 
فرمايد با غسل و نيت غسلء روزه باطل نمى شود بلكه با نفس وجوب غسل و نفس تكليف به غسل ارتماسى» حتى در 
صورتى كه نخواهد غسل كندء روزه باطل مى شود. 


مرحوم سيد در عروه در اينجا مطلب صريحى ندارد ولى از اينكه در مبحث قى مى فرمايد اكر در روز مكلف به قى باشدء 
كرجه قى نكند روزه باطل استء معلوم مى شود كه ايشان در غسل ارتماسى نيز نفس تكليف را مانع از صحت مى داند» زيرا 


خصوصيتى در قى در اين جهت نيست. 


بحث در اين بود كه آيا اين را مى شود تصحيح نمود؟ برخى با امر ترتبى قائل به صحت شله اند و كفته اند اول وظيفه غسل 
ارتماسى است و در صورت مخالفت. بايد روزه كرفتء اين نظير ازاله نجاست از مسجد و نماز خواندن است. 


مرحوم آقاى خوثئى ابتدا كلا-م مرحوم آقاى نائينى را تقريب و سيس مناقشه مى نمايد. تقريب ايشان اين است كه شرط امر 
مطلق يا امر مشروط قدرت استء جيزى كه به دليل ضرورى الوجود يا عدم بودن تحت اختيار انسان نيستء متعلق تكليف قرار 
نمى كيرد به محال و يا آنجه قهراً حاصل مى شوده نمى توان امر و نهى كردء به داراى جسم نمى توان كفت اشغال حيز كن 
جون اين لا-زمه جسميت استء و كسى را نسبت به اجتماع نقيضين نمى توان امر و نهى كرد. صوم متشكل از امر به تروكك 
اليك كد يكى ]از آنهنا تركق الأرتماسن انق اكر .ون اجا خواهة رتت اشكد يكوه :مى هوف كه عمل اراس كنك اهيز 
صورت مخالفت وظيفه داريد كه تاركك ارتماس باشيدء اين تحصيل حاصل است و خطاب معنا ندارد» امر ترتبى در جائثى 
است كه ضدين لهما ثالث باشد و در نقيضين و ضدين لا ثالث لهما امر ترتبى صحيح نيستء نمى شود امر به مشروط كرد و 
كفت كه اكر سكون كه يكى از ضدين استثء نداشتيد» مأمور هستيد كه متحرك باشيد» جون آن ديكرى خود به خود حاصل 
ده و تتحقيي] اخاغيل السك ددن 'ابضحا در معنا اكدارد كه يكوييد | كر تركف كمايق كيد شما ماهو و يد كه ترك ارتماس 
كنيدء لذا تركك الارتماس و لو به نحو ترتب و مشروط نمى تواند متعلق امر واقع شود. مناقشه مرحوم آقاى خوثئى اين است كه 
اينجا به نحو ترتب و مشروط مى تواند امر و نهى تعلق بككيرد» به خاطر اينكه در ارتماس صرف ترك و طبيعى تركك مطلوب 
شارع نيست و ترك عبادى و قصد قربت لازم استء لازمه شرطء طبيعى تركك ارتماس كلى و مطلق التركك است و آن مأمور 
به شارع نيست»ء اكر به كلى تركك مأمور باشد» تركك حاصل استء اما اكر تركك خاصى مأمور به باشد» آن جزء لوازم نيست و 
ضدين لهما ثالث مى شود» ضد ارتماس» يكى تركك قربى و ديكرى تركك غير قربى است و متعلق امر تركك قربى واقع شده و 
اين تحصيل حاصل نيستء بنابراين» مى توانيم با امر ترتبى تصحيح كنيم. و بعد ايشان مثال مى زند كه اكر نما زكزار در اثناء 
نماز غريقى را ببيند» وظيفه تكلم و فرياد و خبر كردن ديككران دارد و در صورت مخالفت, نماز او صحيح استء عقاب داشتن 


با صحت نماز منافات ندارد. 
ص: 24 


در اينجا عرائضى دارم ؛ يكى اين است كه جيزى مانند اشغال حيز كه نسبت به جسم ضرورى الثبوت استء متعلق اراده قرار 


نمى كيرد و نمى توان كفت كه بايد قصد اشغال حيز باشدء و اين در همه اقسام اراده وجود دارد» يس» خطاب و امر به اشغال 
كه نمى تواند متعلق اراده قرار بككيرد» همجنين اقسام آن و از جمله ترك ارتماس قربى نيز نمى تواند متعلق اراده قرار بككيرد. 
بلهه ممكن است خصوصيتى در مراد درج شود؛ به زن بككويند موظف هستى كه در منزل همسر باشى و در صورت مخالفت» 
ذومتزل يد باشئ ايخ اشكال تذاوت امنا نمى توان كفت كه ذر صووت مخالقتباية در كوشة ا از دنها باشى ١:‏ كر 


بخواهيم قيد بزنيم» قبل از نيت بايد در متعلق نيت قيد بزنيم» كفته شود كه در صورت مخالفت با امر به ارتماس» قسم خاصى 
از تركك الارتماس را قصد كنيدء» نفس القصد كافى نيست,ء اكر متعلق خصوصيت بيدا نكرد» قصد متمشى نمى شود و 
خصوصيات قصد نيز بى فايده استء بايد خصوصياتى به آن ضميمه شود تا اراده و قصد قربت مقدور شود مرحوم آقاى 
خوئى با نفس قربت مشكل را حل شده دانسته است. دو راه وجود دارد كه مرحوم آقاى خوثى به آنها اشاره ننموده است ؛ 
يكى اين است كه در باب صوم علاوه بر قصد قربت» قصد عنوان نيز معتبر است» كاهى ممكن است تروك حاصل شدهه. 
اختيارى نباشد ولى شخص مأمور به صوم باشدء در حال صوم اصللا آبى نيست تا ارتماس كند و آب و غذائى نيست تا تناول 
كند و زنى نيست تا با او مباشرت كند ولى مأمور به صوم است» جون صوم از امور قصدى است و بايد قصد كند تركى كه 
حاصل استء جزء صوم استء و اين امرى اختيارى استء اككر قصد عنوان نباشد» حتى اكر همه متروكات تركك شود روزه به 
كات اناد خالا انحا م :توانة كفت كذ كر تركق ارتماس شد بيت :به ]ان تمي سر نيك كويا ارم جره يكن هر كي 
ارتباطى شود, با قصد جزئيت نيازى به قصد قربت نيستء همين قصد جزئيت است كه مصحح است و اين اختيارى است» در 
امور غير اختيارى نيز بناكذارى ممكن استء قصد به معناى بناكذارى قلبى است و به معناى متحركك شدن از اراده نيست. 
يس» مى توانيم اين را اينكونه تصور كنيم كه قصد عنوان تحت الا-مر قرار بككيرد» بككويد حالا كه شما اين كار را انجام نمى 
دهيد» قصد جزئيت كنيد تا جزء صوم بشودء اكر بر فرض كه روزه از امور عبادى نبود» از عناوين قصدى بودن براى اينكه 
شكل ترتب را حل كند» كافى استء اين يكك راه براى تقريب ترتب است كه اشكالى كه در كلام مرحوم خوثى بود به آن 
متوجه نيست. دوم اين است كه اكر امر به ارتماس مأمور به كه تركك شده» توصلى بود نقيض تركك توصلىء مطلق التركك مى 
شدء ترككء نقيض امر توصلى به ارتماس مى شدء در اين فرضء تركك ارتماس لازمه عصيان آن امر است و بنابر بيان مرحوم 
آقاى خوثئى كه با قيودى ترتب را درست كنيم» درست نمى شدء ولى موضوع عبارت عروه اين است كه شخصى به غسل 
ارتماسى مأمور شد يعنى به غسل عبادى مأمور شد» جون غس ارتماسى از عبادات استء اكر به غسل عبادى مأمور شد حالا 
مى خواهد روزه بككيرد» از آنجا كه مورد كلا.م, متعلق امر عبادى استء ترك عبادى منحصر به ترك ارتماس نيستء ممكن 
است ارتماس كند و قصد قربت نكند. اين عصيان آن امر عبادى غسل ارتماسى شده. اينجا امر ترتبى درست كنيم و بككوئيم 
لزان عنادى عسل را كك كرو كةوقريه إلى الله فار كك ازتماتن باقسدة ابن نيل اشكالق تخاارف صوة اللزهه تركف عسل 
ارتماسى اين نيست كه تارك ارتماس باشد» مى تواند لا لله ارتماس كند» مى كويد آن شق امر عبادى غسل را بر فرض تركك» 
اتتخاب نكنيد كه لا_لله ارتماس كنيدء لله تركك الارتماس كنيدء تركك الارتماس و تركك الارتماس لله در اين فرض در مورد 
كسى كه حتى در صورت عصيان امر اهمء به ارتماس نيز قدرت دارد» شارع مى تواند خطاب نمايد كه آن ارتماس لا لله را 


اكات كن ودتر كل الارمتامى لدي اشكات كو مدي الجا كف الاركباين عاذ ١‏ وترصلا مي تواند دلق امو كران كرد 
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مرحوم آقاى خوئى عباديت را در متعلق امر مهم آورده؛ ولى در فرض مسثله در امر اهم كه عصيان شده. عباديت را درج كنيم 
كه فرض سؤال استء اين مشكل حل مى شودء يسء اين اشكال با اين دو راه قابل جواب است. اين يكك عرضى بود كه به 
كلام مرحوم آقاى خوئى داشتم كه آن راهى كه ايشان طى كرده محل اشكال است. 


ولى هم راهى كه ايشان رفته و هم مطالبى كه عرض كردم, اشكال ديكرى دارد» و آن اين است كه در باب ترتب كه مورد 
بحث است و با باب اجتماع امر و نهى تفاوت دارد» امرى به اهم شده و آن را عصيان مى كند و مى خواهد مهم را بجا آورد 
بحث اين است كه آيا به آن مى توان خطاب نمود و آيا با ملاكك تصحيح مى شود؟ ولى اككر كسى بخواهد با نفس تركك اهم 
يا نفس تركك بعضى از مصاديق آن بخواهد قصد قربت كند و قصد قربت او با عنوان ملازم نباشد» يسر و برادر مولى در آب 
افتاده اند و در نظر مولى يسر مهم تر از برادر استء در مورد نجات يسر يكك امر هست و در مورد نجات برادر ملاكك و يا بنابر 
ترتب امر وجود داردء اينجا اكر كسى به قصد قربت برادر را كه ملاكك و امر ترتبى دارد» نجات دهدء اين اشكالى ندارد و ينابر 
ترتب» معصيت و عقاب با اين منافات ندارد» ولى اكر كسى بككُويد لله انقاذ يسر را تركك مى كنمء اككر در مسئله اجتماع امر و 
نهى قائل به امتناع شديمء بككويد مى خواهم لله بعضى از مصاديق محرم را كه يكك عنوان مطلوبى براى آن هستء انجام دهم 
كسانى كه امتناعى هستند» اين را صحيح نمى دانند» بكويد بعضى از مصاديق اهم را لله تركك مى كنم. اين بنابر امتناع صحيح 
نيستء اككر انسان ضد مأمور به را لله انجام دهدء اشكالى ندارد» مى كويند ممكن است متضادين حكم مختلف داشته باشد. 
ولى اين كه انسان يكى از مصاديق محرم رالله بخواهد انجام دهد. درست نيست و متعلق امر نيز نمى تواند باشد. در اينجا وقتى 
به ارتماس مأمور شدء» نفس ترك الارتماس مبغوض شارع است و تمام مصاديق آن نيز مبغوض استء به ملازمات كارى 
نداريم؛ حالا بكويد به دليل اينكه بر برخى از مصاديق ترك عنوان خوبى منطبق است لله اين مصداق ترك را انتخاب مى 
كنم قائلين به امتناع اين را نمى كويندء بككويد برخى از مصاديق زنا كه اخف مؤنه استء لله اتتخاب مى كنمء به اين قائل 
نيستند» مى كويند در مسئله جارى مى خواهيدء به تعبير ما قصد جزئيت كنيد» و به تعبير مرحوم آقاى خوئىء با قصد قربت» 
ترك را انتخاب كنيد مى كويند مطلق تركك و حتى جنين تركى مبغوض شارع استء كرجه بر جنين تركى نيز عنوان خوبى 
نيز منطبق استء ولى بنابر امتناع اين مبغوض شرع است. در مثال مرحوم آقاى خوئى كه نماز را براى اينجا شاهد آورده. خلط 
عجيبى شده است. اكر يكك واجب عبادى شدء تمام اجزاء آن نيز عبادى است و قصد قربت لازم استء كرجه در باب صوم 
عباديت بالفعل لازم نيست و تعليقى آن كافى استء جيزى كه الآن مقدور نيستء نمى تواند بالفعل قصد قربت كندء ولى 
مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد قصد قربت تعليقى بايد باشدء بايد در شخص اين حالت باشد كه اكر آب بيدا شود امتناع كندء 
اكر اين حالت نباشد» اين تروككء روزه به حساب نمى آيدء و اكر اين حالت باشد» كرجه الآن غير مقدور است و بالفعل قصد 
قربتى نيستء جون اختيارى نيستء ولى شأنى كافى استء بالاخره در باب صوم بايد اجزاء صوم به قصد قربت شأنى يا فعلى 
بيايد» و در مسئله جارى نيز فرض اين است كه منهى است و بنابر امتناع» قرب فاعلى نيز ندارد» اينجا نمى تواند اين عمل 
صحيح باشد» جون در جيزى كه عنوان حرام بر آن منطبق است» قصد قربت متمشى نيستء ولى اجزاء عبادت بايد عبادى 
باشد» شرائط عبادت ممكن است عبادى يا توصلى باشدء اوامر متوجه به طهارت خبثيه توصلى استء اوامر متوجه به طهارت 
حدثيه عبادى استء موانع قطعاً توصلى استء حالا اكر اين مزاحم به هر داعى وجود بيدا نكرد؛ به داعى اطاعت از شيطان اين 
مانع را ايجاد نكرد, به دليل اينكه توصلى استء اكر بقيه اجزاء را به قصد قربت آورده باشد» صحيح استء تكلم نسبت به نماز 


نماز اين است كه مانعى بيدا نشود و مانع نيز بيدا نشده. در اين تركك مانع خلاف شرع كرده. ولى حالا كه تركك مانع شده. 
لازم نيست ترك مانع قصد قربت داشته باشدء اجزاء را به قصد قربت مى آوردء يكك خلاف شرع كرده كه ايجاد مانع لازم 
بوده كه ايجاد نكرده است. اما در مسثئله جارى و ترك الارتماس» مرحوم آقاى خوئى اين را جزء فرض كرده و مى كويد به 
دليل اينكه عبادى استء قصد قربت مى خواهدء اكر كسى اينجا اين مناقشه را داشته باشد» يكك حرفى است كه آيا تركك 
الارتماس مانند تركك اكل و شرب از قبيل اجزاء صوم است و يا اينكه ارتماس از قبيل موانع استء اما با اعتراف به اينكه تركك 
الارتماس از اجزاء نماز است و قصد قربت در آن معتبر استء اين با تركك تكلم در نماز تفاوت دارد» آن از موانع است كه 
قصد قربت نمى خواهد و حرمت نيز اشكالى ندارد كه اككر اجزاء را قصد قربت كند» صحيح باشدء ولى در اجزاء بايد قصد 


قرابت شود 
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در بحث قى كه در شب جيزى مانند جواهر يا يكك مدرك مهمى را بلعيده كه در روز وظيفه دارد آن را قى كند» مرحوم سيد 
مى فرمايد نفس اين وظيفه داشتن موجب بطلان است كرجه قى نكند. مرحوم آقاى بروجردى در حاشيه دارد كه على اشكال 
ينشأ من أن تركك القى جزء للصوم أو القى ضد وجودى له و على الثانى ان عصى و لم يتقيأ صح صومه. و فرمايش مرحوم 
خوئى نيز اين است كه يكك مرتبه مى كوئيم صوم ده جزء دارد و يكى هم تركك القى استء اككر تركك القى از اجزاء صوم بود» 
مأمور به قى نمى تواند تركك القى رالله بياورد و كرجه قى نكند. باطل مى شودء ولى اكر كفتيم قى ضد وجودى است و مانند 
اضداد وجودى ديككر نيست و از قبيل موانع استء بككوئيم به حسب متفاهم عرفى صائم كسى است كه لذائذى را تركك كندء 
منتها شارع برخى جيزها را مانند قى كردن كه داخل صوم نيستء مبطل قرار داده» بككوئيم به حسب تفاهم عرفى قى صوم را 
ابطال مى كند و تركك القى مانند تركك الاكل نيستء اين احتمال هست كه از قبيل موانع باشدء به دليل اين احتمال آنجا در 
مسئله با تعبير على اشكال ترديد داردء اما راجع ارتماسء مرحوم آقاى بروجردى و مرحوم آقاى خوئى و هيجكسى ديكر اين 
احتمال را نداده كه ارتماس از قبيل موانع باشدء اين براى خاطر اين است كه شم الفقاهه و ذوق عرفى اين است كه صائم بايد 
از تعدادى از لذائذ جسمى يرهيز كندء انسان مى فهمد كه تركك الارتماس شبيه به تركك الاكل است و از قبيل اجزاء صوم است 
و مانند قى نيست كه احتمالاً از قبيل موانع باشدء لذا اين را همه آقايان از قبيل اجزاء بشمار آورده اندء بنابراين» صحت و سقم 
مسئله نماز به مسئله اجتماع امر و نهى مبتنى مى شود اكر كفتيم يكك شيئى كه شارع نمى خواهد حاصل شود ولى بر آن يكك 
عنوان محبوبى منطبق است» شخص مى تواند به قصد عنوان محبوب آن را بياورد و مستحق جايزه شود كرجه در جاى خودش 
مستحق عقاب نيز باشد» ما كه قائل به اجتماع هستيم؛ معمولاً بنابر مبناى اجتماع مى توان تصحيح نمود» اما بنابر امر ترئبى نمى 


توان» جون امر ترتبى به بحث اجتماع ربط ندارد» اكر امتناعى شديمء با امر ترتبى نمى توانيم مشكل را حل كنيم. 
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و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسثئله 57 و درباره صحت يا عدم صحت روزه تارك غسل ارتماسى موظف به آن بود درباره اين عبارت مرحوم 
سيد كه و أما اذا كان الصوم مستحباً أو واجباً موسعاً بطل صومه و صح غسله. بنابر نظر مرحوم سيد كه ارتماس را مبطل مى 
دانست» بحث كرديم.ء اما بنابر نظر مختار كه ارتماس حرام و غير مبطل استء» توضيح مختصرى عرض كنم. بنابر قول به بطلان» 
ارتماس در روزه مستحبى و واجب موسعء حرام نيستء جون ابطال آن اشكالى ندارد اما اين بين قائلين به حرمت بدون بطلان 
مورد بحث استء و طبق قاعده؛ مادامى كه صائم است و با يكى از مبطلات» صوم را باطل نكرده؛ ارتماس جايز نيست و حكم 


غسل ارتماسى در اينجا همان حكم ارتماسى در واجب معين است. 


مسئله 58 : اذا أبطل صومه بالارتماس العمدىء فان لم يكن من شهر رمضان و لا من الواجب المعين غير رمضان» يصح له 
الغسل حال المكث فى الماء أو حال الخروج» وان كان من شهر رمضانء يشكل صحته حال المكث لوجوب الافطار عن 
المفطرات فيه بعد البطلان ايضاًء بل يشكل صحته حال الخروج ايضاً لمكان النهى السابق كالخروج من الدار الغصبيه اذا دخلها 
عامداً. و من هنا يشكل صحه الغسل فى الصوم الواجب المعين ايضاً سواء كان فى حال المككث أو حال الخروج. مراد از مكث 
فى الماء أو حال الخروج اين است كه همانطور كه در زير آب متوقف است يا هنكامى كه متحرك است و مى خواهد از زير 
آب بيرون آيد و قبل از خروج قسمتى از بدن از زير آب» قصد غسل ارتماسى نمايد» جون غسل ارتماسى دفعى است و بايد به 
هنكام قصد غسلء همه بدن در آب باشد. اككر در ماه مباركك رمضان روزه به وسيله ارتماس باطل شدء على القول به بين 
مكث فى الماء و حال الخروج فرقى نيست و به دليل اينكه در ماه مباركك رمضان يس از بطلان نيز امساكك از عناوين منهيه 
لازم استء در هر دو صورت غسل ارتماسى باطل است» و قبلا نب كشت كه اك ر كسى بندوة اختيار زير ب قران كرفتك» 
يس از رفع اضطرار و اكراه و نسيان» خروج فورى واجب است و غسل در اين حالت اشكال دارد. اما مرحوم آقاى خوثئى كه 
ارتماس را در روزه احداثى مى داند و صورت بقاء را اشكال نمى كندء در اينجا غسل ارتماسى را صحيح مى داندء البته ايشان 
حرام مى دانست و در صورت حدوث؛ غسل را صحيح نمى دانست,ء و مرحوم آقاى كلبايكانى زير آب بودن را نيز حرام نمى 
داند. حالا بنابر مبناى قوم كه زير آب بودن را حرام مى دانند و مرحوم آقاى خوثئى نيز مى فرمود به تناسب حكم و موضوع زير 
آب بودن حرام است» كرجه به دليل اينكه ارتماس يكك معناى حدوثى استء ارتماس بر آن صدق نكند ولى انسان اين را 
مقدمه فى فهمد: ارثماس ابن است كه انسان از لذت زير آاب بودن بهره متد شوة, غلن اى تقديرء مى كويتد اكر بشواهد زير 


آب بماند و قصد مكث كندء حرام است و نمى تواند در اين حالت قصد غسل كندء حالا آقايان ترتب ندارند. 
ص: 2 


در ماه مباركك رمضان قصد غسل حال الخروج مورد بحث استء. در اينجا همان بحث توسط در ارض مغصوبه مى آيد كه در 


اصول به طور مفصل مورد بحث قرار كرفته كه در اينجا كه مأمور به خروج استء آيا نماز در حال حركت در اين حالت نيز 


صحيح است؟ در آنجا نظرات مختلفى هستء يكك نظر اين است كه در عين حالى كه مأمور به خروج استء عقاب نيز هست» 
و دوم» خروج منهى است و قهراً خلاف شرع مى كندء و سوم؛ هم مأمور وهم منهى استء طبق نظرى كه بسيارى اختيار نموده 
اند» مأمور به خروج است و عقاب نيز هستء اكر كسى بداند كه اكر به جائى برود» مجبور به آلوده شدن به شرب خمر مى 
شودء اكر به آنجا برود» در عين حالى كه به دليل اجبار» مأمور به شرب خمر استء به دليل نهى سابق از رفتن اختيارى به آنجا 
معاقب نيز مى باشد» كسى كه خود رااز بلندى يرت مى كند و جان خود رااز دست مى دهدء به وسيله نهى از يرت كردنء» 
براى قل نفس نيز معاقب خواهد بود در نتيجه كفته اند به دليل اينكه همه ح ركاتى كه در زمين مغصوبه انجام مى دهدء به 
دليل نهى سابق ساقط مبغوض شرع استء لذا مقرب نيست و نماز باطل است,ء مرحوم آقاى بروجردى و مرحوم آقا ضياء عراقى 
فقط صورت توبه را استثنا نموده اند و بر اين اساس» مبغوضيت برطرف مى شود و خروج. امتثال امر مولى است و نماز در اين 
حالت مقرب خواهد بود» تائب از غصب در حكم كسى است كه به ضطرار وارد زمين غصبى شده و امتثالاً لامر مولى از آن 
زمين خارج مى شود نظر معمول محققين نسبت به صحت نماز همين است كه بين تائب و غير تائب فرق مى كذارند. در 
مسئله ارتماس نيز مانند توسط در ارض مغصوبه؛ يس از توبه» غسل حال الخروج اشكالى ندارد. 


ص: ا 


در واجب معين غير از ماه مباركك رمضان مرحوم آقاى خمينى و مرحوم آقاى خوئى يكك توجهى دارند و يكك مطلب اضافه نيز 
به ذهن من آمده كه ديدم مرحوم آقاى خوئى در آن حاشيه بر عروه كه به طور مستقل جاب شلده. آن را به نحو احتياط ذكر 
نموده استء ولى در اين يانزده حاشيه متوجه نشده اند كه نظر اخير ايشان آن است كه در حاشيه منضم ايشان به عروه آمده و 
اين كه در حاشيه مستقل آمده؛ نيست و از روى حاشيه مستقل آورده اند. مرحوم آقاى خمينى و مرحوم آقاى خوثى مى 
فرمايند در واجب معين غير از ماه مباركك رمضان بنابر مبنائ آقايانى كه قضد افطار يا قصد مفطر را مبطل مى دانئد» نايد غسل 
ارتماسى باطل شود جون شخص با قصد رفتن زير آب قصد مفطر مى كند و با نفس قصدء روزه باطل مى شود و در غير ماه 
مباركك رمضان يس از بطلان وجوب امساكك ندارد و غسل ارتماسى اشكالى ندارد. 


اينجا به ذهنم اين مطلب مى آمد كه در عصر روزه قضاء نيز ممكن است مانند روزه ماه مباركك رمضان با اين تقريب به بطلان 
غسل حكم كنيم كه تفاوت بين ماه مباركك رمضان و غير ماه مباركك رمضان اين است كه اكر كسى در ماه مباركك رمضان 
يكى از مفطرات را مرتكب شدء. امساكك تا غروب واجب است و در غير ماه مباركك رمضان و از جمله قضاى روزه ماه مباركك 
رمضان اينكونه نيست» ولى روزه ماه مباركك رمضان و قضاى آن را در يكك جهت مى توانيم مشتركك بدانيم» و آن اين است 
كه اكر با قصد افطار يا مفطر روزه باطل شدء در قضاى روزه ماه مباركك رمضان نيز يس از بطلان در دفعه اول حق ندارد 
مفطرات را مرتكب شود. و دليل آن اين است كه لفظ افطار در روايات به معناى ابطال نيست و به معناى شق امساكك است» در 
فتواى آقايان هست كه اككر روزه كسى به وسيله نيت باطل شود و يكى از مفطرات را مرتكب نشودء كفاره ندارد» جون كفاره 
مترتب بر افطار است و افطار شق امساكك است و با نيت افطار محقق نمى شود و ابطال مى شود و مفطر كفته نمى شود كه 
موجب كفاره باشد. و در قضاى ماه مبارك رمضان كفته اكر كسى افطار كند حرام است و كفاره دارد» و كفاره جنبه عقوبتى 
دارد و به همين خاطر است كه ناسى كفاره ندارد» روزه اى كه با نيت باطل شده؛ هنوز عنوان مفطر بر آن صدق نمى كندء اكر 
ارتماس حاصل شودء بر آن عنوان مفطر صدق مى كند و كفاره دارد و به دليل اينكه كفاره جنبه عقوبت دارد.» كشف الى از 
كناه مى كند و حرام مى شودء لذا به نظر مى رسد كه در روزه ماه مبارك رمضان و قضاى آن. كرجه با نيت روزه باطل مى 
شود ولى يس از بطلا-ن نيز امسااكك لازم است با اين تفاوت كه در قضاى آن يس از بطلا-ن فقط در دفعه اول امساكك لازم 
استء اين را بايد اضافه نمود. مرحوم آقاى خوئى در حاشيه مستقل راجع به قضاء به نحو احتياط تعبير نموده و در يانزده حاشيه 


مطابق نظر مرحوم آقاى خمينى فرموده استء حالا ما اين را به نحو فتوا مى كوئيم. 


ص: زف 


اينجا يكك مطلبى اضافه كنم, اينكه قصد مفطر مبطل باشدء در مورد كسى است كه مفطريت ارتماس را بداند و در هنكام 
ارتماس نيز متذكر باشد كه نيست مفطر مبطل است و غافل نباشد, ولى در فرضى كه نمى داند نيت مفطر مبطل است كرجه 
متذكر صوم باشد و ناسى صوم نيست» فرضى كه در عروه شله؛ متعمد در مقابل ناسى استء يعنى يكك مرتبه متوجه نيست كه 
صائم استء اين فرض را بعداً مى كويد و يكك مرتبه متوجه است كه صائم است ولى كمان مى كند اينطور امور ضرر ندارد 
اين را كه نيت مفطر مبطل است و روزه من با نيت باطل شدء متذكر نيستء وقتى متذكر نشدء طبق تحقيقى كه قبلا كذشت»ء 
نيت مفطر نسبت به عامد و كسى كه به مفطريت ارتماس متوجه باشد» مفطر استء و در مورد كسى كه نمى داند ارتماس 
مفطر است»ء با نيت باطل نمى شود ولى با نفس ارتماس باطل مى شودء در جاهل به وسيله ارتماس و در عالم به وسيله نيت 
باطل مى شود. حالا در اينجا اكر كسى جاهل به مفطريت باشد يا اينكه مفطريت ارتماس را مى داند ولى جاهل به اين است 
كه روزه به وسيله نيت افطار باطل شد يا اينكه غافل بود و متذكر نبود» قصد قربت متمشى مى شود و ارتماس اشكالى ندارد» 
بايد به اين تفصيل قائل شويم كه با اعتقاد به اينكه قصد مفطر مبطل استء مى توانيم بككوئيم آيا جاهل به مفطريت است و اكر 
عالم استء به اينكه قصد مفطر مبطل استء جاهل يا عالم استء اين تفاصيل در مسئله دخالت دارد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: ف 
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بحث در مسئله 5 و درباره غسل ارتماسى در حال توقف فى الماء أو حال الخروج يس از ابطال صوم به وسيله ارتماس عمدى 
بودء همانطور كه تذكر داده شد» كرجه بحث مسئله © و مسئله 57 مشتركك و مرتبط بود ولى مناسب تراين بود كه مسثله © 


دنبال مسئله 5 بحث مى شدء حالا جزئياتى باقى مانده كه عرض مى كنم. 


مسئله 5 : اذا ارتمس بقصد الاغتسال فى الصوم الواجب المعين» بطل صومه و غسله اذا كان متعمداًء در جلسه كذشته عرض 
شد كه آقايان در كتب فقهى كفته اند كه در ميان واجبات معين» در روزه ماه مباركك رمضان خصوصيتى هستء و آن اين 
است كه يس از بطلان روزه ماه مبارك رمضان نيز تكليف امساكك از منهيات هستء و من عرض مى كردم مطلبى بايد اضافه 
شودء و آن اين است كه بعد از ظهر روزه قضاء ماه مباركك رمضان در بعضى جهات شبيه به روزه ماه مباركك رمضان استء و 
مرحوم آقاى خوثئى نيز همين مطلب را به نحو احتياط در اينجا فرموده ولى در بحث اغسال و در فصلى قبل از تمام شدن 
مباحث اغسال كه مرحوم سيد مسثئله را عنوان فرموده» مرحوم آقاى خوثى درباره قضاء ماه مباركك رمضان جيزى نفرموده؛ در 
حاشيه اى كه با عروه جاب شده. به طور احتياط مطلبى فرموده كه من به نحو فتوا عرض مى كنمء و آن اين است كه بين بعد 
از ظهر روزه قضاء ماه مباركك رمضان و روزه ماه مباركك رمضان در يكك جهت تفاوت وجود دارد و روزه قضاء ماه مباركك 
رمضان نيز مانند ساير واجبات معين است و در جهتى ديكر شباهت وجود دارد. تفاوت اين است كه در روزه ماه مباركك 
رمضان يس از ارتكاب يكى از منهيات نيز امساكك از آنها لازم است و روزه قضاء ماه مباركك رمضان ديكر لازم نيست. و 
شباهت اين است كه در بعد از ظهر روزه قضاء ماه مبارك رمضان كه به وسيله نبت قطع يا قاطع روزه باطل شود نيز در دفعه 
اول امساك از منهيات لازم است و در صورت مخالفتء كفاره دارد و كفاره قرينه بر حرمت استء جون اين كفاره به مناط 
عقوبت استء لذا ناسى كفاره ندارد» عقيده ما در كفاره جبران نيز همين است كه از عدم جواز اختياراً كشف مى كند؛ ولى 
كفاره به عنوان عقوبت روشن تر استه بنابراين» اكر روزه قضاء ماه مباركك رمضان با نيت ابطال شدء براى دفعه اول اجتناب از 


ص: ع 


در متن عروه آمده كه در واجب معين غير از روزه قضاء ماه مباركك رمضان يس از ارتماس عمدىء روزه وغسل هر دو باطل 
استء در اينجا مرحوم آقاى خمينى و همجنين مرحوم آقاى خوئى در حاشيه منضم به عروه توجهى دارند كه در واجب معين 
غير از روزه ماه مباركك رمضان و حالا روزه قضاء ماه مباركك رمضان را نيز بكوئيم» غسل صحيح استء جون بنابر مبناى مبطل 
بودن قصد مفطر كه مختار مرحوم آقاى خوئى است و مرحوم آقاى خمينى على المبنا مى فرمايد» وقتى كسى ارتماس را قصد 
كندء به دليل قصد مفطر روزه باطل مى شود و يس از بطلا-ن در غير از روزه ماه مباركك رمضان يا غير از روزه قضاء كه ما 
عرض مى كنيم» ارتكاب منهيات اشكالى ندارد و وجهى براى بطلا-ن غسل نيست»ء و در روزه ماه مباركك رمضان بنابر مبناى 


اجتماع امر و نهى باطل مى شود. 


در اينجا عرض مى كنم كه شخصى كه در واجب معين ارتماس را نيت مى كند و مى داند كه اين خلاف شرع استء به نظر 
مى رسد كه مورد كلام مرحوم سيد با اين تعليقه مرحوم آقاى خمينى و مرحوم آقاى خوثى منافات ندارد» جون ظاهر كلام 
مرحوم سيد اين است كه علت حصول غسل همين نيت ارتماس استء اكر قصد غسل ارتماسى مبعد باشد, معلول آن نمى 
تواند عبادى باشد و غسل باطل استء اكر اول قصد كند و روزه باطل شود و به اين قصد متوجه شود و با قصد ديكرى نيت 
غسّل كشن اكر همان قضد اولى علت غسل شد به:وليل اينكه آن قصد اولى مبعد اسنت» ينابر ماق آقابان مغلول: آن نير تمن 
تواند مقرب باشد. يس غير از آن قصد اولى بايد قصد ديكرى داشته باشدء با قصد اولى روزه باطل مى شود و بعد با توجه به 
بطلان روزه قصد غسل كندء ممكن است بككوئيم كه در كلام مرحوم سيد اشكالى نيستء ظاهر كلام مرحوم سيد اين است كه 
همان قصد غسل ارتماسى كه حرام استء علت براى ارتماس استء و اين به دليل اينكه قصد قربت متمشى نيستء باطل است» 
إينكونه كلام مرحوم سيد را مى توان توجيه نمود» واكر اين هم نباشد» فروض متعدد دارد كه در بسيارى از آنها مانند جاهل 
به مبطل بودن, يا عالم به مبطل بودن و جاهل به مبطل بودن قصد مفطرء يا عالم به مبطل بودن و مبطل بودن قصد مفطر و غافل 
از آن روزه محكوم به بطلان نيست. 


ص: م 


و اذ كان اناما لعوعة ضلها عا كنيد دقان "ناسا د متاق ذا كن واشتوحة يدووؤة ا زرووان انينة كس حفن كم 
است جاهل يا عالم به مبطل بودن ارتماس» و جاهل يا عالم به مبطل بودن قصد افطار باشدء همه اين فروض را شامل است و 
فقط در مقابل ناسى صوم استء در اينجا اين عرائض ما كه بايد در مسئله تفصيل داد» وجود دارد. 


و أما اذا كان الصوم مستحباً أو واجباً موسعاً بطل صومه و صح غسله. عرض كردم كه نظر مختار حرمت ارتماس بدون بطلان 
در همه اقسام صوم استء بنابر نظر مختار» اين قيد را بايد اضافه نمود كه در صورتى كه به عاملى غير از ارتماس ابطال شده 
باشد» غسل صحيح است و در غير اين صورت» ارتماس خلاءف شرع است و بنابر اينكه اجتماعى نشويم» غسل باطل است» 
جون ما اجتماعى هستيمء از آن ناحيه تصحيح مى كنيم. 

مسئله 58 : اذا أبطل صومه بالارتماس العمدىء فان لم يكن من شهر رمضان و لا من الواجب المعين غير رمضان» يصح له 
الغسل حال المكث فى الماء أو حال الخروجء به خاطر اينكه يس از ارتماسء حتى در بعد از ظهر روزه قضاء ماه مباركك 
رمضان ديكرى مشكلى ندارد» وان كان من شهر رمضان؛ يشكل صحته حال المكث لوجوب الامساكك عن المفطرات فيه بعد 
البطلا-ن ايضاًء حالا اينها بنابر امتناع فى الجمله استء بل يشكل صحته حال الخروج ايضاً لمكان النهى السابق كالخروج من 
الدار الغصبيه اذا دخلها عامداًء توضيح اين فرض در جلسه كذشته مفصل بيان شد. 


ص: 424 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : در مورد كسى كه مختار بوده. مانعى ندارد حد نيز اجرا شود. 


حالا-اينجا مرحوم سيد ذيل مبهمى دارد و در بحث اغسال نيز كه عنوان فرموده روشن نيستء براى اين ذيل يكك احتمالى مى 
دادم كه ديدم همين را فى الجمله در باب اغسال فرموده كه آنجا نيز روشن نيستء ايشان مى فرمايد ماه مباركك رمضان مشكل 
استء به خاطر اينكه خروج مبغوض است و اختياراً خود را به آن مضطر كرده و اين مبعد است و غسل باطل استء بعد اينكونه 
نتيجه مى كيرد كه بنابراين» در واجبات معين غير ماه مباركك رمضان نيز غسل حال الخروج صحيح نيست. اين سؤال مطرح مى 
شود كه ابطال مبغوض بود و بعد از بطلان مشكلى نداشتء بعد از اينكه حرمت ندارد و مبغوض نيز نمى باشد» جرا صحيح 
نباشد؟ مى فرمايد و من هنا يشكل صحه الغسل فى الصوم الواجب المعين ايضاً سواء كان فى حال المكث أو حال الخروج. 
يكك مطلبى فى الجمله به ذهن من مى امد و ديدم مرحوم سيد در باب اغسال شايد با اضافه اى ذكر فرموده. آنجا مى فرمايد 
كه مى توانيم بكوئيم ارتماس بمجموعه يكك فعل محرم است و دو فعل متشكل از محرم و محلل نيستء بنابراين» در واجبات 
معين غير ماه مباركك رمضان نيز با ورود و خروج از آب كه يكك فعل محرم است,ء نمى تواند غسل انجام دهد. اضافه اى كه به 
ذهنم مى آمد اين بود كه ايشان مى خواهد بككُويد به دليل اينكه بيرون آمدن از تبعات و لوازم غسل است و عرفاً به لوازم نيز 
حكم سرايت مى كند و حكم واحد بار مى شود» مرحوم سيد ابو المكارم بن زهره مى كويد اجتناب عن النجس اجتناب از 
ملاقى نيز هستء در بعضى جيزها به دليل ارتباط خاصى كه دارد؛ تبعاً حكم بيدا مى كند» در سفر معصيت مى كويند بركشتن 
نيز تبعاً معصيت است» ايشان اينجا نيز بخواهد اين را بكويدء البته آنجا اين قيد را ندارد و مى كويند امرى واحد محرم است و 
غسل صحيح نيست. آن كه روشن نيست اين است كه ايشان كه مى فرمايد ارتماس امر واحد استء آيا مى خواهد بفرمايد كه 
ارتماس مركب ار رفتن و بيرون مدن از آب است و مجموع من حيث المجموع حرام است و قهراً غسل در اثناء» جزئى از اين 
مركب ارتباطى محرم است و لذا قصد قربت متمشى نيست؟ اين را نمى شود كفتء به كسى كه هنوز از آب بيرون نيامده نيز 
ارتماس صدق مى كند. اكر ايشان مجموع من حيث المجموع نمى خواهد بكويد و مى كويد كه به مجرد رفتن در آب نيز 
رمس صدق مى كند ولى وقتى بيرون بيايد» رمس و شىء زائد نيستء يكك شىء داراى اقل و اكثر محرم استء مانند كشيدن 
خط كه با شروع؛ خط صدق مى كند ولى تمام كه مى شود يكك خط است و خطوط متعدد نيستء جلوس در مجلس نيز 
جنين است. اشكال اين حرف نيز خيلى روشن استء ممكن است اول جلوس به دليل غصب حرام باشد و بعد به دليل رضايت 
مالكك يا خريد و وراثت حلال شود. در اينجا نيز به دليل اينكه واجبى را ابطال كرده؛ محرم بود و بعد اشكالى وجود ندارد. 


ص: 44 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : نهى سابق نيز مى كويد ابتداى وقوع آن حرام استء. جون آنجا فرموده واحد است» شروع اين 


واحد در هر فسمت روز باشد» حرام است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهارشنبه / آبان ماه /٠/4٠//ا4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


لو ارتمس الصائم فى الماء المغصوب فان كان ناسياً للصوم و للغصب صح صومه و غسله وان كان عالماً بهما بطلا معاء به دليل 
اينكه در غير از موارد استثناء تعمد مبطل استء در صورت نسيان» در همه اقسام صوم روزه صحيح است,ء و به دليل اينكه 
غصب از ممنوعات طبيعى نيست و به خاطر مانعيت از تقرب» در صورت توجه موجب بطلان غسل كه از امور قربى است» مى 
شودء اما در صورت نسيان اين مانعيت از تقرب وجود ندارد و به همين جهت غسل نيز صحيح است. البته مرحوم آقاى خوثى 
مى فرمايد اينكه غصبى بودن آب را به خاطر نداشته باشدء اكر ديكّرى غصب كرده باشد و مرتمس اين را فراموش كرده 
باشدء غسل صحيح استء و اكر مرتمس غاصب بوده و فراموش كردهء غسل صحيح نيستء زيرا به دليل اختيارى بودن 
مقدمات» امور غير اختيارى كه در اثر غصب براى شخص حاصل مى شود كرجه بعداً سلب اختيار شده؛ مبغوض شرع است و 
مقرب نمى تواند باشد. و در صورت علم به صوم و غسلء به دليل تعمد و مضر به قصد قربت بودن, هر يو باطل است. اينها 
يكك مقدارى بحث هاى كلى اصولى دارد» ممكن است بعداً اشاره كنيم. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : در روزه نيز در صورت نسيان» مقدمات اختيارى است اما به دليل روايات» روزه ناسى صو 


باطل نيست» درباره روزه بعداً بحث مى كنيم. 
ص: 2 


و كذا ان كان متذكراً للصوم ناسياً للغصبء بطلان صوم به خاطر تعمد ينابر قول به بطلان استء و بطلان غسل به خاطر يكسان 
بودن حكم عدم جواز ابطال روزه به وسيله آب غصبى و غير غصبى استء در آب حلالل نيز معاقب است و غسل مقرب و 
صحيح نيست. البته اينجا يكث غفلتى شده و بايد همان تفصيلى كه قبلا فرمود, اينجا نيز بفرمايد» هر ابطال صومى باطل نيست و 
ابطال صوم واجب باطل استء» همان بحث ها اينجا نيز هست,ء حالا به مطالب قبلى اكتفا نيز شده باشد» تسامحى در عبارت 
هست و بايد قيد واجب معين ذكر مى شد. تعجب است با اينكه در حاشيه هاى عرؤه اين قيد آمده اما در شرح ها و مستمسكك 


و تقريرات مرحوم آقاى خوثى نيامده است. 


وان كان عالماً بالغصب ناسياً للصوم صح الصوم دون الغسل؛ صوم ناسى صحيح است و علم به غصب مانع از قربيت غسل 
قربى استء درباره صوم ناسى در جلسه آينده فى الجمله مقدارى بحث مى كنيم» جون اين فرض مستقالا بحث مفصل دارد. 


مسأله ع6 : لا فرق فى بطلان الصوم بالارتماس بين أن يكون عالماً بكونه مفطراً أو جاهلاً» طبق عمومات اوليه در مفطريت» علم 


و جهل دخالتى ندارد و حديث رفع نيز جارى نيست و نمى تواند مانعيت ارتماس يا جزئيت تركك الارتماس را رفع كند و عمل 
جاهل را تصحيح كندء طبق تحقيق» حديث رفع مخصوص مؤاخذه است و شامل عموم آثار نيست. مرحوم آقاى نائينى و 
بعضى شاكردان ايشان كفته اند كه حتى بنابر عموم آثار نيز عمل جاهل تصحيح نمى شود آن به نظر ما تمام نيستء اينها در 
اصول بحث شده است. نظر مختار مخصوص مؤاخذه است و مرحوم شيخ نيز كه استظهار كرده و دو قرينه در رسائل ذكر 
كردهء مى فرمايد ولى در بعضى از روايات نسبت به حكم وضعى به حديث رفع استدلال شده؛ از اين استفاده مى شود كه 
حديث رفع امور وضعى را نيز شامل استء اينجا مرحوم شيخ به مشكل افتاده» روايت اين است كه كسى را به جيزهائى اكراه 
مى كردند كه آنها را طلاق حساب مى كردندء مثلاا شخص به هنكام خشم و غضب مى كفت اكر فلان كار را انجام دادم يا 
ندادم» همسرم مطلقه باشد» عبدم آزاد باشد, اموالم صدقه باشدء به اين حلف به طلاق و عتاق و ملكيت مى كفتند» در روايات 
هست كه اين حلف ها در صورت اكراه به آنها لغو است و به حديث رفع تمسكك شده. مرحوم شيخ مى فرمايد اينطور امور در 
صورت عدم اكراه و در صورت اختيار نيز باطل استء ولى اينجا تقيه شده و نخواسته اند بطلان طبيعى را متعرض شوند كه به 
اشتباه عامه صحيح مى دانند» متعرض يكك مطلب ديكرى شده كه عامه نيز قبول دارند» و آن اين است كه اين روايت از ييامبر 
وارد شده كه در صورت اكراه لغو است و در روايت براى حكم وضعى به حديث رفع استدلال شده؛ مرحوم شيخ در اين 
روايت به مشكل افتاده است. ولى ديدم كه مرحوم آقاى والد در حاشيه درر مطلبى را از مرحوم آقاى حاج شيخ نقل كرده اند 
كه اين حديث با ظهور در مؤاخذه منافات ندارد» به خاطر اينكه مراد فقط مؤاخذه اخروى نيست و حد و تعزير و مؤاخذه 
دنيوى را نيز شامل مى باشد و اينها نيز مرتفع استء و كفته اند كه از روايات استفاده مى شود كه اينكونه حلف ها تعزير دارد 
واين حديث مى كويد در صورت اكراه تعزير ندارد. و بعد كويا از مرحوم آقاى مصلحى شنيدم كه ايشان نيز از مرحوم والد 
خودء آقاى اراكى نقل مى كرد كه ايشان مى فرمود اين حرف از مرحوم آقاى شيخ ابو القاسم قمى بوده است, على اى تقدير» 


اين مطلب را مرحوم آقاى حاج شيخ در درس فرموده بوده است. 


ص: 4 


بحث درباره كفاره نسبت به جاهل خواهد آمد و ممكن است بككوئيم كفاره نسبت به جاهل رفع شده. ولى در قضا و بطلان 


بين عالم و جاهل فرقى نيست. 


لا يبطل الصوم فى الارتماس فى الوحلء منظور كل استء و دليل عدم بطلان اين است كه كرجه در مايعات نيز رمس صدق 
مايعات قائل شده اما وجه معتنا بهى براى كلام ايشان ذكر نشده استء و لا فى الارتماس فى الثلج كه منظور برف است. 


اذا شك فى تحقق الارتماس بنى على عدمه. اينجا برخى مانند مرحوم آقاى كليايكانى توضيحى داده و در اجراء اصل بين 
قضاء و كفاره قائل به تفصيل شده اند» فرموده اند در شاكك در ارتماس» يكك مطلب صحت روزه و مسئله داشتن قضاء است 
كه حكم اين است كه قضاء دارد. به خاطر اينكه بايد جازماً ناوى تركك ارتماس باشد و در نيت جزم معتبر است و در شاكك 
جنين نيتى حاصل نيست و اين قطعاً باطل است و اينطور نيست كه به حسب حكم ظاهرى باطل باشدء موضوع بطلان واقعى 
عدم نيت است و اين نيت ندارد مانند اينكه حكمى بر روى علم رفته باشدء در مورد شاك قطعاً موضوع محقق نيست و 
مجراق ال تيسدثء دو أيتجا شاكك حتى اكر يعدا معلوم شود كه در آب نرفته» روزه باطل است. و ايشان فرموده كه كفاره را 
مى توان با اصل نفى نمودء به خاطر اينكه موضوع كفاره اتيان ارتماس است كه در اينجا مشكوكك است و با اصل نفى مى 
اند تقعية واندر نارم حرا اضيا سو افقاء و كناره فاكلا كده است: 


ص: 07 


ولى به نظر مى رسد كه حتى قضاء را مى توان با اصل نفى نمودء اكر از اول شخص قصد دارد به مقدارى در آب برود كه 
علم بيدا نكند و مشمول ادله اصول باشدء جزم در نيت معتبر است ولى به آن موضوعى كه شرع مقدس قرار داده؛ او قصد 
دارد تا جائى در آب برود كه با اصل محكوم به عدم حصول ارتماس است» صرف اين مضر نيستء نسبت به آن كه شرع 
حكم واقع حساب كرده؛ قاصد است و همين كفايت مى كند و جزم در اينجا هست و اشكالى از ناحيه جزم نيست. 


7 كه است وروايات آن ُ است» بقاء عمدى جنابت در اجب 8 است» در بقيه اقسا بحث ها ختلة 
بحن له مهم 0 ب تار بالججدمين 0 6 ئى 
هستء فعللاً قدر مسلم ماه مباركك رمضان است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - شنبه ١١‏ آبان ماه ١١8/1٠//ام/‏ 


0 30010 ع1 7011ملاد 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


هشتمين عنوان از ممنوعات صيام كه در عروه ذكر شده؛ بقاء بر جنابت اختيارى يا اضطرارى در شب عمداً تا طلوع فجر صادق 
است. در اين مسئله بين اماميه و عامه اختلاف هستء مشهور بين عامه اين را اشكالى نمى كنندء ولى فقهاى اماميه از قديم 
تاكنون معمولاً حرام و موجب بطلان و قضاء دانسته اند ؛ مرحوم ابن بابويه و مرحوم ابن جنيد از فقهاى قرن جهارم قمرى و 
ظاهراً مرحوم كلينى كه در روزه ماه مباركك رمضان فقط روايات موجب قضاء را نقل مى كندء و مرحوم سيد مرتضى در 
انتصار و مرحوم شيخ طوسى در خلاف درمسثئله ١7‏ و 16 و مرحوم ابن حمزه در وسيله و مرحوم ابن زهره در غنيه و مرحوم 
ابن ادريس در سرائر دعواى اجماع دارند و مرحوم فاضل آبى در كشف الرموز اتفاق اصحاب تعبير نموده و متعلق اتفاق را 
وجوب قضاء و كفاره قرار داده استء و در معتبر مى كويد عمل علماء ما به اين روايتى است كه حكم به بطلان مى كند و در 
تذكره نيز علمائنا هست و در منتهى در بعضى از فروع مسئله علمائنا هست كه مى توان استفاده نمود كه اينجا را نيز مى كويد 


و مرحوم فاضل مقداد در كنز العرفان مى كويد اصحابنا اينكونه قائل هستند» اين تعبيرات نيز در كلمات بزركان هست. 
ص: الا 


يكك نكته اى عرض كنم, مرحوم ابن زهره در دعواى اجماع مى كويد الاجماع الماضى ذكره كه قبلاً ذكر كرده كه اجماع 
اصحاب اماميه است و اجماع مسلمين مراد نيست و همين كافى براى حجيت است. و مرحوم سيد مرتضى در مقدمه انتصار در 
ضمن بحث مفصلى مى كويد اجماع اصحاب ما حجت است و موارد ديكرى نيز هست كه مى كويد اجماع متكرر دليل مطلب 
استء يعنى همين كه مكرر اجماع تعبير مى كنيم كه مراد اجماع اصحاب است و اجماع مسلمين نيست و اينجا نيز اين تعبير را 
به كار برده است. مرحوم آقاى حكيم اجماع متكرر را فوق اجماع اصحابنا تلقى نموده و مى فرمايد بلكه از مرحوم سيد 
مرتضى دعواى اجماع متكرر شده؛ در حالى كه همين اجماع معمولى است كه قبلا در مقدمه كتاب كفته است. يسء مستفيضاً 


مدعى اجماع هست و فتاوا نيز قديماً و حديثاً راجع به اين مسئله بوده است. 


منتها برخى نصاً يا ظهوراً يا احتمالا با اين مطلب مخالفت نموده اند ؛ مرحوم صدوق در مقنع روايت حماد بن عثمان را نقل 


نموده كه از آن جواز تأخير استفاده مى شود و روايات دال بر تحريم را نقل ننموده استء اين تقريباً كالنص است كه مختار 
ايشان نيز همين استء زيرا در اين رساله مختصر كه فتاواى خود را در آن نقل نموده؛ از نقل يكك روايت فهميده مى شود كه 
مفاد همين روايت فتواى ايشان است. مرحوم اردبيلى در آيات الاحكام به طور مختصر مى كويد ظاهر اين است كه حق با 
مرحوم صدوق باشد و دو سه دليل كوتاه براى جواز مى آورد و در مجمع الفائده به طور مفصل بحث نموده و در يايان مى 
فرمايد مسئله مشكل است ولى كويا متمايل به جواز استء زيرا دليل جواز را قوى تر بيان مى نمايد. مرحوم سبزوارى در كفايه 
مى كويد مسئله مورد ترديد است. مرحوم صاحب حدائق از رساله رضاع مرحوم سيد داماد نقل مى كند كه او صريحاً كفته 
كدحانة اسع اخالفية انها عله 


ص: 07 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : مرحوم فيض در مفاتيح صريحاً مى فرمايد حرام استء در وافى در آن جلد كه نزد من بود» 


اصللا روايات اين مسئله نبود» جه اصولى و جه اخبارى معمولا حرام مى دانند. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : شهرت عامه است,ء در معتبر فقط از ابو هريره نقل مى كند ولى در منتهى از عده اى از عامه نقل 
كرده كه بر خلاف مشهور قائل هستند, راجع به ائمه اربعه و فقهاى عامه كه معاصر ائمه اماميه بودند» دعواى اجماع مى كند. 
ولى راجع به ساير فقهاء» نقل نموده كه بسيارى قائل شده اند. 


برخى از روايات راجع به اصل مسئله است و بعضى نيز راجع به فروع مسئله است كه اصل مسثئله نيز با آنها اثبات مى شود, مثلا 
از مسئله اينكه در مورد كسى كه عمداً غسل نمى كند و با حالت جنابت مى خوابد» مى كويد حرام است و روزه او باطل 
است» فهميده مى شود كه تعمد در تأخير در غير نوم نيز جايز نيست» زيرا عرفا خصوصيتى در نوم نيست. 

آيه شريفه فالا-ءن باشروهن و ابتغوا ما كتب الله لكم و كلوا و اشربوا حتى يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط الاسود.ء از ادله 
مخالفين است كه به آيه شريفه براى جواز استدلال كرده اند و كفته اند براى مباشرت و اكل و شرب حد طلوع فجر صادق 


تعيين شده؛ و طبق تحقيق» منطوق و مفهوم حدود نصوصيت عرفيه دارد و حدود واعداد مانند مطلقات ديكر نيست كه عرف 
از استثناء و تقييد زدن ابا نداشته باشدء بنابراين» مباشرت تا طلوع فجر جايز است. 


ص: رذ 


از استدلال به آيه شريفه اينكونه ياسخ داده اند كه در اصول در قيود و استثناء متعقب جملات معطوف به يكديكر مانند اكرم 
العلماء و اكرم التجار الا الفساق منهم بحثى هست كه آيا در صورت نبودن قرينه بر خلافء قيد به جمله اخير يا به همه جملات 
يركفت مى كند؟ ]نا عله اجو يا اسصياء عطي دما سيق من .شود كه اتشتاء زا معتلاك قبل تاكية و يا فقط سيعن مه 
عطف به ما سبق مى شود و قهراً استثناء براى بقيه جملات نيز مى باشد؟ بسيارى از موارد اجمال هست و تشخيص مشكل است 
و كاهى با قرينه مقاميه و جهات ديكر معلوم مى شود. 


به نظر مى رسد كه ظاهراً قيد در آيه شريفه براى اكل و شرب استء به خاطر اينكه اقتضاءاً مباشرت ممنوع بوده و حق تعالى 
كه بناى ارفاق و تسهيل داردء آن حكم را فعلى ننموده؛ اين اجازه به مباشرت ليلا تفريع به مقدمه سابق است كه علت حلال 
شدن مباشرت» خيانت و مخالفتى است كه ممكن است انجام شود» و اين خيانت كه قبللاً ذكر شدء مربوط به اكل و شرب 
نيست» جون خيانت عام نيست و خيانت مربوط به مباشرت استء و در جائى كه ارتباط نباشد؛ آوردن فاء تفريع معنا ندارد. 


استدلال ديكرى هست كه جنبه صراحت ندارد» اكر حتى يتبين نسبت به قبل قيد بود و مسلم بود كه قيد به مباشرت نيز هست»ء 
صراحت يبدا مى كرد كه مباشرت تا طلوع فجر جايز است ما به اين جمله تمسكك نمى كنيم مى كوئيم قبلا فرمود مباشرت 
در شب جايز است و مفهوم شب تا طلوع فجر استمرار دارد و برخى مانند مرحوم آقاى خوثئى تا طلوع شمس نيز كفته اند و 
عرفاً نيز همين استء اكر ذيل را مخصوص اكل و شرب قرار دهيم؛ ممكن بود كسى بكلويد بنابر تعبير اول تا طلوع شمس نيز 
جايز استء يسء قدر متيقن ليل تا طلوع فجر هستء آيه شريفه مى فرمايد مباشرت تا طلوع فجر جايز است. اين البته اطلاق 
استء اككر ادله صريح و محكمى داشته باشيم» بككويد كه در شب مجاز هستيد ولى به كونه اى باشد كه در اول طلوع فجر براى 


روزه با طهارت آمادكى داشته باشيد» اين مى شود استثنا نمود و قيد زد. 


ص: ع7" 


كن شو كه شقانو نجنا نك عوجي بجا رد شعن انها امن تسيحل رز كرفي تنه ديكو اليك عارك لقا كد سكين اختا را تود 
مضطر كند و كرجه خود را اختياراً مضطر كندء حكم را تغيير بدهد» ولى اكر اصطرار نباشد و تا آخر جنبه اختيار باشد» جايز 
نباشد» در مباشرت هست كه قبل از وقت» آب را تلف كند و بعد از داخل شدن وقت مباشرت كند و براى نماز مجبور به تيمم 
شودء اين اضطرار را اختياراً ايجاد كرده؛ اما در صورتى كه اضطرارى ايجاد نشده باشدء نمى تواند نماز با تيمم بخواندء به 
خصوص شرع راجع به مباشرت توسعه اى قائل شده؛ ممكن است بكويد اكر مباشرت كرده و الآن مى تواند غسل كندء حتماً 
بايد غسل كندء اما شارع مى خواهد ارفاقاً در مباشرت تا آخر وقت بدهدء اين ملازمه ندارد كه از آن استفاده كنيم كه در 
حالى كه آن وقت نيز اختيار محفوظ است و با بقاء اختيار نيز جايز باشد تأخير اندازد كه مورد بحث اين است. يس آيه شريفه 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : با اختيار بعد مضطر مى شودء شارع مى كويد اكر بعد از مباشرت بتواند غسل كندء تا آخر 
مباشرت عتانا اسةه ولى بعد ا ماشرتة» كر .بتوائد خشل كسد روره بدون غسل باطل استة» اما اكر تمى توائدة اشكالى 
ندارد» اشكال عقلى ندارد و در مباشرت نيز مشابه آن هست. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: ى/, 
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بحث در بقاء بر جنابت اختيارى يا اضطرارى در شب عمداً تا طلوع فجر صادق بود» عرض شد كه يكى از ادله مجوزين بقاء بر 
جنابت» آيه شريفه استء تقريب كامل اين استدلال اين است كه آيه شريفه اكل و شرب و مباشرت را جايز دانسته» راجع به 
اكل و شرب صريحاً فرموده كه تا اذان صبح و طلوع فجر صادق استمرار دارد و راجع به شب جنين صراحتى نيست ولى مانعى 
از اخذ به اطلاق آن نيست كه اقتضا مى كند كه هر وقت ليل صدق كندء جه بداند كه اكر رفث تحقق يابد ديكر فرصتى براى 
غسل نيست و جه نداند» رفث جايز است» يسء حتى اكر وقت تيمم و يا ما يتيمم به نباشد» مباشرت در آخر شب و متصل به 
طلوع فجر جايز است» كفته اند از اينكه براى شخص مختار كه مى توانسته مباشرت را تأخير نيندازد؛ اجازه تأخير داده شده 


انشتادمى شود كه اخمارا قرية :طيازك مقازن يا اغاز ووو ها اسع 


و عرض كردم كه اين دليل نيستء ممكن است به حسب روايات قائل به اين تفاوت بشويم كه تركك غسل يس از مباشرت در 
صورت بقاء فرصت و وجود امكان غسل» خلاف شرع است و در واجب معين روزه باطل مى شود» ودر صورت نبود فرصت 
يا امكانات غسل مباشرت و تأخير غسل اشكالى نداشته باشد» ممكن است بككوئيم روايات آن مورد را كه امكان غسل نيست» 
شامل نمى شود واز آن مورد كه استشهاد كرده اند» نمى شود براى مورد بحث و مورد روايات ديكر الغاء خصوصيت نموده 
لسان آيه شريفه اين است كه علم الله أنكم تختانون انفسكمء جون حق تعالى جل و علا مى دانست كه اككر اين تحريم را 
برندارد و شب نيز مانند روز ممنوع باشد» اشخاص امتثال نمى كنند و همه جهنمى مى شوند و آن ذات مهربان رؤوف اين را 
نمى خواهد؛ يسء در عين حالى كه مقتضى تحريم هست,ء مانعى نيز هست كه اين مقتضى فعليت بيدا نمى كند و حق تعالى 
جل و علا عفو مى نمايد و حرمت طبيعى را كه بايد داشته باشد برمى دارد. درباره مباشرت كه برداشته به خاطر خصوصيت 
لفان بوك كد كفرل كرون آذ مشكل مضه ازفاق شد امع مشابه عبن مظلب كه كافاا ير روط يدهو ره وف اسرة كن 
عروه روايت هست و مورد فتواى فقهاء است كه مى كويد اشكالى ندارد بين الطلوعين كه وقت داخل شده» شخص كه وضو 
ندارد» مباشرت كند كرجه بداند كه امكان غسل نيست و تيمم كندء اما شخص با وضو كه مى داند اككر وضوى خود را باطل 
كند» مجبور به تيمم مى شودء قبل از نماز مباشرت جايز نيستء با اينكه تيمم حكم اضطرارى است و در موارد معمولى شخص 
اختياراً نمى تواند خود را مضطر كندء اينجا ارفاق شده و روايت بين مباشرت و غير مباشرت فرق كذاشته و در عروه در بحث 


اغسال نيز فرموده و الفارق النصء اينجا ممكن است بككوئيم شارع ارفاق نموده و اجازه داده استء اين حرف يكك فقه جديدى 


ص: ”2,7 


عهده رؤاناك الت كد يراع هذى قؤل سننقله رواباظ وجوه درف دوققل اقرال قير التساعاس شدي مذلا ذن سكف وق 
تقريرات مرحوم آقاى خوثئى به صدوقين جواز بقاء بر جنابت نسبت داده شده. با اينكه مرحوم علامه نظر مرحوم على بن بابويه 
را مطابق مشهور نقل كرده كه قائل به قضاء و كفاره استء و مرحوم ابن فهد در مهذب البارع جواز را به صدوق و حسن كه 


ابن ابى عقيل استء نسبت داده؛ با اينكه مرحوم ابن ابى عقيل با ديكران در اثبات قضاء مشترك است اما بر خلاف مشهور 


قائل به كفاره نيست»ء حالا روايات را مى خوانيم. 


بعضى روايات مستقيم به بحث مربوط است و از برخى مورد بحث استفاده مى شود» يكى روايت ابى بصير عن ابى عبد الله 
عليه السلام است كه معمولاً در كتاب ها به عنوان موثقه تعبير شده» در أيتجا موثقه بودن به خاطر أختلاق در ابى بصير يستة 
ليث بن بخترى مرادى و يحيى بن ابى القاسم اسدى از اجلااء ثقات هستندء بلكه به خاطر ابراهيم بن عبد الحميد است كه 
مرحوم نجاشى او را توثيق مى كند و مرحوم شيخ در رجال واقفى تعبير مى كند. ولى طبق نظر مختار روايت صحيحه استء 
مرحوم نجاشى كتاب خود را بعد از مرحوم شيخ نوشته و ناظر به آن بودهء اينكه اشاره اى به وققئ او ننموده. به احتمال زياد او 
از واقفه هائى است كه بركشته استء مرحوم شيخ كه نسبت به اشخاصى واقفه تعبير نموده» كاهى اول واقفه هستند و بعداً 
بركشته اند على اى تقديرء اكر اين مطلب را نككوئيم» عقيده ما اين است كه ابن ابى عمير هنكام استقامت ابراهيم بن عبد 
الحميد از او اخذ حديث نموده. و معيار در صحيحه بودن يا نبودن زمان تحمل حديث است و زمان اداء حديث نيست كه مى 
خواهد روايت را نقل كند. روايت صحيحه است. عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أجنب فى شهر رمضان 
بالليل ثم ترك الغسل متعمداً حتى أصبحء قال يعتق رقبه أو يصوم شهرين متتابعين أو يطعم ستين مسكيناء در بعضى نسخ اين 
اضافه را نيز دارد كه و قضى ذلك اليوم و يتم صيامه و لم يدركه ابداًه قال و قال انه لخليق أن لا أراه يدركه أبداً كه شايسته 
ايبن است كه ديكر اين فضيلت"را دركك نكند؛ قضاء اثر خود ماه مباركك رمضان را ندارد. 


ص: /7 


حالا اصل اينكه اثبات كفاره شده و از اثبات كفاره مى توانيم اثبات قضاء كنيم يا نمى توانيم» ممكن است جون كفاره جنبه 
عقوبت دارد و متعمد است و بين عمد و غير عمد تفاوت وجود دارد؛ بككوئيم حرام است,ء ولى آيا علاوه براين» حكم وضعى 
نيز استفاده مى شود؟ مرحوم آقاى خوئى استبعاد مى نمايد كه با اينكه صحيح است كفاره جعل شود. ولى اين ذاتاً جندان بعيد 
نيستء به خاطر اينكه در باب ارتماس در روايت صائم به محرم عطف شده بود و با اينكه ارتماس مبطل احرام نبود و حرمت 
تكليفى داشتء عقوبتاً كفاره نيز داشت» ممكن است در اينجا صوم نيز مانند احرام باشد كه باطل نيست و احتياج به قضاء 
ندارد اما به همراه حرمت تكليفى كفاره نيز داشته باشدء البته اين احتمال كه هيج نقصى ايجاد نمى كند و اجنبى محض مقارن 
ولى از اين جمله انه لخليق أن لا أراه يدركه ابد معلوم مى شود كه به وسيله اين جيزى را از دست داده كه با قضاء قابل 
مقدار از ذيل روايت استفاده مى شود. ولى در عين حالء اين خيلى روشن نيست كه با ثبوت كفاره بتوانيم اثبات قضاء كنيم» 


البته براى تأييد اين مطلب كه اككر جمع بين ادله اقتضاى عدم بطلان داشت» خوب است. 


سليمان بن حفص مروزى عن الفقيه عليه السلام كه ظاهراً حضرت هادى عليه السلام استء قال اذا أجنب الرجل فى شهر 
رمضان بليل و لا يغتسل حتى يصبح فعليه صوم شهرين متتابعين مع صوم ذلك اليوم و لا يدرك فضل يومه. البته سليمان بن 
حفص مروزى(١)توثيق‏ ندارد وحتى مرحوم آقاى خوثى نيزاز بودن در اسانيد كامل الزيارات بركشته و حدود ده؛ دوازده 
روايت دارد كه اكثر روايات او معمول به نيست و مقدارى از همين روايت نيز بر خلاا ف مشهور است و معمول به نيست كه 
صومين شهرين متتابعين را به عنوان تعيين ذكر كرده؛ طبق نظر مشهورء كفاره معينه نيست و مخيره استء اين نيز براى تأييد 


خوب است.: 
ص: 1,8 


)١(-١‏ درباره اين راوى به درس هاى 28 والا١٠‏ و ٠‏ مراجعه شود. 


روايت ديكرء در جامع الاحاديث؛ ابواب ما يجب الامساكك عنه. باب 21١‏ روايت 1 صحيحه بزنطى استء الحسين بن سعيد 
عن أحمد بن محمد كه بزنطى است و صحابى حضرت موسى بن جعفر عليه السلام و حضرت رضا عليه السلام است و نوعاً 
روايات او از حضرت رضا عليه السلام است» عن أبى الحسن» در بعضى نسخ الرضا عليه السلام نيز هستء قال سألته عن رجل 
أصاب من أهله فى شهر رمضان أو أصابته جنابه ثم ينام» اين تعبير ثم ينام يكك مقدارى احتمال احتلام را ضعيف مى كندء 
ممكن است مراد از تعبير أصاب من أهله. جنابت اختيارى و از تعبير دوم؛ جنابت بى اختيار باشدء حتى يصبح متعمداً قال يتم 
ذلك اليوم و عليه قضائه؛ در ذهنم هست كه در لوامع صاحب قرانى» شرح فارسى من لا يحضره الفقيه» ديدم كه آنجا مى 
كويد در نسخه اى كه به خط مرحوم شيخ است تعبير يصوم ذلكك اليوم است و نسخه ديكر يتم ذلكك اليوم است» تهذيب با 
خط مرحوم شيخ نزد مرحوم مجلسى اول بوده؛ حالا فرق نمى كندء كاهى اكر اختلافى بيش آيد» كلام ايشان مقدم استء به 
خاطر اينكه نسخه اصلى دست ايشان بوده است»ء اين صحيحه بزنطى اثبات قضاء مى كند. 


روايت 4 صحيحه حلبى است,ء عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال فى رجل احتلم اول الليل أو أصاب من أهله ثم 
نام متعمداً فى شهر رمضان حتى أصبح قال يتم صومه ذلكك ثم يقضيه اذا أفطر من شهر رمضان و يستغفر ربه. اين نيز تصريح به 
قضاء دارد. 


روايت 4: روايت دعائم استء عن جعفر بن محمد أنه قال فى من وطى ء امرأته فى ليل شهر رمضان فليتطهر قبل طلوع الفجرء 
فان ضيع الطهر و نام متعمداً حتى يطلع عليه الفجر و هو مجنب فليغتسل و ليستغفر ربه و يتم صومه و عليه قضاء ذلكك اليوم» و ان 
لم يتعمد النوم و غلبته عيناه حتى أصبح فليغتسل حين يقوم و يتم صومه و لا شىء عليه. 


ص: 27> 


ووانة بعل “ؤوايت سساعه 25 مؤئقة اكه الحعيم و سععبل هن عتطان بعس قن ستمافة بذ سهواف خالا ١ك‏ ستاغة :ا 


ثقه بدانيم» ولى عثمان به واقفى بودن معروف است و روايت موثقه مى شود. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : حالا جندان نمى شود اثبات نمود كه تحمل اين روايت قبل يا بعد از استقامت بودهء مكر اينكه 
بككوئيم حسين بن سعيد با آن جلالت» از عثمان بن عيسى در حال وقف نمى تواند اخذ حديث نموده باشد» او مورد حرف 


است كه ب ركشته باشد» حالا روايت يا صحيحه و يا موثقه است. 


قال سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان فنام و قد علم بها و لم يستيقظ حتى يدركه الفجر فقال عليه أن يتم 
صومة و فض وما الغز فلت اذا كان دلكك من الرجل وهر رتفت رمضات فقال قلا كل يومه ذلكك :ىو ليقضن :فاته شه 


رمضان شىء من الشهور. اين روايت نيز قضاء را واجب دانسته است. 

روايت .1١‏ صحيحه محمد بن مسلم استء عن أحدهما عليهما اسلام قال سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى شهر رمضان ثم ينام 
قبل أن يغتسل قال يتم صومه و يقضى ذلكك اليوم الا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر فان انتظر ماءاً بسخن أو يستقى فطلع الفجر 
فلا يقضى يومه. 

فقه رضوى نيز همينطور استء و ان أصابتكك جنابه فى اول الليل فلا بأس بأن تنام متعمداً و فى نيتكك أن تقوم و تغتسل قبل 


الفجر فان غلب عليكك النوم حتى تصبح فليس عليكك شى ء الا أن يكون انتبهت فى بعض الليل ثم نمت و توانيت و لم تغتسل و 
كسلت فعلء فعليكك صوم ذلك اليوم و اعاده يوماً آخر مكانه» وان تعمدت النوم الى أن تصبح فعليكك قضاء ذلكك اليوم و الكفاره. 


/١ ص:‎ 


روايت بعدى. صحيحه معاويه بن عمار قال قلت لابى عبد الله عليه السلام الرجل يجنب من اول الليل ثم ينام حتى يصبح فى 
شهر رمضان قال ليس عليه شى ء» قلت فانه استيقظ ثم نام حتى أصبح قال فليقض ذلكك اليوم عقوبه. 


روايت 18 صحيحه ابن أبى يعفور قال قلت لابى عبد الله عليه السلام الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام حتى 


يصبح, در نسخه فقيه يكك اضافه دارد و ثم يستيقظ ثم ينام ثم يستيقظ استء قال يتم يومه و يقضى يوماً آخره و ان لم يستيقظ 


حتى يصبح أتم يومه و جاز له. 
اين روايات راجع به نوم بعضى روايات معارض دارد» ولى براى اصل مسئله دليل است كه در متعمد اثبات قضاء مى كند. 


روايات معتبرى نيز در ابواب من يجب عليه الصوم هستء مفاد آن روايات اين است كه شخص كه فراموش كرهده تا اينكه ماه 
مبارك رمضان خارج شده و بعد متوجه شده كه او جنب بوده و غسل جنابت نكرده» بايد نماز و روزه را قضاء كندء البته 
صورت نسيان خيلى مورد بحث استء اما در صورت نسيان حكم شده. كفته اند كه اكر در صورت نسيان حكم شده باشدء 
بالاولويه استفاده مى شود كه در صورت عمد نيز همان حكم هست. مرحوم آقاى خوثئى به اين اولويت استدلال مى كند» ولى 
مادراين اولويت تأمل داريم» به خاطر اينكه اولويت ظنيه اشكالى ندارد ولى اولويت اطمينان آور مشكل استء اصل جواز 
مباشرت در شب كه از آيه شريفه استفاده مى شود. ارفاقى است» ممكن است ارفاق شرايطى داشته باشد و شارع مقدس نسبت 
به كسى كه در مورد مقدار زيادى از نمازها و روزه ها فراموش كرده باشد» درباره صوم ارفاق ننمايد» اما در مورد يكك شب 
ارفاق نمايد» اينجا اولويت قطعيه نمى توان ادعا نمود. 


ص: م 


صحيحه حلبى كه در باب 18 و ١19‏ استء سئل أبو عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب فى شهر رمضان فنسى أن يغتسل حتى 
خرج شهر رمضان قال عليه أن يغتسل و يقضى الصلاه و الصيام. 


روايت ابراهيم بن ميمون قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يجنب بالليل فى شهر رمضان ثم ينسى أن يغتسل حتى 
يمضى بذلك جمعه أو يخرج شهر رمضان قال عليه قضاء الصلاه و الصوم. اين به طرق ديكر ضعيفه نيز هست. 


اين روايات دال به حرمت و وجوب قضاء استء روايات معارض ان شاء الله در جلسه آينده نقل مى كردد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنحانى - دوشنبه ١١‏ آبان ماه “4./17٠//ام‏ 
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بحث در بقاء بر جنابت اختيارى يا اضطرارى در شب عمداً تا طلوع فجر صادق بود» درباره اولويت مطلبى كه مورد غفلت واقع 
مى شودء عرض كنمء در جلسه كذشته عرض كردم كه خصوصيت موردى كه قضاء را درباره نسيان اثبات كرده؛ اين است كه 
يكك ماه ناسى بوده و نمازها قضاء شده. و منشأ نسيان نيز عدم تحفظ است و ممكن است شارع ارفاق ننمايد» غير از آن جهت» 
يكك نكته ديكر كلى مى خواهم عرض كنم اكر قضاء و كفاره در صورت نسيان اثبات شد» نمى شود آن را با اولويت نسبت 
به عمد اثبات نمود؛ و علت آن نيز اين است كه مثلاً در باب كفاره» صيد عمدى محرم در دفعه اول كفاره دارد و در دفعات 
بعدى كفاره ندارد ولى و من عاد فينتقم الله منه» و صيد غير عمدى محرم در همه دفعات كفاره دارد» و سر آن اين است كه 
كفاره يكك نحوه تخفيفى است تا در عالم ديكر عقوبت سنككين نباشد و براى متعمد مصرٌ جنين تخفيفى وجود ندارد» يس»ء اكر 
در مورد سبكك تر كفاره ثابت شدء دليل نمى شود كه در موارد شديدتر نيز ثابت باشد و اولويت قطعى از مورد سبكك تر 
نسبت به مورد شديدتر وجود ندارد. ودر باب قضاء كه در همين مسئله نسيان قضاء اثبات كرده. در كفايه هست كه كاهى امر 
به اعاده نداشتن به مناطا صحت عمل است و كاهى بعداً امكان استيفاء نيست و براى عدم امكان استيفاء اينكونه مثال مى زند 
كه اكر با آب غير مرغوب رفع عطش مولى شود ديكر امكان استيفاء با آب زلال وجود ندارد» قضاء تداركك مصلحت در 
خارج وقت و مرتبه اى از مراتب تدارك است» ممكن است صورت عمد به كونه اى باشد كه مرتبه اى از مراتب را نتوان 
تدارك نمود و به همين جهت قضاء نداشته باشد. البته اكر در مسئله جارى منظور اثبات قضاء نباشد و عدم جواز و فساد عمل 
باشدء اكر اشكالى كه در جلسه كذشته بيان شد نباشدء اين را با اولويت مى توان اثبات نمود؛ اككر در صورت نسيان حرام و 


فاسد شده باشد, به طريق اولى در صورت عمد حرام و فاسد است. 
ص: "م 


روايات بسيارى كه اكثر آنها معتبر بود و مطمئنا برخى از آنها صادر شده و دال بر عدم جواز تأخير غسل بود با نظر مرحوم 


صدوق و مرحوم ميرداماد و مرحوم محقق اردبيلى مخالف است. 


در مقابل اين روايات نيز رواياتى هست كه بسيار بعيد است كه كفته شود هيجكدام صادر نشده استء مرحوم آقاى خوئى در 


جمع بين اين روايات؛ نسبتاً مفصل تر از آقايان ديكر بحث نموده است. 


ابواب ما يجب الامساكك عنه. باب 21١‏ حديث 2 صحيحه حبيب خثعمى كه مرحوم نجاشى درباره او ثقه ثقه تعبير مى كندء 
عن أبى عبد الله عليه السلام قال كان رسول الله ص يصلى صلاه الليل فى شهر رمضان ثم يجنب ثم يؤخر الغسل متعمداً حتى 


يطلع الفجر. 


حديث 5» اين را مقنع نقل كرده كه ييداست مرحوم صدوق اين را معتبر مى داند» اين از قبيل شفاهيات نيست و از كتابى اخذ 
كرده كه يا از كتاب حماد اخذ كرده كه مرحوم صدوق طريق معتبر به آن دارد يا از اشخاصى مانند ابن ابى عمير كه از كتاب 
اويا كتاب يعقوب بن يزيد روايت كرده؛ اخذ كرده. از هر كدام از اين كتاب ها اخذ شده باشد» مرحوم صدوق به صدور آن 
مطمئن استء سثل حماد بن عثمان أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب فى شهر رمضان من أول الليل و أخر الغسل الى أن 
طلع الفجر فقال عليه السلام كان رسول الله ص يجامع نسائه من أول الليل ثم يؤخر الغسل حتى يطلع الفجر و لا أقول كما يقول 
فؤلاة الأقشاب يفضي :نوما مكائهة 


ص: / 


حديث هه صحيحه عيسى بن قاسم قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب فى شهر رمضان فى أول الليل فأخر الغسل 
حتى طلع الفجر قال يتم صومه و لا قضاء عليه. مرحوم مقدس اردبيلى در فأخر الغسل حتى طلع الفجر مى فرمايد يا تأخير ظهور 
در عمد دارد و يا اعم است و فرد ظاهر آن صورت عمد استء در نسبت دادن فعلى به فاعلى» اكر فرد عمدى آن فرد منحصر 


نباشد» فرد ظاهر آن هوت 


عنه عن النوفلى عن صفوان بن يحيى» در استبصار به جاى نوفلىء البرقى دارد» بايد همان باشد ولى بايد نككاه كنم» عن سليمان 
فأ زنيبه» اينجا زينبه نوشته كه اشتباه استء ما او را ثقه مى دانيم» به خاطر اينكه صفوان از او روايت كرده و او لا يروى و 
لا يرسل الاعن ثقه استء قال كتبت الى أبى الحسن موسى بن جعفر عليهما السلام أسأله عن رجل أجنب فى شهر رمضان من 
أول الليل فأخر الغسل حتى طلع الفجر فكتب عليه السلام الى بخطه و أنا أعرفه مع مصادفء كه او يكى از روات استء يغتسل 
من جنابته و يتم صومه و لا شىء عليه. قرب الاسناد نيز به طريق ديكرى نقل كرده كه در اين طريق اشكال نوفلى نيست» أيوب 
عن صفوان بن يحيى عن سليمان بن أبى زنيبه» كه اينجا أذينه و در بعضى نسخ زينبه دارد كه اشتباه استء از اين روايت 


صحيحه نيز جواز استفاده مى شود. 


حديث ٠5‏ صحيحه ابن رئاب قال سئل أبو عبد الله عليه السلام و أنا حاضر عن الرجل يجنب بالليل فى شهر رمضان فينام فلا 
يغتسل حتى يصبح قال لا بأس يغتسل و يصلى و يصوم. 


ص: / 


حديث 218 روايت قرب الاسناد. محمد بن الوليد» خزاز كه كمان مى كنم ثقه استء عن عبد الله بن بكير» روايت موثقه مى 
قود #ا لتساك أناسنة الا عليه الساكرضن ركل أ جهن مي رتعيان بالزن ال المع مدع قال الابادن طبرن اللا ان 


سؤاللات در محيطى كه عامه جايز مى دانند» بسيار قوى است. 


حديث 017 روايت اسماعيل بن عيسى قال سألت الرضا عليه السلام عن رجل أصابته جنابه فى شهر رمضان فنام عمداً حتى 
يصبحء اين به نقل استبصار استء أى شى ء عليه قال لا يضر هذا مما قال أبى عليه السلام قال قالت عايشه ان رسول الله صلى الله 
عليه و آله أصبح جنباً من جماع غير احتلام قال لا يفطر و لا يبالى» و رجل أصابته جنابه فبقى نائماً حتى يصبح أى شىء يجب 
عليه قال لا شى ء عليه يغتسل و رجل أصابته جنابه فى آخر الليل فقام ليغتسل و لم يصب ماءاً فذهب يطلبه أو يبعث من يأتيه 


بالماء فعسر عليه حتى أصبح كيف يصنع قال يغتسل اذا جائه ثم يصلى. 


حديث 218 صحيحه ابن أبى نصر عن أبى سعيد القماط أنه سثل أبو عبد الله عليه السلام عن من أجنب فى أول الليل فى شهر 
رمضان فنام حتى أصبح قال لا شى ء عليه و ذلكك ان جنابته كانت فى وقت حلال. از عموم تعليل آن استفاده مى شود كه عمداً 
نيز اشكالى ندارد. 


باب لل حديث ذه على بن ابراهيم عن محمد بن عيسى عن يونس بن عبد الرحمن قال قال فى المسافر الذى يدخل أهله فى شهر 
رمضان و قد أكل قبل دخوله قال يكف عن الاكل بقيه يومه و عليه القضاءء و قال فى المسافر يدخل أهله و هو جنب قبل الزوال 
ولم يكن أكل فعيه أن يتم صومه و لا قضاء عليه. فقيه اين را از موسى بن جعفر عليه السلام مسند نقل كرده است. مفاد اين 
روايت اين است كه شخص اختياراً مى تواند در مسافرت و قبل از ورود به وطن خود را جنب كند و اصباح جنباً شود. على بن 
ابراهيم يا محمد بن عيسى يا يونس بن عبد الرحمن اين روايت را براى اينكه با ادله ديكر منافات بيدا نكند» تفسير كرده و 
خواسته از عمد بودن خارج كند و كفته احتلام بوده» مسافر كه در ماه مباركك رمضان عمداً غذا خورده و وارد وطن شده؛ نمى 
شود آن روز را روزه بككيرد» حالا بقاء بر جنابت حرف دارد اما اجناب عمدى كه حتماً جايز نيست» لذا به اين جهت به اين 


روايت نمى توان استدلال نمود. 


ص: 6 


مرحوم آقاى خوئى در جمع بين اين روايات مى فرمايد روايات بطلان صوم قطعا صادر شده و روايات ديكّر قطعى نيست و 


يكى از مرجحات باب تعارض ترجيح موافق سنت قطعيه است. 


اين از نظر صغرى و كبرى محل مناقشه استء از نظر صغرى همين است كه عرض كردم كه بسيار بعيد است كه كفته شود 
هيجكدام از اين روايات دسته دوم صادر نشده است. و از نظر كبرىء در اينكه مى كويد ببينيد موافق سنت هست يا نيست» 
قطعى بودن در آن درج نشده؛ الفاظ در مقابل واقعيات وضع شده و قطع طريق استء و فرض اين است كه شارع روايات 
صحيحه را حجت قرار داده و از نظر طريقيت قطعاً احكام قطع بار مى شود و اكر قطع در موضوع اذ شده باشدء آقايان مى 
كويند اكر قطع به نحو صفتى اخذ شده باشد كه نشود امارات قائم مقام شود خيلى خلاف ظاهر است و موضوعى طريقى 
است وقائم مقام مى شود و جيزهاى ديكر حجت مى شود؛ درباره فتواى بغير ما انزل الله رجل قضى بالحق و هو لا يعلم» در 
آنش استء معذالكك اكر كسى به وسيله روايات ثابت الحجيه فتوا دهد» هيج اشكالى نيست و مى كوئيد احكام قطع بار است 
واز قبيل لا يعلم نيستء بنابراين» جكونه بككوئيم رواياتى را كه مى كويد اكر مطابق سنت باشدء سنتى كه شارع طريق اثبات 
آن را حكم علم مى داند» نمى خواهد بكويد و بايد به نحو صفتى باشدء جككونه اين را اينكونه تفسير كنيم؟ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اكر مخالف سنت قطعى شدء به آن معنا هر دو دسته مخالف سنت قطعى استء در هر دو 


ص: م 


براى جمع بايد راه ديكرى را طى كنيم» عرض شد كه مشهور بين عامه جواز استء مى شود اين روايات را به كونه اى جمع 
دلالى نمود كه توأم با جمع جهتى است. مرحوم محقق اردبيلى به بعضى از رواياتى كه آقايان حمل به تقيه نموده اند» اشكال 
مى نمايد و مى فرمايد اين موارد كه به نحو سؤال نيست و امام عليه السلام ابتداءاً عمل ييامبر را نقل فرموده اند» جاى تقيه 
نيستء نمى توان كفت كه ييامبر به نحو تقيه عمل مى نمودند» يكى از حمل هاى مرحوم آقاى خوئى اينجا حمل به تقيه است» 
در حالى كه ايشان نيز در مشابهات اينجا حكم مى نمايد كه نمى توان حمل به تقيه نمود» در روايات مسئله معيار بودن استتار 
قرص يا ذهاب حمره براى نماز مغرب هست كه ان جبرئيل نزل بها حين سقط القرصء مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اين قابل 
حمل به تقيه نيستء به خاطر اينكه هيج الزامى ندارد كه جنين نسبتى به جبرئيل امين جنين نسبتى بدهد» يسء حمل به تقيه 


مشكل است. 
برخى جمع دلالى نموده اند و كفته اند رواياتى را كه اثبات قضاء يا كفاره كردهء حمل به | ستحباب مى كنيم. 


اكر اين روايات كثير را حمل به استحباب كنيمء بايد خلاف ظاهرهاى متعددى مرتكب شويمء و در اين موارد كه كفاره ها 
سنكين جعل شده. حمل به استحباب بعيد است. 


جمع ديكر اين است كه عده اى از روايات مطلقات است و مى شود آنها را به اين حمل نمود كه تأخيرى است كه بيش آمده 
و تعمدى نبوده؛ و تركك استفصال حضرت از روى تقيه بوده استء اينها را مى شود حمل مطلق بر مقيد نمودء و رواياتى كه 
نص در صورت عمد استء نمى شود به متن بعضى از آنها قائل شدء مطمئناً بقاء بر جنابت عمدى مطلوب نيست و با طهارت 
بودن هميشكى مطلوب است و به آن سفارش شده استء و در اين روايات با تعبير كان بقاء بر جنابت عمدى هميشكى به 
حضرت نسبت داده شده. با واجب بودن نماز شب و مقدارى قرائت و تهجد بر ييامبر» جكونه بكوئيم اين عمل مرجوح روش 
هميشكى بيامبر بوده است؟ اين جه تقيه اى است كه مصحح ترك اين واجبات باشد؟ مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اين 
روايات مربوط به ييامبر را به كونه اى حمل مى نمايد كه برخى مانند مرحوم صاحب وسائل در موارد مشابه كفته اند و شايد 
در اينجا نيز كفته باشند» مى فرمايد اين جملات انشائى و به نحو استفهام انكارى است كه هر كز ييامبر مطابق اشتباه رايج بين 
جمهور مردم عمل نمى نمودندء و بعد تعبير مى فرمايند و لا أقول كما يقول هؤلاء الاقشاب و به ييامبر نسبت مى دهندء و بعد 


عشركن نينا كل قفي برها مكائة 


ص: /ا/ 


1 قدو ينا اندم مالع الكار ارق يليوا تقل الرسردة بالنيده با سداد مذالاك قر :تقل عا كرو شل وكرشى خادف 


آن كه مى شود كفت و بعضى كفته اند اين است كه كرجه ظاهر روايات فجر صادق است ولى تقيه در اين جهت است كه 


توضيح داده نشدهء اين دروغ نيستء اين را آقايان در جاى ديكر نيز كفته ائدء و مراد طلوع فجر كاذب است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در بقاء بر جنابت اختيارى يا اضطرارى در شب عمداً تا طلوع فجر صادقء و بررسى و جمع بين روايات نظر مشهور و نظر 
مخالف مشهور بود در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در ادامه بحث جمع بين روايات» ابتدا ضمن نقل و بررسى برخى از روايات 
مووكلنيه تقار مكنا لت شوو قينا زا متالقات وباس تافو ةولالت طلا ا داراى ذلالك انالاقى فيق تيد اه قوق 
مطلقات آنها را با يكى از وجوه جمع مشار اليه در جلسه كذشته كه جمع به اطلاق و تقييد استء قابل حمل به غير متعمد يا 
احتلا-م در روز دانسته كه با تفصيل در مسئله منافاتى ندارد» و سيسء سه روايت ديكر از آنها كه از قبيل مطلقات نيست»ء 
مطرح.ء و روايت اسماعيل بن عيسى حمل به تقيه» و به وسيله روايات ديكر از ظهور روايت مقنع و روايت حبيب خثعمى كه 
تعبير كان رسول الله ص در آنها آمده؛ رفع يد نموده و آنها را به صورت اضطرار يا يطلع الفجر در آنها را به فجر كاذب حمل 
نموده؛ در يايان» مطلبى درباره نقليات مرحوم آقاى حكيم بيان مى نمايند. 


ص: ىم 


در جلد 1١‏ باب ٠١‏ روايت ١ء‏ سأله العيص بن القاسم عن الرجل ينام فى شهر رمضان فيحتلم ثم يستيقظ ثم ينام قبل أن يغتسل 
قال لا بأس. ممكن است كسى براى جواز تأخير» در اين حديث به ترك استفصال نسبت به روز و شب و تعمد و غير تعمد 
تمسكك كند كه نتيجه اين تركك استفصالء اطلاق است. ولى حتى در اطلاق يا نتيجه اطلاق در اين روايت تأمل وجود دارد؛ به 
خاطر اينكه كوينده كاهى اصللا در مقام بيان تفاصيل و جزئيات نيست و فقط در مقام بيان اصل مطلب استء وقتى به بيمار 
كفته مى شود به يزشكك مراجعه كنء عرفاً با اين كفته خصوصيات يزشكك خاصى بيان نمى شود و به همين جهتء به اين 
معنا نيست كه مراجعه به هر يزرشكى كافى و درست است. به دليل مطلبى كه در بعضى روايات مانند روايت ابراهيم بن عبد 
الحميد هست كه اذا احتلم نهاراً فى شهر رمضان فليس له أن ينام الا ساعه حتى يغتسل» در اين روايت حتى اكر به نحو قضيه 
شخصيه خارجيه نباشد و به نحو فرض سؤال شده باشدء اين احتمال هست كه براى سائل نسبت به اصل ممنوعيت نوم؛ اين 
شبهه بيش آمده كه آيا خواب قبل از غسل حرام است. و فرمايش امام عليه السلام فقط براى دفع ممنوعيت نوم است كه اين 
شبهه مستقلى غير از مسثله بقاء بر جنابت استء نسبت بين مسثله بقاء بر جنابت و مسثئله نوم يس از احتلام و يقظه و بيش از 


اغتسال» عموم من وجه است و دو مسئله استء به دليل اين احتمال» براى اثبات مدعا به اين روايت نمى توان استدلال نمود. 


/4 : 


باب .١١‏ صحيحه عيص بن القاسم قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب فى شهر رمضان فى أول الليل فأخر الغسل 
مرحوم فيض در وافى مدعى است كه كلمه أخر اشعار بر اين مطلب دارد كه قصد او طلوع فجر و تعمد به آن نبوده استء حالا 


به هر حال» نسبت به صورت تعمد نصوصيت ندارد و حمل يا تقييد آن به معناى مرحوم فيض اشكالى ندارد. 


روايت سليمان بن أبى زنيبه قال كتبت الى أبى الحسن موسى بن جعفر عليهما السلام أسأله عن رجل أجنب فى شهر رمضان من 
أول الليل فأخر الغسل حتى طلع الفجر, فكتب عليه السلام الى بخطه و أنا أعرفه مع مصادف. نامه را به همراه قاصد خود فرستاد» 
يغتسل من جنابته و يتم صومه و لا شىء عليه. سند استبصار كه برقى از صفوان بن يحيى نقل كردهء درست است و نوفلى در 
سند نيستء به خاطر اينكه روايات صفوان بن يحيى را كه در طول مدت شايد ينجاه سال يادداشت نموده ام» حتى يكك روايت 
نيز نوفلى از صفوان بن يحيى روايت ندارد و روايت احمد بن محمد بن عيسى از نوفلى نيز كرجه در برخى موارد محتمل است 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بله» تصريح شده كه احمد بن محمد بن عيسى استء ابن خالد مى تواند از او نقل كندء حالا به 
فرض كه ابن خالد نقل كرده باشد» نوفلى از صفوان بن يحيى روايت ندارد» احمد از نوفلى مكرر نقل كرده ولى ابن عيسى را 
با فحص فى الجمله كه داشتم» بيدا نكردم. 


ص: 9 


اين روايت نيز اكر اطلاق داشته باشد» اطلاق محكمى نيست. 


تعمل استث. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين اعم از اين است كه قاصر يا مقصر يا شاكك باشد. ممكن است سؤال از جواز نباشد و مى 
كويد تبعات كسى كه جنين خلافى مرتكب شده؛ جيستء آيا قضاء و كفاره دارد؟ در اين اشكالى نيست» اكر ادله ديكر نبود 


روايت 2١5‏ صحيحه ابن رئاب قال سثل أبو عبد الله عليه السلام و أنا حاضر عن الرجل يجنب بالليل فى شهر رمضان فينام فلا 
است كه بر متعمد صدق كندء اما معلوم نيست كه هدف شخص اين بوده استء اين روايت قيد حتى يصبح دارد و اطلاق آن 


شامل عمد و غير عمد است. 


حديث 218 روايت قرب الاسناد. محمد بن الوليد» شش محمد بن الوليد در معجم الرجال هست كه يكى محمد بن وليد بن 
عالة ا بتجلن :ات كه همان بحن رن الولين خران اسست»مارضوم أقاى حر ابقددو اننع رادو تفز حات كروة ونافك ان حل 
قوى استء قرب الاسناد رواياتى از او داردء جهار» بنج روايت يشت سر هم هست كه در روايت اول خزاز را ذكر مى كند و 
در بقيه ذكر نمى كند» و در رجال كشى نيز محمد بن وليد خزاز از روات عبد الله بن بكير استء جهار محمد بن وليد ديكر از 
روات عبد الله بن بكير نيستند عن عبد الله بن بكير» روايت موثقه مى شود, قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب 


فى شهر رمضان بالليل ثم نام حتى أصبح قال لا بأس. اطلاق اين روايت را نيز مى توان به غير متعمد حمل نمود. 


54١ ص:‎ 


حديث 218 صحيحه ابن أبى نصر عن أبى سعيد القماط أنه سثل أبو عبد الله عليه السلام عن من أجنب فى أول الليل فى شهر 
رمضان فنام حتى أصبح قال لا شى ء عليه و ذلكك ان جنابته كانت فى وقت حلال. از عموم تعليل آن استفاده مى شود كه بقاء 


بر جنابت عمدى نيز اشكالى ندارد»ء اين نيز قابل تخصيص است كه با تفصيل در مسئله منافاتى ندارد. 


ابواب من يجب عليه الصوم؛ باب .2 حديث ذه يونس قال قال فى المسافر الذى يدخل أهله فى شهر رمضان و قد أكل قبل 
دخوله قال يكف عن الاكل بقيه يومه و عليه القضاءء و قال فى المسافر يدخل أهله و هو جنب قبل الزوال و لم يكن أكل فعليه 
أن يتم صومه و لا قضاء عليه. يكى از روات اين روايت را اينكونه تفسير كرده كه يعنى اذا كانت جنابته من احتلام» حالا فرض 
مى كنيم كه با احتلا-م واقع شدهء ولى از جهت شب و روز و متمكن از غسل قبل از طلوع فجر بودن و نبودن اطلاق دارد؛ اين 


روايت در باب 4 نيز نقل شده است. 
(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : معلوم نيست كه با هم سؤال شده باشد. 


اينها حد اكثر مطلقات است كه با ادله ديكر قابل جمع است»ء و صدور اين مقدار روايات مطلق» به جهت محيط تقيه اى بوده و 
تقيه در اين جهت است كه كرجه ظاهر روايات فجر صادق است ولى توضيح داده نشده و مراد طلوع فجر كاذب استء اين 


دروغ نيست و جمع متعارفى در روايات است. 


ص: 04 


سه روايت ديككر وجود دارد كه از قبيل مطلقات نيست ؛ يكى در ابواب ما يجب الامساك عنه. باب 2.١١‏ حديث »١1‏ روايت 
سعد بن اسماعيل عن أبيه اسماعيل بن عيسى قال سألت الرضا عليه السلام عن رجل أصابته جنابه فى شهر رمضان فنام حتى 
يصبح. در استبصار عمداً نيز دارد» أى شى ء عليه قال لا يضر هذا مما قال أبى عليه السلام قال قالت عايشه ان رسول الله صلى 
الله عليه و آله أصبح جنباً من جماع غير احتلا-م قال لا يفطر و لا يبالى» و رجل أصابته جنابه فبقى نائماً حتى يصبح أى شىء 
يجب عليه قال لا شىء عليه يغتسل؛ و رجل أصابته جنابه فى آخر الليل فقام ليغتسل و لم يصب ماءاً فذهب يطلبه أو يبعث من 
يأتيه بالماء فعسر عليه حتى أصبح كيف يصنع قال يغتسل اذا جائه ثم يصلى. اين روايت به دليل عدم توثيق سعد بن اسماعيل و 
اسماعيل بن عيسى و حتى عدم شواهد و ادله عامه اثبات وثاقت اشكال سندى دارد؛ و متن آن نيز با قطع نظر از تعارض با 
روايات ديكر» متن قابل قبولى نيست و ذاتاً قابل استناد نيست»ء و همانطور كه آقايان نيز كفته اندء با توجه به اينكه ائمه عليهم 
السلام از طريق آباء طاهرين خود بر احكام واقف بودند, همين استناد امام عليه السلام به كلام عايشه كوياى اين است كه از 


باب تقيه صادر شده اسدتة 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : جنب بودن را مى دانسته و مبطل بودن آن را نمى دانسته» اككر جنب بودن را نداند» تعمد به بقاء 


نيستء اما اينكه جنابت مبطل هست يا نيست» فرق نمى كند و تعمد و مبطل است. 


ص: يوك 


در دو روايت ديكر كان رسول الله ص تعبير شده است ؛ يكى روايت مقنع است كه مرحوم آقاى خوثى به آن اشكال سند 
داشت و مى خواستم به كونه اى تصحيح كنمء در اشكال سندى از جهتى با ايشان موافق هستمء بعضى از آقايان مرسلات 
مرحوم صدوق را كه اعتماد نموده. اينكونه تصحيح نموده اند كه در دوران بين حدس و حس بايد اخذ كنيم ودر غير اين 
صورت, به دليل احتمال اجتهاد» در اخذ به شهادات مشكل بيش مى آيد. بحث اين است كه بر فرض صحت اين تصحيح» 
اينكونه موارد را اينكونه نمى توان تصحيح نمود, به خاطر اينكه اينجا مى كويد سأل حماد بن عثمان أبا عبد الله عليه السلام» 
اهتميق اوهو يجديتي تدده انحا طاير تقرف قازق انضياة تتودف دك الدقة موف باصق دسف ا وود افد 
أمنا كبر 3[ بالاحتياه زه دست ارده در قيحة جياض مين شود اننجا قطنا الحدياك اعفان شده او هيل شك در اعمال 
اجتهاد نيست» جون كبرى اجتهادى است كه مورد بحث است و مرحوم سيد مرتضى قبول ندارد. ازاين روء اكر اينكونه موارد 
را مسند نقل مى كند و در مقام فتوا به آنها استناد كرده. اينجا بحث حس و حدس يبش مى آيدء اما مورد جارى از اين قبيل 
نيستء اين شبهه نيز در صحت اعتماد به روايت هست. حالا اكر كسى مطمئن شود كه مرحوم صدوق و ابن وليدء اين دو استاد 
و شاكرد سختكير هستند و كسانى را كه صحيح مى دانند» ما نيز بايد صحيح بدانيم» ممكن است مردود را قبول نكنيم؛ مث 
داشته اككر كسى را بيذيرد» علامت اعتماد استء حالا كسى با اين مقدمات اينجا را تصحيح كندء اكر باشد» يكى اين روايت 
ص يصلى صلاه الليل فى شهر رمضان ثم يجنب ثم يؤخر الغسل متعمدا حتى يطلع الفجر. 


ص: رن 


ذنانتجا كان تعيرشده 5 اقانان بيشتر از ظهور نمى. كويئد:ممكة انث كواهد يكوين اك رحضرت حجني روش «اششيك كه 
كاهى هوا سرد بوده وفراهم نمودن آب مشكل بوده و لعذر بوده» ممكن است كه كان تعبير شود و در شرايط عذرى بوده 
استء از اين ظهور به وسيله روايات ديكر مى شود رفع يد نمودء اين دو روايت را مى توان به صورت اضطرارء يا اينكه يطلع 
الفجر را به فجر كاذب حمل نمودء هر دو احتمال وجود دارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : نصف شب نبوده و ثلث شب بوده و اشكالى ندارد و ممكن است. 
يس» حكم همان است كه در ادله ديكر ثابت است كه تأخير ممنوع است و شهرت قريب به اتفاق نيز در مسئله هست. 


يكك مطلبى مى خواستم اضافه كنم كه مرحوم آقاى حكيم كاهى نقلياتى از كتب نقل مى كند كه در كتاب هائى كه مراجعه 
مى كنيم نيستء اين كه ايشان از مرحوم مير داماد نقل نموده. آنجه كه از مرحوم مير داماد در حدائق و مستند مرحوم نراقى 
هستء در رساله رضاعيه ايشان به جواز تأخير تصريح نموده استء ولى مرحوم آقاى حكيم از شرح النجاه نقل نموده كه بعداً 
متوجه شدم اين شارع النجاه است كه بسيار مفصل است ولى تا حدود تخلى در دسترس است كه بحث جنابت در آن هست»ء 
نسخه خطى آن را در زنجان ديدم و در كتابخانه مدرسه فيضيه نيز هست. و صدوقين كه ايشان نقل كرده؛ معلوم نيست كه آن 
كاي قلن ميا كنابين بوه كه #31 انماما ندم السك 


ص: 10 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در بقاء بر جنابت اختيارى يا اضطرارى در شب عمداً تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه» استاد دام ظله» ابتدا نسبت به 
بقاء بر جنابت در روزه قضاءء كلمات فقهاء و حتى مرحوم علالمه در منتهى و مرحوم محقق در معتبر را ظاهر يا صريح در 
بطلا-ن حتى نسبت به صورت غير عمد دانسته» و روايات مسئله را نقل مى نمايند» و سيسء بر خلاف فرمايش مرحوم آقاى 
حكيم و مرحوم آقاى خوئى» ضمن نقل كلمات سابقين» حكم مسئله را نسبت به روزه مستحبى در نزد فقهاء» مختلف فيه و 


راجع به بقاء بر جنابت در ماه مباركك رمضان بحث شد و نظر مختار مطابق مشهور همين شد كه در صورت تعمد روزه باطل 


مى شود. 


راجع به روزه قضاء در بعضى كلمات صريحاً ودر بعضى بالاطلاق اين است كه مطلقا و حتى در صورت غير عمد نيز باطل 
مى شود و تاكنون مخالف صريحى در مسئله ديده نشده استء فقط به مرحوم علامه در منتهى نسبت داده اند كه در اينكه 
مسئله بقاء بر جنابت مخصوص به ماه مباركك رمضان است يا تعميم دارد» ترديد نموده» و مرحوم محقق در معتبر اينكونه 
فرموده كه ممكن است كسى بككويد اين حكم به ماه مباركك رمضان اختصاص دارد. كأنه به اين متمايل است. احتمال مى 
دهم كه مرحوم علامه و مرحوم محقق نيز راجع به قضاء حرفى نداشته باشندء به خاطر اينكه مرحوم در همه كتاب هاى خود ؛ 
قواعد و تحرير و مختلف و تذكره و ارشاد» در قضاء حكم به بطلان نموده» فقط در منتهى اين جمله با ترديد را ذكر نموده كه 
در آن كتاب نيز مراد ايشان از ماه مباركك رمضانء قضاى آن نيز مى باشد و در روزه ماه مباركك رمضان و بدل آن حكم را 
يكسان دانسته و در مقابل ساير اقسام روزه قرار داده و در حقيقت ترديد نسبت به ساير اقسام روزه است كه آيا اين حكم در 
آنها نيز وجود داردء جون ايشان در بحث قضاء تصريح به بطلان دارد. در منتهى در جلد 9 ص 57" مى فرمايد : لو أصبح جنباً 
فى يوم يقضيه من شهر رمضان أفطر ذلك اليوم و لم يجز له صومه و كذا قال الشيخ فى النافله و كل ما لا يتعين صومه. همين 


احتمال در معتبر نيز وجود دارد. 
ص: 18 
(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : در صورت سكوت نيز نسبت به عمد حكم بطلان استفاده مى شودء اين را بحث خواهيم نمود. 


كتبى كه در آنها تصريح به بطلان شده ؛ مقنعه؛ نهايه» مهذب مرحوم ابن براج» سرائر» اصباح؛ شرايع» جامع مرحوم يحيى بن 
سعيد» قواعد» ارشاد» منتهى» تحرير» تذكره. مختلف. دروسء مسائل مرحوم ابن طى» محرر مرحوم ابن فهد, معلم الدين مرحوم 
ابن قطان» جامع المقاصد و مسالكك. 


يكك توضيح مختصر كه البته جندان مهم نيستء عرض كنم در جلسه كذشته از تقريرات در مرحوم آقاى خوئى نقل كردند 
كه ايشان نسبت به روايت حماد بن عثمان فرموده كه واسطه ثابت شده و مرسل استء با اندكك تأمل و نظرى معلوم مى شود 
كه 


ص ١لا‏ 


اين سهو القلم است و مراد واسطه بين مرحوم صدوق و حماد است و اصللا ارسال اشتباه است, يكك مرتبه من مى كُويم مرحوم 
كلينى فلان روايت را فرمود؛ اين ارسال استء اما اكر بككُويم من از كلينى شنيدم؛ اين ارسال نيست و يا اشتباه ويا دروغ استء 
]نكا اكداسن كوول انا جما رم داق الى تمن كوا نل شرك[ عراش فرقيا كاك د كيان ادر كف ايالمه سف 
دعواى ارسال سهو قلم شده و مى خواسته بفرمايد كه بين مرحوم صدوق و حماد واسطه ذكر نشده. و مانند فقيه نيز نيست تا 
بكوئيم در مشيخه طريق خود را ذكر نموده» در مقنع ابتداءاً فرموده و سأل حماد بن عثمانء ايشان كه هنكام سؤال حماد بن 
عثمان كه نبوده. لذا مرسل استء حالا اين يا سبق لسان و بيان ايشان و يا سهو قلم مقرر است. 


ص: /94 


روايات مسئله را بخوانم» باب ١7‏ صحيحه عبد الله بن سنان قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يقضى شهر رمضان 
فيجمع من أول الليل و لا يغتسل حتى يجيى ء آخر الليل و هو يرى أن الفجر قد طلع قال لا يصوم ذلكك اليوم و يصوم غيره. 


محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن الحجال عن ابن سنان كه عبد الله بن سنان استء قال كتب أبى الى أبى عبد الله عليه 
السلام و كان يقضى شهر رمضان و قال انى أصبحت بالغسل و أصابتنى جنابه فلم أغتسل حتى طلع الفجر, فأجابه عليه السلام لا 
تصم هذا اليوم و صم غداً. 


ودر روايت سماعه اين عبارت هست كه اذا كان ذلكك من الرجل و هو يقضى رمضان قال فليأكل يومه ذلكك و ليقض فانه لا 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : مرحوم آقاى حكيم قاعده را مطرح نموده؛ نمى توانيم استفاده كنيم. البته بكوك ا ذارا قضاء 
مى كند» ممكن است كه از نظر قاعده شكل آن نيز همانطور استء مادامى كه تعرض به خلاف نشدء بكويند كه آن را بعد از 
وقت بجا مى آورد يعنى همان را به همان شكل بعد بجا مى آوردء ولى راجع به كفاره كه اكر خللى واقع شدء آنها را نمى 
توانيم استفاده كنيم» خلل حالات استثنائى است و در اين جهت ظهور عرفى ندارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : آن استفاده نمى شود» احتمال قوى هست كه اين از اختصاصات ماه مبارك رمضان است كه 
بايد روزه بعدى را بككيرد؛ اين تعليل براى اين است كه در قضاء نيست و در روزه ماه مبارك رمضان هستء مى كويد ماه 
مباركك رمضان احترام خاصى دارد كه قضاى آن ندارد»ء اتفاقاً بسيارى استظهار كرده اند و مرحوم فيض دو احتمال داده كه 
يكك احتمال آن اين استء آن شاهد نيست. 


ص: /1 


واما بقاء بر جنابت در روزه مندوب و مستحبء مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد كسانى كه متعرض مندوب شده اندء همه كفته 


اند كه اشكالى ندارد» و مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد و الظاهر لا خلاف فيه. 


با كثرت مشاغلء جنين آثارى در فقه از اين بز ركان رضوان الله عليهم اجمعين» از اختصاصات اين يور كان اميق ولي يهن ان 
مراجعه معلوم مى شود كه اين فرمايش بسيار با واقع تنافى دارد» مشهور بين سابقين و معاريف سابقين اين است كه در نافله نيز 
اشكال دارد و جماعتى مانند مرحوم مححق اردبيلى نيز دعواى شهرت بر بطلان نموده اند و مرحوم محقق كركى ضمن اختيار 
قول به بطلان» مى فرمايد اصحاب قائل به بطلان هستند, البته بين متأخرين مخالف بسيار است. 


لقضاء شهر رمضان أو التطوع؛ لم يجز له صيامه و أخره الى يوم غيره يكون فيه طاهرا قبل دخول اليوم عليه. 


در جمل العقود در صوم متعين مى فرمايد اكر يكى از هشت جيز را كه يكى از آنها بقاء بر جنابت است» مرتكب شود, قضاء 
و كفاره دارد» و بعد مى فرمايد : أما لا يتعين صومه فمتى صادفه شى ء مما ذكرناه بطل صوم ذلك اليوم و لا يلزم به كفاره» و 
ذلك مثل قضاء الصوم أو صوم النافله أو ما أشبه ذلك. 


ص: 144 


مرحوم أبو الصلاح حلبى در كافى مى فرمايد : حقيقه الصوم المله العزم على كراهيه .... و التصبح على الجنابه و الحيض و 


الاستحاضه و النفاس» بقاء بر جنابت را در حقيقت و ماهيت صوم دخيل دانسته است. 


مرحوم علامه در قواعد مى فرمايد : لا يصح من الجنب ليلا مع تمكنه من الغسل قبل الفجرء فان لم يعلم بالجنابه فى رمضان أو 
المعين خاصه أو لم يتمكن من الغسل مطلقا صح الصوم. غير از مفهوم» نسبت به مسئله جارى تصريح نيز مى نمايدء و لو 
استيقظ جنباً فى أول النهار فى غير رمضان و المعين كالنذر المطلق و قضاء رمضان و النفل بطل الصوم. 


در ارشاد و كتاب هاى بسيارى نيز هست,ء مى توانيد اين عبارات را كه يادداشت نموده ام به جزوه ملحق نمائيد. 


مفاد روايات را نسبت به بقاء بر جنابت در صوم مستحب بررسى نمائيم؛ جامع الاحاديث؛ ابواب ما يجب الامساكك عنه؛ باب 
1 صحيحه حبيب خثعمى» روى عبد الله بن مغيره عن حبيب الخثعمى قال قلت لابى عبد الله عليه السلام أخبرنى عن التطوع و 
عن هذه الثلا-ثه الايام» يا مراد استحباب سه روز روزه در هر ماه و يا استحباب سه روز روزه در مدينه براى مسافر استء اذا 
أجنبت فى أول الليل فأعلم أنى قد أجنبت فأنام متعمداً حتى ينفجر الفجر, أصوم أو لا أصوم؟ قال صمء اينجا مى نويسد و المراد 
بقوله هذه الثلاثه الايام أول خميس فى الشهر و أول أربعاء بعد العشر منه و آخر خميس فيه. 


روايت ابن بكير كه شهيد أول از متأخرين به ملا-حظه همين روايت از فتاوا و شهرت سابقين عدول نموده و قائل به صحت 
شده. عن ابن فضال قال سألت أبا عبد الله ع عن الرجل يجنب ثم ينام حتى يصبح يصوم ذلك اليوم تطوعاً؟ فقال أ ليس هو 
بالخيار ما بينه و بين نصف النهارء قال و سألته عن الرجل يحتلم بالنهار فى شهر رمضان يتم صومه كما هو فقال لا بأس. 


ص: ل( 


جنب ثم أراد الصيام بعد ما اغتسل و مضى ما مضى من النهار» قال يصوم ان شاء و هو بالخيار الى نصف النهار. اينجا نوشته كه 
وتقدم فى أحاديث باب حكم من أصبح فى غير رمضان و لو ينو الصيام من الليل ثم بدا له أن يتطوع من أبواب النيه ما يناسب 
ذلك. 


بسء و لو بطلان مشهور بين سابقين است اما اجماعى نيستء مثلاا مرحوم محقق و مرحوم علامه بطلان را در نافله به قيل نسبت 
داده اند ود شهيد اول نيز نيذيرفته» ولى با توجه به روايات بايد قائل به صحت شويمء مقدم بر فتاواى قدماء؛ معلوم مى شود كه 


اصحاب ائمه صحيح مى دانستند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين 
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بحث در بقاء بر جنابت اختيارى يا اضطرارى در شب عمداً تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتدا در مسئله 
بقاء بر جنابت در روزه مستحبى» تكميلى براى اسامى قائلين به نظر مشهور سابقين و بطلان» و تصحيحى در نقل قولى در مسئله 
بقاء بر جنابت در روزه ماه مباركك رمضانء و توضيحى در عبارت عروه نسبت به بقاء بر جنابت در ساير روزه ها غير از روزه 
ماه مباركك رمضان و قضاى آن بيان فرموده؛ و سيس.ء در آغاز بحث در بقاء غير عمدى بر جنابت» حاشيه توضيحى مرحوم 
آقاى خوئى بر عبارت عروه را نسبت به قضاء ماه مباركك رمضان نقل و نقد نموده» و در نهايت» ملحق نبودن مطلق واجب غير 


معين به قضاء ماه مباركك رمضان را مورد نقد و بررسى قرار مى دهند. 
ص: 6١‏ 


يكى از كسانى كه در روزه مستحبى به مبطل بودن اصباح جنباً تص ريح نموده» مرحوم قطب الدين كيدرى از فقهاى قرن ششم 
است. تا زمان مرحوم محقق اردبيلى براى جواز قائل صريحى نيافتم» ولى همانطور كه در رياض هستء مشهور اصحاب جنين 
كفته اند» اما اجماعى وجود ندارد تا نتوان بر طبق روايتى» بر خلاف آن فتوا داد. در رياض براى نفى اجماع شاهدى آورده كه 
براى آن نمى تواند شاهد باشدء و آن اين است كه در غنيه موضوع ابطال صوم را روزه ماه مباركك رمضان قرار داده» مى 
كويد بعضى آن را موضوع قرار داده اند كه مى خواهد بككويد» يسء اجماعى نيست. اتفاقاً آنجا در عين حالى كه راجع به ماه 
مبارك رمضان بحث كرده؛ بعد مى كويد : و أما القضاء فهو مثل المقضىء اين مقدار تعدى نموده؛ و بعد از مسائل مربوط به 
ابطال و افطار روزه كفاره كه احكام افطار را بيان نموده و بيانى براى ما يفطر نياورده» معلوم مى شود آن كه بعد ذكر نموده. 
همان است كه قبلا در مسئله روزه ماه مباركك رمضان فرموده است. يا مثا مرحوم ابن حمزه در وسيله كه در احكام افطار 
بسيار تشقيق شقوق نموده اما در ما يفطر بيانى ندارد» همين معلوم مى شود كه اكتفا به سابق نموده است. و اينكه مانند مرحوم 
علاامه با ترديدى كه داشته» مى كويد موضوع روايات ماه مبارك رمضان است اما اصحاب تعميم داده اند به همين خاطر 


است كه از كلمات يز ركان فهميده مى شود. خالا على اى تقديرة دررجائى كة نض تباشدة بى اغتنائى به ابن كلمات مشكل 


سرا. 


در مورد اينكه سابقاً در مسئله اصباح جنباً در روزه ماه مباركك رمضان عرض نمودم كه(1١)‏ مرحوم ابن فهد در مهذب البارع 
جواز را به صدوق و حسن كه ابن ابى عقيل استء نسبت داده. با اينكه مرحوم ابن ابى عقيل با ديكران در اثبات قضاء مشتركك 
است و اختلاف ايشان با مشهور در اثبات كفاره است كه به آن قائل نيستء اين اشتباه عطف حسنء در مهذب البارع مرحوم 


٠١7 ص:‎ 


١-(1١)_رء.كك‏ : درس شماره اه 


مرحوم سيد در عروه درباره بقاء بر جنابت در غير از روزه ماه مباركك رمضان و قضاى آن و در ساير روزه ها مى فرمايد اقوى 
اين است كه موجب بطلان نيستء به خاطر اينكه مسئله اجماعى نيست و دليلى براى تعدى نيست و نسبت به نافله دليل بر عدم 


تعدى هسث. 


اينجا مرحوم آقاى حكيم در مورد تعبير مرحوم سيد جمله اى» و مرحوم آقاى خوثى براى آن توجيهى داردء مرحوم آقاى 
حكيم مى فرمايد اينكه مرحوم سيد فرموده كه احوط تركك اصباح جنباً استء اين در قضاء درست استء اما جرا در مستحب 
كه فتوا به صحت مى دهيدء احتياط در تركك آن باشد؟ مرحوم آقاى خوئى كلام مرحوم سيد را توجيه مى نمايد و مى فرمايد 


مراد اين نيست كه بعد از صحت روزه. احتياط كند و آن را ترك كند بلكه مراد اين است كه بدون اصباح جنبا روزه نككيرد و 


متطهرا روزه بككيرد تا يكك روزه صحيح واقعى تحويل دهد. 


يكك توجيه ديكرى نيز وجود دارد و آن اين است كه ايشان مى خواهد بفرمايد كه به حسب فتوا جايز است به نيت جزمى 
استحباب روزه بككيرد» جون با وجود دليل اجتهادى مى توان نيت جزمى نمود؛ ولى احتياط اين است كه از اين نيت به نحو 
جزم عدول كند و رجاءاً بكيرد. 


و علت اينكه مرحوم سيد براى صيام واجب در ترك اصباح جنباً نسبت به مستحب خصوصاً تعبير نموده اين است كه تركك 
كردن صيام مستحب بسيار ضعيف است و درباره آن رواياتى هست واز نظر فتوا نيز برخى بين صيام مستحب و صيام واجب 
فرق كذاشته اندو در واحت كفعة اتن جاو تنسكة از آنجا كه مسحي روشن أن اسكوا و وااحت به اناروشى ست مراعات 


احتياط در واجب محكم تراز مستحب است. 
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و أما الاصباح جنباً من غير تعمد فلا يوجب البطلان الا فى قضاء شهر رمضان على الاقوى. 


اينجا مرحوم آقاى خوئى در شرح يكك حاشيه تو ضيحى دارد و مى فرمايد كه مراد قضاء موسع شهر رمضان است كه اصباح 
جنباً غير عمدى در آن موجب بطلان است و حكم قضاء مضيق مانند حكم روزه ماه مبارك رمضان است و باطل نمى شود. 


به جه دليل هر واجب معينى حكم ماه مباركك رمضان را دارد؟ درباره روزه ماه مباركك رمضان دليل هست كه در غير عمدى 
باطل نمى شود و درباره قضاء نيز در روايت به طور مطلق هست كه باطل مى شود؛ به جه دليل حكم قضاء مضيق حكم روزه 
ماه مباركك رمضان باشد؟ درباره قضاء به طور مطلق دو روايت هست كه يكى روايت عبد الله بن سنان است منتها ممكن است 
به لحاظ روايت ديكر. مضيق مورد شبهه قرار كيردء لحن كلام مرحوم آقاى خوئى نيز اين نيست كه از روايت استفاده مى شود 
و كويا مى خواهد قضاء مضيق را به روزه ماه مباركك رمضان قياس نمايد. عبد الله بن سنان قال سألت أبا عبد الله عليه السلام 
عن الرجل يقضى شهر رمضان فيجنب من أول الليل و لا يغتسل حتى يجيى ء آخر الليل و هو يرى أن الفجر قد طلع قال لا 
يصوم ذلكك اليوم و يصوم غيره. و روايت دوم؛ عن بن سنان قال كتب أبى الى أبى عبد الله عليه السلام و كان يقضى شهر 
رمضان و قال انى أصبحت بالغسل و أصابتنى جنابه فلم أغتسل حتى طلع الفجر, فأجابه عليه السلام لا تصم هذا اليوم و صم غداً. 
دراين روايت دوم ممكن است كسى اينكونه توهم يا مناقشه كند كه از تعبير صم غداً فهميده مى شود كه روزه قضاء او مضيق 
ودر روز آخر ماه شعبان المعظم و متصل به ماه مباركك رمضان نبوده و روزه موسع بوده كه فرموده باطل مى شود. اين شبهه 
نيز بااين بيان مرتفع مى شود كه مراد ازغداًء روز بعد نيستء وقت موسع در سؤال كه فرض نشده استء مراد روز ديكّر در 
آينده است» در روايات هست كه اليوم عمل بلا حساب و غداً حساب بلا عمل» اين يكك تعبير كنائى متعارفى در استعمالات 


است. خلاصه به اين نيز مى شود استدلال نمودء در عروه نيز اين قيدى كه مرحوم آقاى خوثى فرموده؛ نيست. 


١٠١ ص:‎ 


وان كان الاحوط الحاق مطلق الواجب غير المعين به فى ذلكك. و أما الواجب المعين رمضان كان أو غيره فلا يببطل بذلكك. 


جرا مطلق واجب غير معين به قضاء ماه مباركك رمضان ملحق نباشد؟ شهرت بسيار قوى در الحاق است, حتى مانند شهيد اول 
كه در نافله و معين حكم نموده اند كه غير عمدى اشكالى ندارد» درباره بقيه اشكال دارند و با الحاق به قضاء ماه مباركك 
رمضان حكم به بطلان نموده اند» فقط مرحوم محقق اردبيلى و مرحوم صاحب مداركك و مرحوم فيض در مفاتيح» و رياض و 
مستند و مرحوم ميرزاى قمى در غنائم مخالفت نموده اند و بقيه حكم آن را با قضاء ماه مباركك رمضان يكسان دانسته اند و 
در غير عمد باطل استء و مرحوم كاشف الغطاء در كشف الغطاء فقط تطوع را خارج نموده و در بقيه حكم به بطلان نموده 
است. مورد روايت درباره قضاء ماه مباركك رمضان استء به جه دليل بقيه را ملحق نمائيم؟ 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اكر بككوئيم اطلاق مقامى اقتضا مى كند» در قضاء كه حكم به بطلان شده؛ اطلاق مقامى اقتضا 
مى كند كه يا ذكر كنند ويا به شيئى نسبت به مشابه آن اكتفا كنند» اينجا درباره قضاء ذكر شده و درباره بقيه كه جيزى ذكر 
تقكده ويد ان تكرع كنادر عاذ كرشي كنا ده اسك اند فانن تنيت و اماه يددهد كرون سانقا :انظ ايقاة امك ايد 
اكر اين را بككوئيم» درباره مستحب نيز ذكر شده و مى توانيم بككوئيم به مستحب اعتماد شده و بقيه ذكر نشده است. و اكر 
بكوئيد اعتماد واجب به واجب عرفاً مقدم بر اعتماد واجب به مستحب استء از راه ديكرى قائل مى شويم كه اين را مرحوم 
آقاى خوثى نيز مى فرمايد كه فرضاً انسان شكك كند كه آيا اين حكم واجب يا مستحب را دارد به صحيحه محمد بن مسلم 
كه مبطل روزه را به جند جيز منحصر نموده و اصباح جنباً در آنها نبود» تمسكك مى كنيم و مى كوئيم به آن مقدارى كه بطلان 
ثابت است اخذ مى كنيم و در غير ثابت» به همان دليل انحصارى كه مى كويد لا يضر الصائم تمسكك مى كنيم و مى كوثيم 
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ولى به نظر مى رسد كه اين فرمايش مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى تمام نباشدء به خاطر اينكه عرفى نيست كه در 
تخصيص افراد روشن خارج شود و از صائم» صوم ماه مباركك رمضان و صوم قضاء ماه مباركك رمضان را خارج كنيم و بكوئيم 
غير از اينها را مى كويدء اين بسيار مستبعد استء. حمل به فرد ظاهر اشكالى ندارد؛ مانند تعبير فقهاء كه كلى كفته اند ولى به 
قرائنى مراد ماه مبارك رمضان استء اما اخراج فرد ظاهر بسيار غير عرفى است. و علاوه؛ از آنجا كه ممنوعات به اين سه يا 
جهار ممنوع مذكور در روايت محمد بن مسلم ندارد» بايد در اين روايت توجيهاتى بنمائيم كه يكى از آنها اين بود كه مقسم 
متعارف است كه بقاء بر جنابت از آنها نيست»ء و ديكرى اين است كه مراد از صائم در روايت» صوم شروع شده است و بقاء بر 
جنابت جيزى است كه نمى كذارد صوم شروع شودء برخى دليل اين را كه در لا تعاد الصلاه الا من خمسء تكبيره الاحرام 
ذكر نشده؛ همين دانسته اند كه نماز شروع شده را مى خواهد بككويد واما خلل در تكبير كه نماز با آن شروع مى شود داخل 
مقسم نيستء ممكن است يكى از طرق جمع اين باشد و قهراً اين مورد را شامل نشودء از اين ناحيه نمى شود. اكر بشودء همان 
است كه در شكك در شرطيت و جزئيت اصل برائت جارى مى شود و در مورد اصباح كه در اينجا دليل ندارد» اصل برائت 
استء به اين جندان توجه ننموده اند» اكر كسى به اين شهرت قوى مطمئن نشودء مى تواند به اصل برائت تمسكك كندء ولى به 
دليل اينكه شهرت بسيار قوى استء احتياط اين است كه اين لحاظ شود. 
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بايد به اجماع بسيط بركشت داده شود و نوعاً اين ارجاع نيست. 


كما لا يبطل مطلق الصوم واجباً كان أو مندوبا معيناً أو غيره بالاحتلام فى النهار. روايات راجع به احتلام هست و روشن است و 


بحث نيز ندارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنحانى - سه شنبه "١‏ آبان ماه ١4./17٠//ام/‏ 
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بحث در بقاء غير عمدى بر جنابت در شب تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه استاد دام ظلهه ابتدا به وقوع تسامحى در 
مسئله عدم بطلان در بقاء غير عمدى بر جنابت در غير قضاء ماه مباركك رمضان اشاره نموده» و سيس.ء در اين مسئله» ضمن 
بررسى فرض غير نوم» استدلال مرحوم آقاى خوثى براى ملحق نبودن مطلق واجب غير معين به قضاء ماه مباركك رمضان در 
بطلا-ن و ملحق بودن آن به روزه ماه مباركك رمضان در صحت را نقل و نقدء و جمع بين روايات مسثئله را بيان نموده؛ ودر 
نهايت» يكى از فروض بقاء عمدى بر جنابت و اجناب در قبل از طلوع فجر در صورت نبودن فرصت براى غسل و تيمم را 
مطرح نموده و كلام مرحوم حكيم در اين زمينه را نقل و نقد مى نمايند. 


در اين عبارت مرحوم سيد كه مى فرمايد : و أما الاصباح جنباً من غير تعمد فلا يوجب البطلان الا فى قضاء شهر رمضان على 
الالقوى» و همجنين در مستمسكك و مستند مرحوم آقاى خوئى تسامحى واقع شده. و آن اين است كه با اينكه بحث درباره 
بيدارى و خواب بايد به طور مستقل بحث شود و بحث درباره خواب و طرق مختلف جمع بين روايات نيز به طور مفصل 
خواهد آمد و جاى اين بحث نيز همانجا استء مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى در همينجا فقط به ذكر يكى از طرق 
جمع موجود بين دو دسته روايات مربوط به خواب اكتفا نموده اند» و مرحوم صاحب عروه نيز با اينكه آنجا مى فرمايد نوم دوم 
و سوم و صورت نسيان موجب بطلا-ن است اما اينجا نوم در غير قضاء ماه مباركك رمضان را به طور مطلق موجب بطلان نمى 


داند» حد اقل مى بايست اشاره اى به بحث بعدى و حواله اى به آن بحث ذكر مى شد. 
ص: ١٠١317‏ 


در اينجا در مسئله بقاء غير عمدى بر جنابت فقط صورت غير نوم را مورد بررسى قرار مى دهيم. مرحوم آقاى حكيم در اينجا 
روايات نوم را آورده و روايات غير نائم را نياورده استء و مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد در اينجا روايت ابى بصير كه مى 
كويد متعمد باطل مى شود و قضاء و كفاره دارد» روايت عيص بن قاسم را كه مى كويد اصباح جنباً اشكالى ندارد» تقييد يا 


ل تخصيص مى زنك. 


بيان شود. روايت سليمان بن حفص مروزى كه به اعتبار آن قائل نيستيم ولى مرحوم آقاى خوئى قائل استء دال بر اين است 
كه اصباح جنباً موجب بطلاءن و موجب كفاره است و مقابل آن روايت صحيحه عيص بن قاسم است كه مى كويد صحيح 
أمنت» حل تتافى نين ابن دو بروانت :از نكام حل ابتذائى) نه نكى ازامثانى مورة اختلاف بين اصوليق فتن فى شودة و آنانق 
است كه در اكرم العلماء و لا تكرم العلماء تباين وجود دارد, اكر دليل ثالثى مانند لا تكرم الفساق من العلماء كه اخص از اكرم 
العلماء استء يا مانند اكرم العلماء العدول كه اخص از لا تكرم العلماء است» وجود داشته باشد» يكى از طرق جمعى كه به 
همراه بسيارى ديكر به آن قائل هستيم و مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى نيز به آن قائل هستندء انقلااب نسبت و 
تبديل نسبت تباين به عموم و خصوص مطلق استء مى كويند اكرم العلماء با لا تكرم الفساق من العلماء جمع عرفى دارد و 
مفاد عام؛ اكرم العلماء غير الفساق مى شدء اكر اكرم العلماء العدول يا غير الفساق باشد و مقابل آن نيز لا تكرم العلماء باشد. 
نسبت بين لا تكرم العلماء و اكرم العلماء العدول» عموم و خصوص مطلق است. بعد از اينكه اكرم العلماء به وسيله دليل خاصى 
تخصيص يابد و مراد علماء عدول يا غير فاسق شود مانند اين مى شود كه ابتداءاً اكرم العلماء با اين قيد باشدء قهراً بين علماء 
عدول با علماء فاسق در وجوب اكرام تفاوت حاصل شود., در انقلاب نسبت ابتدا بين احد العامين با خاص نسبت سنجى مى 
شود و آن مورد خاص از تحت عام مقابل خارج مى شود تباين عام مقابل به مفهوم خاص تبديل مى شود و مباين ديكر را 
تخصيص مى زند. حالا در اينجا بنابر انقلاب نسبت جمع كنيم و بككوئيم روايت سليمان بن حفص مروزى كه قيد تعمد در آن 
نيستء مى كويد اصباح جنباً قضاء و كفاره دارد» و در مقابل آن صحيحه عيص بن القاسم كه قيدى در آن نيستء مى كويد 
صحيح است. و در مقابل اين دو دسته» صحيحه ابى بصير درباره متعمد مى كويد باطل مى شود كه قهراً به وسيله آن» صحيحه 
عيص بن القاسم كه مى كويد اشكالى ندارد» تخصيص مى يابد و در غير متعمد مى كويد اشكالى ندارد» و در مقابل» روايت 
سليمان بن حفص كه مى كويد مطلقا اشكال دارد» روايت را تخصيص مى زند و نتيجه تفصيل بين متعمد و غير متعمد مى 


شود. 


يكك مطلب ديكرى كه عنوان و بحث نشده: عرض كنم كه اين مسئله اصلا به انقلادب نسبت مبتنى نيست و حتى اكر به آن 
قائل نشويم» همين جمع بين متعمد و غير متعمد در غير نائم صحيح استء به خاطر اينكه اين مورد اتفاق است كه اكر به همراه 
اكرم العلماء و لا تكرم العلماء» يكك دليل مفصل بين عدول و فساق باشدء اين دليل مفصل شاهد جمع براى متباينين مى شود. 
وجه اينكه اين دليل مفصل شاهد جمع استء نكته اى است كه در اينجا نيز جارى استء و آن اين است كه نسبت هر كدام از 
دو جمله اكرام عالم عادل واجب است و اكرام عالم فاسق حرام استء با آن مباين كلى اخص مطلق استء اكرام عادل واجب 
است و آن را تخصيص مى زندء هر كدام مقابل خود را تخصيص مى زند و ديكر تباين بين اكرم العلماء و لا تكرم العلماء از 
بين مى رود» بعد از اينكه تفسير شد كه مراد از اكرم العلماء» عدول است و مراد از لا تكرم العلماء» فساق مراد استء تنافى از 
بين مى رودء براين اساسء آقايان مى كويند روايت مفصل شاهد جمع است. نظير همين كه عين اين نيست ولى ملاكاً با اين 
يكى استء صورتى است كه جهار دسته روايات باشدء اكرم العلماء و اكرم العلماء العدول و لا تكرم العلماء و لا تكرم الفساق 
من العلماء باشد» همان اثر روايت مفصل در اينجا ايجاد مى شود, به خاطر اينكه لا تكرم الفساق من العلماء اخص از اكرم 
اين طريق» تنافى بين اكرم العلماء و لا تكرم العلماء نيز از بين مى رود. در اينجا اين مورد توجه قرار نكرفته كه در مسثئله جارى 
جهار دسته روايات وجود دارد» يكك دسته در جواز مطلق است و يكك دسته بنابر مبناى مرحوم آقاى خوئى كه روايت سليمان 
بن حفص را معتبر مى داند» در عدم جواز مطلق استء و يكك دسته عدم جواز در متعمد استء و يكك دسته جواز در غير متعمد 


استء قهراً اين روايات با هم حل مى شود. 


١ ص:‎ 


يكك مطلبى كه به جند قسم كردن روايات مربوط استء اين است كه مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد اينكه مى كويد أخره 
حتى يصبحء با أخره حتى أصبح تفاوت دارد و جمله اول مخصوص عامد است جمله دوم شامل عامد و غير عامد است» در 
حال كه كان استعيالات جد يدو كليات فقياء هر ذى يله شام غامد و غير ضام انلك يندلا غبارات فقه واضوق رن :سنت 
كه و ان أصابتكك جنابه فى أول الليل فلا بأس بأن تنام متعمداً و فى نيتكك أن تقوم و تغتسل قبل الفجر فان غلب عليكك النوم 
حتى تصبح فليس عليكك شى عء اينجا تصبح بكار رفته با اينكه قطعاً اينجا عمد نيست. صحيحه ابن رئاب قال سثل أبو عبد الله 
عليه السلام و أنا حاضر عن الرجل يجنب بالليل فى شهر رمضان فينام فلا يغتسل حتى يصبح قال لا بأس يغتسل و يصلى و 
يصوم, اينجا نيز يصبح كفته و مرحوم آقاى خوئى نيز مى فرمايد مراد غير عمد است. كلام مرحوم آقاى حكيم هست كه مى 
كويد اين را كه در بعضى از روايات هست كه حتى تصبح باطل استء جككونه با رواياتى كه مى كويد باطل نيست جمع كنيم 
و بعد مى كويد با عمد و غير عمد جمع مى كنيم» حتى تصبح را به فرضى كه عمد باشدء اطلاق نكرده تا با روايتى كه غير 
عمد باشدء منافات داشته باشدء مراد از حتى تصبح معناى اعم است و بعد مى فرمايد بين اينها جمع مى كنيم؛ ايشان تصبح را به 
استعمال عرفى عربى طبيعى خودش در معنائى بكار برده كه تعمد در آن نيست» يس در تصبح معناى تعمد وجود ندارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اككر لفظ مفهوم داشته باشدء اين خود مفصل مى شودء فرض اين است كه لفظ مفهوم ندارد و 
مفصل نيستء ولى با همان منطوقى كه نسبت به عقد سلبى ساكت استء مقتضاى جمع اطلاق و تقيبدى و عام و خاصى همين 


١٠١ ص:‎ 


حالا روايات را بخوانم و جمع آنها را عرض نمايم» روايت سليمان بن حفص مروزى قال اذا أجنب الرجل فى شهر رمضان بليل 
ولا يغتسل حتى يصبح فعليه صوم شهرين متتابعين مع صوم ذلك اليوم و لا يدركك فضل يومه. به عقيده ما اين نسبت به متعمد 


در مقابل» صحيحه عيص بن قاسم قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب فى شهر رمضان فى أول الليل فأخر الغسل 


دليل سوم؛ عن ابى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم ترك الغسل متعمدا حتى 
أصبح, قال يعتق رقبه أو يصوم شهرين متتابعين أو يطعم ستين مسكينا و قضى ذلك اليوم و يتم صيامه و لم يدركه ابداً ..... اين 


نيز نسبت به متعمد متعرض است و غير متعمد را ساكت است. 


دليل جهارم»؛ صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما اسلام قال سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى شهر رمضان ثم ينام قبل 
أن يغتسل قال يتم صومه و يقضى ذلك اليوم الا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر فان انتظر ماءاً يسخن أو يستقى فطلع الفجر فلا 
يقضى يومه» شخص تعمد نداشت و منتظر بود آب تهيه كند و غسل كند كه طلوع فجر شد مى كويد اشكالى ندارد. اين 
صحيحه در غير نائم خصوص غير متعمد را متعرض استء و صحيحه ابى بصير نيز خصوص متعمد را متعرض است و مى كويد 


اشكال دارد» و دو دليل سليمان بن حفص و عيص بن قاسم دو متباين طبيعى استء اين جمع بين اينها مى شود. 


0000 


و من البقاء على الجنابه عمداً الاجناب قبل الفجر متعمداً فى زمان لا يسع الغسل و لا التيمم؛ و أما لو وسع التيمم خاصه فتيمم 
صح صومه و ان كان عاصياً بالاجناب. 


صورت فقدان ما يغتسل أو يتمم به نيز وجود ندارد» جنين است و حكم در هر دو يكسان است. مرحوم آقاى حكيم و مرحوم 
آقاى خوئى با دو بيان مختلف مى فرمايند اين فرض حكم اجناب عمدى را دارد و قضاء و كفاره دارد. 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد كرجه مورد روايات اين است كه يس از مباشرت امكان غسل هست و آن روايات بالمطابقه 
فرض نبود فرصت را شامل نيستء ولى موارد بسيارى هست كه لفظ بالمطابقه شامل نيست اما بر اساس شم الفقاهه و تناسبات 
حكم و موضوع. الغاء خصوصيت مى شود و توسعه قائل مى شود؛ بعضى جيزها كنايه معناى عام مى شود؛ در رجل شكك بين 
الثلاث و الاربع مى كوئيد رجوليت دخالتى ندارد؛ ايشان مى فرمايد كرجه مورد روايات فرصت ازاله جنابت هستء ولى ما مى 
كوئيم عرف اين خصوصيت را الغاء مى كند و اين را نيز مى فهمد كه اكر قبلا مى توانست كارى كند كه روزه او با جنابت 
نباشد و مباشرت را تا آخر وقت تأخير انداخت كه امكان غسل نبود» با همان كه يس از مباشرت امكان داشته و اصباح جنباً 
شدهء حكم يكسان است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اكر عرف متعارف بفهمد و نياز به تخصص علمى نداشته باشد» الغاء خصوصيت استء و اكر با 


عن 


خلاصه. ايشان مى فرمايد» ظاهر اين است,ء حالا يا بر اساس شم الفقاهه اين را مى فرمايد و يا مراد الغاء خصوصيت استء ولى 
بايد الغاء خصوصيت باشدء به خاطر اينكه اشباه و نظائرى مثال نمى زند تا بككويد از موارد مختلف قانونى اصطياد مى كنيم. 


عرض مى كنم كه جككونه جنين الغاء خصوصيتى بكنيم؟ كسى كه مى داند اكر عمل خاصى را انجام دهد؛ مجبور مى شود 
تماق واقفسته نغوائد و 31 عمل و اتجام ذهند. و غير قاد راود كرجه عصيان كرده اما معمولا آقايان هئ كو يده حكه ايخ 
است كه جزئيت قيام ساقط مى شودء در كسى كه آب را تلف مى كند و مجبور مى شود در آخر وقت با تيمم نماز بخواند؛ 
فى كريقك الاق دلبل امل ارم شرن نك الى اود يله سا قرت رع كه اكتيار ا حوره و فياف كدت اردكرنة انق خالا 
جرا مى كوئيد به تفاهم عرفى مى فهميم كه با اينكه روايات صورت نبود فرصت را شامل نيست» خصوصيتى در روايات 


نيست» جنين جيزى از روايت فهميده نمى شود. 


مرحوم آقاى خوثى فرموده كه خود روايات شامل استء جون قادر اعم از اين است كه قدرت تا آخر محفوظ بماند يا نماندء 
حجن اكاق باشل يا قاش مه اسع لاير اكه كر ايخ علعر مفدازة وعودا تأخي اكوا عه الرقاتز قادوى متفمك اسكة 
قدرت مقارن و قدرت مع الواسطه. قدرت با فاصله زمان و قدرت بدون فاصله يكسان استء مى كوئيم قدرت داريد و مى 


توانيد بهشتى باشيد» خلاصه. ايشان مى فرمايد كه دليل متعمد اين فرض 
و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهارشنبه "١‏ آبان ماه 17 /.4٠//ام‏ 


١١7١ ص:‎ 
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بحث در اجناب قبل از طلوع فجر در صورت نبودن فرصت براى غسل و تيمم و يكى از فروض بقاء عمدى بر جنابت در شب 
تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» ابتدا ضمن نقل روايات متعمد, كلام مرحوم آقاى خوثى در اين زمينه را 
نقل و نقد نموده و فتوا به حرمت مباشرت در صورت نبودن فرصت غسل را درست نمى دانند» و سيسء. با طرح مسثله 
جايكزين شدن تيمم به جاى غسلء» كلام مرحوم آقاى حكيم را نسبت به وجوه جايكزين نشدن نقل و نقد و بررسى مى نمايند. 


در نقل كلاءم مرحوم آقاى خوثى در اجناب قبل از طلوع فجر در صورت نبودن فرصت براى غسل و تيمم عرض شد كه اكر 
دليلى بر ارتكاب يا تركك عملى حكم بار كند» در تعمد داشتن يا نداشتن در آن لازم نيست اختيار داشتن يا نداشتن تا ظرف 
عمل باقى بماند» بسيارى از امور اختيارى و امور عمدى تا آخر محفوظ نمى ماند» قرآن مى فرمايد قوا انفسكم و أهليكم ناراً 
وقودها الناس و الحجاره. يا اينكه به بهشتى شدن ترغيب نموده كه ظرف عمل آن روز قيامت استء اين بهشتى بودن و جهنمى 
نبودن يكك عمل اختيارى است و اين به اين معنا نيست كه اين اختيار داشتن از اول خطاب تا عالم برزخ و قيامت بوده و خواهد 
بود؛ بلكه قبلاً-اين اختيار بوده و همين مصحح خطاب و عقاب و ثواب است كرجه ممكن است يس از مدتى ساقط شود 
اختيار و استطاعت كه شرط وجوب حج استء قبل از سوار هواييما شدن وجود دارد و يس از آن و در وسط آسمان از بين مى 
رودء به لحاظ همان اختيار قبلى» در مكه بودن كرجه با واسطه از امور اختيارى است» قدرت مقارن و قدرت مع الواسطه. 
قدرت با فاصله زمان و قدرت بدون فاصله يكسان استء از اين رو» مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اكر مباشرت در آخر وقت 
و قبل از طلوع فجر كه امكان غسل و تيمم نباشدء انجام شودء خلاف شرع است و ادله اجناب عمدى و وجوب قضاء و كفاره 
بالمطابقه اين فرض را شامل است. اما مرحوم آقاى حكيم بالمطابقه ادله را شامل اين فرض كه بعد از عمل سلب اختيار شود 
نمى داند و بر اساس شم الفقاهه حكم را يكسان مى داند. 


١1١ ص:‎ 


حالا براى بررسى شامل بودن يا نبودن روايات متعمد نسبت به فرض سلب اختيار شدن يس از عملء روايات را بخوانيم» 
صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام قال سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى شهر رمضان ثم ينام قبل أن يغتسل 
قال يتم صومه و يقضى ذلك اليوم الا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر فان انتظر ماءاً يسخن أو يستقى فطلع الفجر فلا يقضى 
يومه. از مفهوم آن استفاده مى شود كه اكر منشأ تأخير انتظار رسيدن يا كرم شدن آب نباشد و تعمد بوده» يتم صومه و يقضى 
ذلكك اليوم» مورد روايت كه مى كويد قضاء دارد» امكان غسل است و فرض آن قدرت بر غسل بعد از جنابت است و قدرت 
قبل الاكيات: ر ]شام الفنت: 

عن ابى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم ترك الغسل متعمداً حتى أصبح؛ قال يعتق 
رقبه أو يصوم شهرين متتابعين أو يطعم ستين مسكيناًء و قضى ذلك اليوم و يتم صيامه و لم يدركه ابداً ..... ظاهر اين روايت اين 


انوك كد عن عات ترك روداو سيدا تك طن ده و شام قدو وى ا احتانن لصم 


ابراهيم بن عبد الحميد عن بعض مواليه هست كه وان اجنب ليلا فى شهر رمضان فلا ينام ساعه حتى يغتسلء و بعد مى كويد 


اك وحواكنة كفا داودة اناذيل أن اناده نى شود كه كتبانة بابد غمل كلل فرص اق روانيف أمكان عم يس از نادت 


است. 


طلوع فجر در صورت نبودن فرصت براى غسل و تيمم ندارد. 


16: 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : مسئله اجماعى نيست تا اين فروض را ملحق كنيم, اكر ادعا كنيم» حد اكثر شهرت استء موارد 
كلمات فقهاء نيز مانند همين روايات» اختيار و تعمد يس از حصول جنابت است و قبل از حصول جنابت را كه يس از آن 
اختيارى نباشد» شامل نيست. فعلا به خاطر شبهه شهرتء بايد يكك نحوه احتياطى نمود و نمى توان به حرمت تأخير تا آخر وقت 
فتوا داد خصوصاً كه شرع مقدس در باب مباشرت توسعه اى قائل شده؛ مانند صورت فقدان آب كه مباشرت جايز است و با 
تيمم نماز مى خواند, اما اكر متطهر باشد و بااز بين بردن حالت طهارت مجبور به تيمم شود از بين بردن آن جايز نيست» 


شايد در مباشرت يكك ارفاقى شده باشد» نمى توان به طور روشن فتوا داد. 


حالا بحث اين است كه آيا تيمم جايكزين غسل مى شود؟ مرحوم آقاى حكيم براى شبهه جايكزين نشدن سه وجه ذكر مى 


نمايد و برخى از وجوه را بدون توضيح ردء و فقط در يكى از وجوه نسبتا مفصل بحث مى نمايد. 


ذن يكك وحته فركوده ذو آدله ايكوانة هذه كه الثراف أجل الطهورية؛ عل الله الماء:ظهورا وجعل الات طهوراء تابزا يق “هر 
جا طهارت شرط باشد و آب نباشدء تراب جانشين آب مى شودء و در مسثله بقاء بر جنابت» در روايت اين نيست كه تطهر 
است كه در آيه هست كه ان كنتم جنباً فاطهرواء تراب جانشين مى شودء ولى در ادله كه خود غسل را شرط قرار داده و حكم 


به طهارت نشده. به جه دليل تراب جايكزين شود؟ 


١١8 ص:‎ 


ديكرى ندارد. 


اين ياسخ از اين اشكال نمى تواند باشدء به خاطر اينكه عقيده ايشان اين است كه طهارتى كه به وسيله غسل حاصل مى شود و 
طهارتى كه به وسيله تيمم حاصل مى شودء از نظر مصلحت يكسان نيست و مصلحت غسلى فوق مصلحت تيمم است و لذا 
جايز نيست كسى خود را تحت موضوع تيمم قرار دهد. بنابراين به جه دليل طهارت با مصلحت ناقص به جاى طهارت با 
مصلحت كامل قرار كيرد و در ادله نيز غسل تعبير شده؛ اكر بكوئيد اين موضوعيت ندارد» اشكالى ندارد و مقدمه است ولى 


حدث اكبر و اصغر شرط استء اما در اعمالى مانند ورود در مسجد الحرام و روزه كرفتن كه مشروط به طهارت از حدث اكبر 
آقاى خوئى مى فرمايد» مدعاى ايشان درست است. حالا مى خواهم عرض كنم كه اكر بر فرض غايت تشريع تيمم تحصيل 
طهارت مطلقه باشدء اينجا مى توانيم تفصيل قائل شويم, اكر كسى براى نماز شب به دليل فقدان آب» مصحح براى نماز بيدا 


شدء همين مصحح براى روزه نيز هستء كرجه براى فقط روزه تشريع آن كافى نباشد ولى شخص به همراه نماز از حدث اكبر 


واصغر طاهر است. 


١١17 ص:‎ 


وجه سوم كه مرحوم آقاى حكيم فرموده و صدر و ذيل آن با هم سازكارى ندارد؛ اين است كه اول اينكونه بيان مى كند كه 
به كونه اى ديككر مى شودء از ياسخ اينكونه استفاده مى شود كه ايشان مى فرمايد بككوئيم جنابت از موانع است و احكامى بر 
جنابت مترتب شده و احكامى بر طهارت مترتب شده و كفته اند نماز را با طهارت بخوانيد و لا صلاه الا بطهورء روايات تنزيل 
در مواردى است كه موضوع حكم طهارت استء و در مواردى كه موضوع حكم جنابت است كه جنبه مانعيت دارد؛ ادله 
تنزيل كه اثر را بار مى كندء آن مورد را شامل نيست» از ذيل استفاده مى شود كه شبهه مطلب اين است. ولى بيان ايشان در 
صدر كلام اين است كه طبق تحقيق به وسيله تيمم رفع جنابت نمى شودء اكر اين تقريب باشد» يكك اشكال روشن دارد» شما 
مى كوئيد به وسيله ادله جعل الله التراب طهورا كه حكم واقعى نيز هستء ايجاد طهارت مى شود و مى كوئيد بين طهارت و 
از موانع بشمار آوريدء اكر بيذيريد و مى يذيريد كه ايجاد طهارت شده. رفع جنابت نيز مى شودء تقريب اول اين است كه 
تيمم رافع جنابت نيستء مى كوئيم اكر اين باشدء بايد رافع جنابت بدانيد. ولى اينككونه كه از ذيل استفاده مى شودء بايد 
تقريب نمود كه اين كه كفته تراب به منزله ماء استء نسبت به احكامى است كه موضوع آن طهارت استء و مانند صوم را كه 


موضوع آن جنابت و عدم جنابت استء شامل نمى شود, اين يكك تقريب قابل بحثى است. 


١18 ص:‎ 


ايشان بر طبق اين تقريب دوم كه عرض نمودم.؛ ياسخ مى دهد كه درست است كه طهارت و حدث ضدان استء اينجا بيان 
روشنى نيز ندارد» همانطور كه مرحوم فخر المحققين مى فرمايد علل شرع معرفات است و علل حقيقى نيست و ممكن است 
جيزهائى كه ثبوتاً دخيل نيست و لوازم آنها دخيل استء در موضوع دليل اخذ شده باشد كه اينها معرف ما هو الدخيل واقعى 
استء مرحوم آقاى حكيم نيز مى فرمايد هر حكمى كه به طهارت كه امر وجودى استء تعلق كرفته» به رفع الحدث ارجاع مى 
شود كه بالملازمه هر جا طاهر شدء حدث نيست و حكم ثبوتى واقعى براى اين است كه حدث باشد يا نباشد» بنابراين» اينكه 


شما مى كوئيد اين اثبات طهارت كرده؛ يعنى اثبات كرده كه حدث نيست و رفع حدث شده اين را ايشان ادعا مى كند. 


اين مدعا مؤنه بسيار مى خواهدء عقيده ما در اصل مطلب جيز ديكرى استء طهارت و حدث از قبيل ضدان نيست و از قبيل 
عدم و ملكه است» موضوع طهارت و نجاست اجسام استء ياكك يعنى از نجاست و قذارت و آلودكى ياكك استء اعراض به 
طهارت و نجاست متصف نمى شود عدم ملكه نيز همين عدم ما من شأنه است. در عين حالى كه عدم و ملكه استء در بعضى 
موارد عدم شرط است و در مواردى وجود مانع استء اين دو اعتبار استء در جند جلسه قبل عرض نمودم كه امكان ندارد كه 
موانع تعبدى باشد و حتماً توصلى استء به هر دليلى مانع حاصل نشدء غرض حاصل شده استء اما اكر عدم شيئى شرط باشدء 
ممكن است قصد قربت معتبر باشد همانطور كه در روزه قصد قربت معتبر است و در طهارت خبثيه معتبر نيست» يس» طهارت 
را به همان معناى عدمى مى كيريم» ولى اين استنتاج از آن كرفته نمى شود كه احكام تعلق كرفته به جنابت را كه مانع استء 
اينجا بار مى كنيم» ملازمه ندارد» ممكن است در جائى كه طهارت شرط باشدء اثبات شودء دليلى بر بار كردن همه اين احام 
نداريم» مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد همه را به يكديكر ارجاع مى كنيم؛ اكر براى مانعيت باشدء به جه دليل در جائى كه 
شرطيت باشد نيز حكم كنيم» بايد ببينيم اعتبار دليل جيستء آيا اينكه مى كويد فلان جيز ياكك استء مى خواهد نفى مانع 
كندء مككر اينكه بخواهد بككويد اطلاقات هر دو صورت را شامل استء اككر كسى ادعا كند كه ادله طهارت تنزيل به منزله هر 
دو حكم عقد اثباتى و سلبى استء اين يكك ادعائى است كه بايد اثبات نمودء اما ايشان ارجاع مى دهدء حالا مرحوم آقاى 


خوثى بيان ديكرى دارد. 


ص: 1 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنحانى - شنبه ه١7‏ آبان ماه ٠4/7‏ /ام/ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


بحث در اجناب قبل از طلوع فجر در صورت نبودن فرصت براى غسل و تيمم و يكى از فروض بقاء عمدى بر جنابت در شب 
تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» ابتدا در مسئله جايكزينى تيمم به جاى غسل نسبت به صومء ضمن بيان و 
نقد و بررسى تقريب صحيح وجه سوم مرحوم آقاى حكيم درباره جايكزين نشدنء و همجنين كلام مرحوم آقاى خوثى در 
مسئله» قول به جايكزين نشدن و اسقاط شرطيت طهارت را اختيار نموده» و سيسء كلام مرحوم آقاى حكيم را در مسئله تأخير 


عمدى غسل تا زمانى كه بجز تيمم راهى نماند» نقل و نقد مى نمايند. 


در وجه سومى كه مرحوم آقاى حكيم براى جايكزين نشدن تيمم به جاى غسل نسبت به صوم؛ ذكر فرمود» اشكال و ياسخى 
مطرح شد كه صدر و ذيل كلام ايشان با هم سا زكار نيست و تقريب صحيح آن اين است كه موضوع حكم در روايات جنابت 
است كه جنبه مانعيت دارد» و طبق روايات تنزيل مانند التراب أحد الطهورين» در مسئله نماز» آثار مترتب بر طهارت بر خاكك و 
تيمم نيز مترتب استء اما در مسئله روزه؛ اثر بر جنابت مترتب است كه جنبه مانعيت دارد و بايد اين مانع نباشدء و از آنجا كه 
طهارت كه به وسيله ادله تنزيل اثبات مى شود» نقيض حدث نيست و ضد آن استء ادله تنزيل اين مورد را كه طهارت موضوع 
حكم نيست و حدث موضوع حكم استء شامل نيست. و بعدء ايشان اينكونه ياسخ مى دهد كه امران وجوديان است ولى در 
طهارت امر وجودى موضوع قرار نككرفته و موضوع امر عدمى است كه همان نبود حدث است. اينجا بيانى براى اين ندارد كه 
جرا با اينكه در اصل مثبت» نفس عنوان حفظ مى شود و آثار بر عنوان بار مى شود, در اينجا بركشت احد الضدين به ملازم 
آن است و حكم به عنوان تعلق نككرفته و به ملازم العنوان تعلق كرفته است؟ 


١ ص:‎ 


و كفتم كه تقابل طهارت و حدث از قبيل ضدان نيست و از قبيل عدم و ملكه استء ياكك يعنى از نجاست و قذارت و آلودكى 
ياكك اسح» موضوعى ماتتيد اجسام كه شأنيت قذارت داردء اكر قذارت نبود»ء ياكك استء اما اعراض مانند رنكك به معناى 
عرضى و صداى انسان كه شأنيت قذارت ندارد؛ به طهارت و نجاست متصف نمى شود. حالا بنابر عدم و ملكه بيانى مرحوم 
آقاى حكيم دارد و بيانى من عرض مى نمايم. بيانى كه مى خواهم عرض نمايم اين است كه اكر به تعبد شرعى عدم شيئى 
اثبات شدء به وسيله ادله تعبد و اعتبار» احكام مانع سلب و احكام نفس العدم بار مى شود همانطور كه در استصحاب عدم؛ 
كاهى شيئى موضوع حكم است كه با نفى موضوع منجس نفى نجاست مى شود همجنين اكر اثرى به نفس النفى بار شده 
باشدء اثر براى وجود نيست تا نفى موضوع ذى اثر بشود. موضوع ذى اثر را كه عدم است,ء اثبات كنيم» در نذر صدقه در 
صورت نبودن جيزى» موضوع نذر را كه نفس امر عدمى استء مى توان با استصحاب اثبات نمود» عدمى كه موضوع اثر استء 
بار مى كنيدء براى نفى وجودى كه وجود منشأ اثر استء با استصحاب بار مى كنيد» هر دو بار مى شودء ادله تعبد و اعتبار 


نسبت به شمول هر دو قسم قصور ندارد. حالا همين را مى توانيم در التراب احد الطهورين بككوئيم كه اكر اثرى براى نجاست 


هستء از باب نفى موضوع ذى اثرء به وسيله اين تعبد نفى مى كنيم» جون طهارت نيز نفى نجاست استء آن نجاست بأثره 
منتفى مى شودء و همجنين اككر اثرى مانند صحت صلات بر نفس الطهاره و نفس عدم مستقيماً بار شده باشد» اشكالى ندارد 
كه بار كنيم؛ مرحوم آقاى حكيم عدم المانع را به شرط ارجاع داده. ولى عدم المانع به شرط متعارف ارجاع نمى شود عدم 
المانع از شروط استء كاهى از جهت اينكه وجود مزاحم استء جيزى را شرط مى دانيم» اين شرطيتى است كه به تبع 
مزاحمت وجودء عدم شرط قرار مى كيرد و كاهى نفس العدم بما هو موضوع است و از باب نفى المانع نيستء كويا ايشان 
همه را يكسان كرفته اند ولى اينطور نيست؛ شرط متعارف ممكن است عبادى و توصلى باشد ولى عدم المانع حتماً توصلى 
است و محال است عبادى باشد» جون خلاف فرض مانعيت وجود استء با شرطيت العدم اشكالى ندارد كه عبادى باشد» ولى 
اكر با مانعيه الوجود باشدء مانع كه وجود بيدا نكرد و ساير جهات ديكر نيز باشد» مطلوب حاصل است» خلاصه به نظر مى 
رسد اككر آن ادله باشدء مى توانيم اين را تمام كنيم. 


نا 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : منفى موضوع ذى اثر نيست» نفى موضوع ذى اثر است و به تبع موضع ذى اثر بودن منفى و 
متعلق نيست. 


منتها بعضى از ادله اى كه اقامه شده بود و مرحوم آقاى حكيم معتقد بود كه از ادله مى فهميم كه طهارتى كه با تراب حاصل 
مى شودء از نظر مصلحت انقص از طهارتى است كه به وسيله آب حاصل مى شود و به همين جهت در طول قرار مى كيرد و 
اختياراً جايز نيست» مختار ايشان اين است. و عرض كردم كه اكر شما اين را يذيرفتيد» در روايات كفته شده براى اينكه اصباح 
اكر اين را نيز بيذيريم» اين مقدمه براى طهارت كامل استء شما نيز مى كوئيد غسل موجب طهارت كامل استء اكر جنين 
باشدء اكر اثرى بر طبيعت طهارت مترتب باشد تنزيل احد الطهورين كافى استء اما اكر اثر براى طهارت مرتبه بالا باشد» مفاد 
اين راه بخواهيم مشى كنيم, اين اشكال درست است. 

مرحوم آقاى خوئى راه ديكرى راطى نموده؛ مى فرمايد كه از روايات متعدد صحيح السند كه مى كويد رب الماء ورب 
الصعيد واحد. مى فهميم كه شارع همان اثرى كه براى آب هسته بر تراب بار نموده» ممكن است بككوئيم شرط اين كه محقق 
شدء همان كمالى كه آب دارد» تراب نيز دارد» اكر اين را بكوئيم قهراً اين اشكال كه جكونه با اينكه غسل موجب طهارت 


كامل استء از غسل به خاكك تعدى كنيم» برطرف مى شود. اين تقريب خوبى است. 


١7 ص:‎ 


منتها اشكال اين است كه با نظر ابتدائى معناى آن اين است كه خاكك در عرض آب استء ولى اين كه مراد نيستء مراد اين 
است كه همان يروردكارى كه در جائى دستور استفاده ازآب داده» در جائى نيز دستور استفاده از خاكك داده. اما ناظر به 
مور قر ا نيستء از آيه شريفه لم تجدوا ماءاً فتيمموا فجعيدا علا اماو مم قيزه كديرا تماق اجارة اقم ولق رخو 
مقام اين نيست كه بكويد در هر جا طهارت شرط استء اين جايكزينى هست. اين مسثله جايكزينى تيمم به جاى غسل در 
كلمات قوم نبوده و در كلمات متأخرين اين بحث مطرح شده؛ در مستمسكك هست كه عن منتهى و غيره» من در منتهى بيدا 
نكردم» شهيد اول در دروس اولين فقيهى است كه ديدم مطرح نموده استء از اين رو» نسبت به مسثئله صوم نمى توانيم شهرت 
قدمائى نيز بكوئيم. 

حالا مرحوم آقاى خوئى بعد از اينكه از اين رويات استفاده نموده» يكك مطلب ديكرى نيز اضافه نموده و مى فرمايد در مورد 
كسانى كه آب ندارند و يا آب براى آنها ضرر دارد» سيره قطعيه هست كه مباشرت در شب جايز استء قرآن كه مباشرت در 
شب را اجازه داده؛ اين خلا-ف سيره قطعيه است كه اين قبيل اشخاص كه بسيارند» مباشرت را تا يس از ماه صيام به تأخير 


اندازند» لذا تيمم جانشين غسل مى شود. 


سيره قطعيه براى جواز مباشرت اشكالى ندارد اما بحث اين است كه از سيره مى فهميم كه براى جنين اشخاصى اصباح جنباً 
جايز است و شرطيت غسل ساقط استء اما جايكزينى تيمم به جاى غسل كه در كتب سابقين معنون نيستء اثبات نمى شود. 


١7 ص:‎ 


كارزاين نراق جا يكرينن تيمم به جاى غسل نسبت به صوم و اصباح جنباً دليل معتنا بهى وجود ندارد» كرجه احتياط خوب 


است. 


حالا اكر كسى عمداً غسل را تا زمانى كه بجز تيمم راهى براى او نماندء تأخير اندازد» آيا اينجا نيز تيمم مصحح عمل است؟ 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اطلاقات ادله جايكزينى تيمم به جاى غسل شامل اين مورد نيز مى شود منتها معصيت استء و 
در متن نيز همينطور هستء و در وجه معصيت مى فرمايد از جمع بين ادله اولى كه ابتداءاً فرمان به غسل شده و ادله جايكزينى 
تيمم» مى فهميم كه مصلحت كامل براى وضو و غسل است و تراب با مصلحت ناقصه جايكزين آنها است و عمل مجزى استء 
جون حكم به اعاده نشده. اما به دليل قدرت بر استيفاى مصلحت كاملء آن رااز دست داده» معصيت كرده است. 


اشكال كلام ايشان اين است كه در اينجا موضوع يكك دليل همه افراد است كه غسل بر همه لازم است و دليل ديكر در مورد 
برخى از افراد موضوع دليل اول» ضد آن حكم را فرموده؛ از اين دو دليل» نظير حكم به صلات جهار ركعتى براى همه و دو 
ركعتى براى مسافر» استفاده مى شود كه دليل اول قيد دارد و حمل مطلق بر مقيد مى شود, و در اينجا همانطور كه نماز دو 
ركعتى براى مسافر ناقص نيست و خلاف شرع نيست كسى خود را مسافر قرار دهد» درباره تيمم نيز همينطور است و از دست 
دادن اختيارى غسل موجب ناقص شدن مصلحت نمى شودء اين مانند اين است كه ابتداءاً تقسيم كرده باشند و نماز حاضر را 
جهار ركعتى و نماز مسافر را دو ركعتى قرار داده باشند» همانطور كه نقصان مصلحت را در يكى از دو قسيم از اين تقسيم 
نمى فهميم, در اينجا نيز كه با فاصله كفته شده استء همينطور استء اينطور كه ايشان فرموده نيست. 


ص: ع١‏ 


يكك مطلبى مى توان ادعا نمود» و آن اين است كه بنابر تناسب حكم و موضوع و فحص از موضوعات خارجىء؛ به حسب 
معمول» قدرت در ملاك دخالت ندارد ودر تنجز نقش داردء از اينكه كفته مى شود اكر نمى توانيد» كار ديكرى انجام دهيد 
فهميده مى شود كه اين از باب ناجارى است و مصلحت آن از نظر ملا-كك كمتر از مصلحت اولى استء به حسب فحص 
خارجى: كمتر موضوعى اسث كه قدرث دن اصضل ملاكك. الت داشقه باشد كه بكوييد غير قادن ثرو همان مضلحت اولى وا 
دارا مى باشدء و در اين مطلب بين اينكه قدرت را در دليل اول اخذ كنيم يا با دليل دوم آن را تقييد كنيم» تفاوتى وجو ندارد 


از اين روء تعجيز اختيارى جايز نيست. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در اجناب قبل از طلوع فجر در صورت نبودن فرصت براى غسل و تيمم و يكى از فروض بقاء عمدى بر جنابت در شب 
تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله؛ ابتدا با تكميلى براى مسئله جايكزينى تيمم به جاى غسل نسبت به صومء 
بر اساس روايت عبد الله بن أبى يعفور و عنبسه بن مصعب قول به جايكزين شدن و عدم اسقاط شرطيت طهارت را اختيار مى 
نمايند» و سيسء در مسئله تأخير عمدى غسل تا زمانى كه بجز تيمم راهى نماند» كلام مرحوم آقاى خوثئى را نقل و نقد نموده. 
ضمن اختيار حكم وضعى صحت صوم بر اساس اطلاقات ادله تنزيل و جايكزينى تيمم به جاى غسلء از نظر حكم تكليفى؛ 
عجز اختيارى را بر اساس متفاهم از كلمه قدرت معصيت مى دانند» و در نهايت» در مسثله بقاء عمدى بر حيض و نفاس تا 
طلوع فجرء ضمن نقل اسامى قائلين و منكرين الحاق اين مسئله به مسئله بقاء عمدى بر جنابت» وجود شهرت در الحاق را مورد 


تشكيكك قرار داده؛ دليل عمده را روايت ابى بصير دانسته» سند آن را مورد بررسى قرار مى دهند. 
ص: ١1١6‏ 


اينكه كفتم براى جايكزينى تيمم به جاى غسل نسبت به صوم و اصباح جنباً دليل معتنا بهى وجود ندارد, يكك روايت معتبر 
هستء به يكى از روايات متعدد صحاح رب الماء و رب الصعيد واحدء مى توان براى جايكزينى و تنزيل استدلال نمود؛ در 
وسائل در ابواب باب مطلق باب ١5‏ حديث »١‏ عن عبد الله بن أبى يعفور و عنبسه بن مصعب عن أبى عبد الله عليه السلام قال اذا 
أتيت البثر و أنت جنب فلم تجد دلواً و لا شيئاً تغترف به فتيمم بالصعيد فان رب الماء رب الصعيد ولا تقع فى البثر و لا تسد 
على القوم مائهم. اطلاق اين روايت كه نماز در آن وجود ندارد» شامل صوم و مسثله جارى نيز مى باشد. بر اساس اين روايت» 


در صوم و اصباح جنبا نيز تيمم جايكزين غسل مى شود. 


مرحوم سيد در مسئله تأخير عمدى غسل تا زمانى كه بجز تيمم راهى نماند» از نظر حكم وضعى» صحتء واز نظر حكم 
تكليفى معصيت را قائل استء و كلاسم مرحوم آقاى حكيم را مورد نقد و بررسى قرار داديم. و مرحوم آقاى بروجردى در 
حاشيه عروه مى فرمايد مشكل است كه ادله تنزيل اين مورد را شامل شود ولى بر فرض شمولء از نظر حكم تكليفى دليلى بر 


معصيت بودن تأخير نداريم, ايشان امر را دائر مدار اين مى داند كه يا تكليفاً و وضعاً جايز است يا جايز نيست. 


مرحوم آقاى خوئى شمول اطلاقات ادله جايكزينى تيمم به جاى غسل و حكم وضعى صحت را نسبت به مسثله تأخير عمدى 
غسل تا زمانى كه بجز تيمم راهى نماند» انكار مى نمايد و مى فرمايد : الظاهر عدم المشروعيه لقصور المقتضىء فان المستفاد 
من قوله تعالى فلم تجدوا ماءأء بحسب الفهم العرفى هو عدم الوجدان بالطبع لا أن يجعل الانسان نفسه غير واجد بأن يريق الماء 
أو يجنب نفسه كما فى المقام» يعنى به حسب تفاهم عرفىء اطلاقات اين فرض جارى را شامل نيستء ادله عجز درباره عجز 
طبيعى است و شامل كسى كه خود را عاجز كرده. نيستء بعد مى فرمايد اينكه در نماز كفتيم اجناب در صورت فقدان ماء 
اشكالى ندارد» به دليل صحيحه زراره است كه در مستحاضه وارد شده و مى فرمايد ان الصلاه لا تتركك بحالء و نماز نيز 
مشروط به طهارت است و تراب احد الطهورين استء از مجموع اين ادله استفاده مى شود كه نماز تركك نمى شود و با تيمم 


بدل از غسل خوانده مى شود و جنين دليلى در صوم نيست» يس»ء طبق قاعده نمى توانيم مجزى بدانيم. 


١ ص:‎ 


اين كه مى فرمايد ادله شامل نيست» يكك مطلب ذوقى استء بر فرض كه در نماز ساقط نشود. ممكن است كسى اينككونه 
مناقشه كند كه شما مى كوئيد ادله بدليت به حسب متفاهم عرفى براى عاجز بالطبع است و نماز بدون طهارت درست نيست و 
ساقط نيز نمى شود و اين را براى مشروعيت تيمم قرينه مى كيريد؛ شما كه اطلاقات ادله را در تنزيل باب تيمم در عجز 
اختيارى تمام ندانستيد» و در صورت عجز طبيعى مى كوئيد نماز ساقط نيست و جزئيت جزء و شرطيت شرط از بين مى رود 
ان الصلاه لا تتركك بحال مى كويد بايد نماز بخوانيدء اكر ادله تشريع به عاجز باطبع ناظر باشد» مى كوئيم جون ادله تشريع 
اينجا را شامل نيستء شرطيت طهارت از بين مى رود مانند شرطيت طهارت خبثيه و جزئيت اجزاء نماز كه عند التعذر ساقط مى 
شود شما بككوئيد نماز صحيح است و احتياجى به اين نيز نداريدء ايشان مى فرمايد ادله تنزيل تيمم براى عاجز بالطبع است و 
عاجز اختيارى را شامل نيستء اكر نماز ساقط نيستء نماز بدون تيمم نيز صحيح استء با اينكه به عقيده شما ادله شامل نيست 
اين جه دليلى است كه اين قرينه است كه يس تيمم جايكزين مى شود» شما طهارت خبثيه و اجزاء را مى كوئيد عند الاضطرار 
ساقط است و نماز ساقط نمى شود همين را در طهارت حدثيه نيز بككوئيد» ايشان هيج وجهى براى مطلب ذكر نمى كند. 


اين كه فقهاء فتوا داده اند و به ذوق عرفى نيز استفاده مى شودء اين است كه وقتى كفته مى شود به هنكام آمدن يدر بايد تمام 
قد ايستاد» اككر فرزند اختياراً نايرهيزى كند و مريض شود به طورى كه نمى تواند تمام قد بايستد» متفاهم عرفى اين است كه به 
مقدارى كه مى تواندء بايد بايستدء اين از اشباه و نظائر فهميده مى شود و لازم نيست دليل خاصى باشد. يسء مى كوثيم 
اطلاقات ادله از نظر حكم وضعى و صحت شامل عجز اختيارى نيز مى باشدء منتها به دليل متفاهم از خصوص كلمه عجز و 
قدرت و فحص از موضوعات خارجى و اشباه و نظائر» به حسب معمولء از اينكه كفته مى شود اكر نمى توانيد» كار ديكرى 
انجام دهيد» فهميده مى شود كه به دليل دسترسى نداشتن به مصلحت اعلىء به انقص اكتفا شده استء. يسء نظر مختار مطابق 


١7 / ص:‎ 


و كما يبطل الصوم بالبقاء على الجنابه متعمداًء كذا يبطل بالبقاء على حدث الحيض و النفاس الى طلوع الفجر. 


مرحوم صاحب حدائق و مرحوم نراقى در مستند و مرحوم آقاى خوئى در مستند مى فرمايند كه مشهور اين است كه تعمد در 


ولى مرحوم علامه مى فرمايد از سابقين غير از مرحوم ابن ابى عقيل» كسى اين مسئله را عنوان نكرده و نص صريحى از كلمات 
قوم در اين مسئله نيست»ء و كسى نيز براى اين مسئله نص صريحى از قدماء نقل نكرده است. 


در تقريرات درس مرحوم آقاى خوئى سهوى رخ داده و نوشته شده كه به لحاظ اشكال سندى در روايتى كه مستند اين الحاق 
استء. عده اى در آن روايت مناقشه نموده اند و مرحوم شيخ در نهايه از آنان استء در حالى كه مرحوم شيخ در نهايه نيست و 
مرحوم علا-مه در نهايه الاحكام اين مطلب را فرموده؛ و مرحوم شيخ و مرحوم علامه مناقشه سندى ندارند و ديكران مناقشه 


سندى نموده انك. 


حالا به هر حال» وجود شهرت در الحاق روشن نيستء غير از مرحوم ابن ابى عقيلء اولين كسى كه مسثله را عنوان نموده. 
مرحوم محقق در معتبر در بحث حيض است كه مى فرمايد فيه تردد» به خاطر اينكه در سند روايت مسئله على بن حسن بن 
فضال فطحى و على بن اسباط واقفى قرار دارد» و مرحوم محقق اردبيلى اشكال نموده و فرموده كه در سند آن جماعتى از 


واقفيه هستند و ابى بصير مشتركك بين ثقه و غير ثقه در سند قرار كرفته است. 


١7: ض‎ 


كسانى كه يا به عدم الحاق تمايل بيدا كرده و يا مردد شده اند ؛ مرحوم محقق در معتبر اظهار ترديد نموده» و شهيد اول در 
ذكرى كلام مرحوم محقق و همجنين كلام مرحوم علامه را كه قائل به الحاق استء نقل نموده و نظرى نداده است كه معلوم 
مى شود ايشان نيز مردد استء نظر مرحوم علامه درباره جنابت اين است كه كفاره نيز دارد و نظر مرحوم ابن عقيل در اينجا و 
در جنابت فقط قائل به قضاء شده؛ مرحوم علامه حلى در تذكره فتوا نمى دهد و مى كويد مرحوم ابن ابى عقيل جنين كفتهى 
مناسب اين است كه ترديد دارد» مرحوم محقق اردبيلى مى كويد با اين اشكالات نمى شود به اين روايت استناد نمود» شاكرد 
ايشان» مرحوم صاحب مدارك مى كويد عدم الحاق لا يخلوا من قوه» مرحوم سبزوارى در ذخيره مى كويد قضاء و كفاره 
ندارد منتها از باب قاعده اشتغال اجتناب لازم است و در كفايه مى كويد فيه تردد» و مرحوم فيض در مفاتيح اول فتوا مى دهد 
كه ملحق نيست و بعد مى كويد على اشكال كه روايت در مسئله هست و مقتضاى روايت الحاق استء مرحوم علامه در نهايه 
الاحكام اول به عدم الحاق فتوا مى دهد و بعد مى كويد محتمل است كه الحاق شود, كأنه به عدم الحاق تمايل دارد. 


وقائلين به الحاق ؛ مرحوم ابن ابى عقيلء و مرحوم علامه در منتهى و تحرير و مختلف. و شهيد اول در دروسء و مرحوم ابن 
قطان در معالم» و مرحوم صاحب حدائق» و مرحوم ميرزاى قمى در غنائم» و مرحوم كاشف الغطاء در كشف الغطاء. و رياض و 


مكلف تسوك ين قائلئة رتك رن العاف وها برازة اكه 


ص: احا 


به نظر مى رسد كه برخى از كلمات قدماء در الحاق و برخى در عدم الحاق ظهور داردء مثلا در نهايه هست كه و اذا طهرت و 
اغتسلت وجب عليه قضاء الصوم, از اين معلوم مى شود كه با حالت حدث نمى تواند روزه بككيرد» ودر مهذب و مبسوط نيز 
همينطور مى كويند اذا اغتسلت قضت الصوم. و از طرفى» بسيارى از فقهاء كه مسئله را عنوان نكرده اند كفته اند حائض 
احكامى دارد و جيزهائى ذكر مى كنند كه جايز نيست و فقط وقتى به مباشرت مى رسندء مى كويند اكر خون قطع شده باشد 
و لات تعيض 'ناقى باشلء متاشرت اشكالك 'تذارد» يه نظن من رسك كه من مواهتك يكويتف كد غين اق مباشوت عاتتك تمان ومن 
نماز حدث مانع استء اينها يكك نحوه ظهورى در الحاق دارد. و از طرفى ديكّرء در كلمات قوم در مقام بيان موانع صوم كه 
صائم از جه جيزهائى بايد اجتئاب كندء تا زمان مرحوم محققء غير از مرحوم ابن ابى عقيل كسى مسئله حيض را عنوان ننموده. 
اين يكك نحو اشعارى در عدم الحاق دارد. بنابراين» از نظر اقوال مسئله روشن نيستء و بايد به ادله مراجعه نمود. 


وليل عميده وؤاوتة أبن بصير استء وجوهى كه مانند علامه ذكر مى كنند» معتنا به نيست» به سند روايت اشكال سندى شده. 
يكك اشكال از جهت ابى بصير است كه مرحوم محقق اردبيلى مى فرمايد بين ثقه و غير ثقه مشتركك است. مرحوم سيد مهدى 


خوانسارى در رساله اى درباره ابى بصير مفصل و به حد اعلى تحقيق نموده و به اثبات رسانده كه آن كسى كه مرحوم علامه 


ص: 1 


ضعيف شمرهه و برخى به دليل اشتراكك, روايات ابى بصير را اشكال نموده اند» ضعيف نيست و همان ابى بصير اسدى كه 
يحيى استء ثقه است و مهم تر از ليث بن بخترى مرادى استء و اكر قرائن نباشد» ابى بصير مطلق نيز همان استء از اين ناحيه 
اشكالى نيست. اشكال ديككّر اين است كه على بن حسن بن فضال فطحى استء آقايان كفته اند كه فطحيت مانعى نيست» جون 
عدالت معتبر نيست و وثاقت معتبر است,. و او ثقه قوى و بسيار محتاط است. اشكال ديكر در على بن اسباط است كه در اين 
باره از مرحوم محقق سهوى واقع شده كه مى كويد واقفى است,ء در حالى كه واقفى نيست و فطحى استء و مورد بحث است 
كه از فطحيت عدول كرده باشدء مرحوم نجاشى مى كويد در اواخر عمر عدول كرده و حضرت جواد عليه السلام او را از 
فطحيت ب ركرداندند و مرحوم عياشى و عده اى ديكر كفته اند عدول نكرده؛ آن محل خلاف است,. ولى در وثاقت او حرفى 
نيست و تعابير محكمى مانند أصدق لهجه و أوثقهم درباره او هست, از آن ناحيه نيز اشكالى نيست»ء اككر عدول كرده باشدء 
شواهدى هست كه اين روايت يس از استبصار از او نقل شده است. مطلبى كه مورد بحث است و مرحوم آقاى خوئى مورد 
بحث قرار داده اند» اين است كه در طريق معتبر كتاب على بن حسن بن فضال كه مرحوم شيخ نقل مى كند و اينجا واسطه بين 
خود واورا اسقاط كرده؛ على بن محمد بن زبير واقع است كه درباره او جيزى نيست و طبعاً اين طريق محكوم به ضعف مى 
شود. و بعد ايشان راهى براى اعتبار اين طريق و حل اين اشكال ذكر مى كند. 


ص: 1 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در بقاء عمدى بر حيض و نفاس تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» ضمن بررسى سند روايت ابى 
بصير» كلام مرحوم آقاى خوئى را در حل اشكال موجود در طريق كتاب على بن حسن بن فضال كه مرحوم شيخ نقل مى كند 


و على بن محمد بن زبير در آن واقع استء نقل و نقد نموده؛ و در نهايت روايت را معتبر مى دانند. 


عده اى در الحاق حيض و نفاس به جنابت اشكال نموده اند و كفته اند به دليل اشكال سندى در روايت ابى بصير كه دلالت بر 
الحاق دارد» نمى توان به آن استناد كرد اين اشكال سندى را مرحوم محقق مطرح نموده و يس از ايشان» مرحوم محقق 
اردبيلى تعبيرى دارد كه در جلسه كذشته آن را با مطلب مداركك خلط نمودم. مرحوم محقق اردبيلى تعبير مى كند كه سند 
ضعيف است و توضيحى نمى دهدء و شاكرد ايشان در مداركك مى كويد سند مشتمل بر جماعه من الفطحيه و عده اى از 
فطحى ها و اشتراكك ابى بصير بين صحيح و ضعيف استء اين توضيح را كه به مرحوم اردبيلى نسبت دادم؛ از مرحوم صاحب 


مداركك است. 


از اشكال سندى اينكونه ياسخ داده شده كه اين فطحى ها ثقه هستند, و ابى بصير نيز تحقيق شده كه عدل امامى است و 
اشتراكك بين ثقه و ضعيف نيست,ء ابى بصير يحيى اسدى و ابى بصير ليث مرادىء هر دو ثقه هستند و بلكه يحيى كه مرحوم 
علامه تضعيف كرده. مهم تر از ليث است. اينكه مرحوم صاحب مداركك كفته جماعه من الفطحيه؛ جماعه با تكلف توجيه مى 
شود و بايد بككوئيم به اعتبار اين است كه الاثنان و ما فوقهما جماعه» جون حد اكثر دو فطحى در سند هستء طبق نقل مرحوم 
نجاشى كه على بن اسباط از فطحيت بركشته؛ فقط على بن حسن بن فضال فطحى در سند هستء ياسخ داده اند كه فطحيت 


مضر نيست. درباره اين بحث كلى كه فطحيت مضر هست يا نيستء اينجا بحث نمى كنيم. 
ص: ١7١7‏ 


حالا بنابر اينكه فطحيت مضر نباشد. مرحوم آقاى خوثئى اشكال ديكرى مطرح مى نمايد و مى فرمايد سند مرحوم شيخ به على 
بن حسن بن فضال ضعيف استء جون در آن سند على بن محمد بن زبير توثيق نشده. قرار كرفته است. بعد ايشان مى فرمايد 
در معجم ياسخ اين اشكال را كفته ام» نمى دانم اين ياسخ ايشان در كدام قسمت معجم استء در اينجا مسامحاتى در تعبير 
هست كه سهو قلم از مقرر بايد باشدء اينطور كه در تقرير هستء ايشان خواسته از راهى تصحيح كند و فرموده كه يكى از 
مشايخ مشترك بين مرحوم نجاشى و مرحوم شيخ احمد بن عبد الواحد است كه احمد بن عبدون نيز به او كفته مى شود كه 
سهواً در اين تقريرات احمد بن محمد بن عبدون كفته» اين احمد بن عبد الواحد شيخ مشتركك بين مرحوم نجاشى و مرحوم 
شيخ طوسى استء مى فرمايد طريقى كه مرحوم نجاشى به احمد بن عبدون دارد» صحيح استء و طريقى كه مرحوم شيخ به 
وسيله احمد بن عبدون نقل مى كند. ضعيف استء ولى بايد هر دو را تصحيح كنيم. 


بيان ايشان اينجا روشن نيستء دوء سه جور مى شود اين مطلب را تقرير نمود يكى همان بود كه مى كفتم آن يكك تقريب 
ديكرى غير از كلام موجود در اينجا است, يكك تقرير اين است كه اككر احمد بن عبد الواحد طرق صحيح و غير صحيح داشته 
باشد» جه داعى دارد كه طريق صحيح را به مرحوم نجاشى و طريق ضعيف را به مرحوم شيخ بدهد؟ از اينكه مرحوم شيخ طريق 
ضعيفى دارد» مى فهميم كه طريق صحيح نيز به مرحوم شيخ داده شده و مرحوم شيخ به دليل ثابت بودن كتاب به مؤلف». طريق 
ضعيف را به جهت قرب الاسناد و كمى واسطه انتخاب نمودهء تصريح كرده اند كه على بن محمد بن زبير صد سال عمر كرده 
واوعال السند السند و واسطه كم مى خورد و بين مرحوم شيخ طوسى و على بن محمد بن فضال با دو واسطه حدود دو قرن 
فاصله است. تقرير دوم اين است كه كرجه وثاقت بايد ثابت شود و در اينجا كه وثاقت على بن محمد بن زبير با دليل خاصى 
ثابت نيست» حكم ضعف را ييدا مى كندء ولى از اينكه احمد بن عبد الواحد طريق صحيحى را در اختيار نجاشى قرار داده, 
معلوم مى شود كه طريق صحيح را به مرحوم شيخ داده؛ دو طريق صحيح داشته» يسء اينكه با قطع نظر از كتاب مرحوم نجاشى 
در وثاقت شكك مى كرديم و عملا آثار غير ثقه بار مى كرديم, به وسيله كتاب نجاشى كه راوى در هر دو كتاب يكى استء 
توثيق مى كنيم. تقرير صحيح ديكرى كه مى خواستم عرض كنم به آن اشاره كرديد كه آخر كتاب آن را دارد؛ حالا آن 
تعاتد: 
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أبق دو ظريق سخا كه رك شكال كه إمناسى اسةه» اين انبث كه اولآه دن طزيق مركو انجاطن نيوا كة "أن المت بن ”عية الوألون 
نقل مى كندء احمد بن عبد الواحد از على بن محمد بن زبير نقل مى كند, اكأر احمد بن عبد الواحد از دو نفر ثابت الوثاقه و 
غير ثابت الوثاقه نقل مى كردء اين بحث ها مطرح مى شدء ولى اكر على بن محمد بن زبير اشكال داشته باشد» در طريق 
نجاشى نيز از اين ناحيه اشكال دارد» مرحوم نجاشى به طريق ديكر نقل كرده؛ ولى از طريق احمد بن عبد الواحد از همان على 
سم تن ون تق كردن سكل را اناد فكي ران جل مويق ثانا ذيا خن دكه ادر قر كةن تو ما من 
كوئيد اكر به مرحوم نجاشى طريق صحيح داده باشدء حتماً طريق صحيح را به مرحوم شيخ نيز داده, اين ملازمه درست نيست» 
سكو امطون نحت كه كاين تدويها مايق بيدابد كشدة كرهي راس ال ساانة اجازاك "فال وحوه دارة ميك أب لحيل 
بن عبد الواحد هنكامى كه طريق را براى مرحوم شيخ ذكر مى كرده؛ هنوز طريق صحيحى به دست او نرسيده بود و وقتى كه 
براى مرحوم نجاشى طريق مى داده؛ طريق ديكرى يافته باشد كه آن صحيح باشد. من از مرحوم آقاى حاج شيخ آقا بزركك 


اجازه روايتى كرفتم» ايشان فرمود اين طريق را اخيراً يافتم. 


تقريبى كه مى تواند تصحيح كندء اين است كه بككوئيم احمد بن عبد الواحد كه كتاب هائى مانند كتاب صوم را اجازه مى 
دهدء اينطور نيست كه يكك كتاب صوم به مرحوم نجاشى و يكك كتاب صوم ديكرى به مرحوم شيخ اجازه داده احتمال تعدد 
بسيار ضعيف است كه به آن اعتنا نمى شود و بنابراين» نيازى به تقريب شيخ مشتركك داشتن نيازى نيستء از همين كه مرحوم 
نجاشى و مرحوم شيخ كتاب هائى را نقل مى كنند كه يكك طريق آن صحيح است و يكك طريق آن صحيح نيستء اطمينان 
حاصل مى شود كه همين كتاب مشتركك است كه براى آن طريق نقل مى كنندء اصللا نبايد اسم احمد بن عبد الواحد آورده 


شود. 


ص: 1 


مطلب عمده اين است كه على بن محمد بن زبير را ثقه مى دانيم» مرحوم آقاى خوثى بنابر مبناى خود اعتماد نمى كند, همه 
معاريف به او اعتماد كرده اند و اكثر اصول را به وسيله او روايت كرده اند» و علاوه» مرحوم شيخ و ديكران اصلل در جائى 
مناقشه نكرده اند كه اين كتاب على بن حسن بن فضال براى ما ثابت نيست»ء انتساب كتاب به ابن فضال مسلم بوده است. 


تقريب ديكرى كه شده اين است كه اكر در روايات ثقات غير اماميه مناقشه داشته باشيم, نبايد در روايات بنو فضال مناقشه 
كنيم» به خاطر اينكه از حسين بن روح كه سفير امام عليه السلام استء درباره شلمغانى يس از انحراف او سؤال كردند كه با 
كتاب هاى شلمغانى جه كنيم؟ ايشان همان مطلبى را فرموده كه حضرت عسكرى عليه السلام در ياسخ اين سؤال كه بيوتنا ملأ 


از كتب بنو فضال است,ء درباره روايات بنو فضال فرموده كه روايات آنها مأخوذ است و معتقدات آنها متروكك است. 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد درست است كه مرحوم شيخ انصارى در كتاب الصلاه به اين تمسكك كرده و اين بين متأخرين 
مشتهر شده» ولى اين اصل درست قابل استنادى ندارد» به خاطر اينكه اولآًء از خادم حسين بن روح نقل كرده اند و او مجهول 
استء در تعبير تقريرات مسامحه اى شده. مى كويد مجهول حتى اسماًء اسم خادم عبد الله كوفى است و در معجم الرجال نيز 
هستء در معجم الرجال دو اشكال مطرح مى كند ؛ يكى اينكه عبد الله كوفى مجهول است و ديكر اينكه ابو الحسين بن طمّام 
نقل مى كند كه او نيز شناخته شده نيست. 


ص: عون 


ابو الحسين بن طمّام شناخته شده است و شخصيت سطح بالائى نيز هست,ء او محمد بن على بن فضل بن طمام كوفى دهقان 
است كه مرحوم نجاشى درباره او مى كويد ثقه عين صحيح الاعتقاد حسن التصنيفء از ناحيه او هيج شبهه اى نيست» يكك 
مسئله عملى كه مى خواهند اعتماد كنند» به يكك واسطه اى كه امام عليه السلام براى اينطور كارها واسطه قرار دهد» ييداست 
كه براى اينطور كارها مراجعه مى شده؛ براى دانستن تكاليف شرعى اشخاصء» شخصى ماننئد ابو الحسين بن طمّام جليل القدر 
ل كيني كد انافك وار ساعطص كدادف سر كي كس ردايت عداو سياه واه اذه زان ناس افكان سه 


البته اينكونه مى توان به اين مطلب اشكال نمود كه راوى از ابو الحسين بن طمّام ابو محمد محمدى است كه اسم او حسن بن 
احمد بن قاسم بن محمد است, مرحوم نجاشى شرح حال او را ذكر كرده؛ از مشايخ مرحوم شيخ است و از شيوخ مرحوم 
نجاشى نيز هست و مى كويد فوائد كثيره اى را ازاو استفاده نمودم, او به تعبير مرحوم نجاشى سيد فى الطائفه. منتها مرحوم 
تحاشى ذر تسن "ثامة ابو يحمد محندىئ كه سياذت او به«محندك حتفية متشي اشت»شقن واسظطه سقط شده در كت انسات 
نسب او ذكر شده استء به هر حال» مرحوم نجاشى تعبيرى دارد كه آن تعبير منشأ سست شدن اين نقل مى شود مى كويد 


فقن الأصحاب يقحضن فن بعضن :و زآباتهشابد هميق نفل از ا قييل يقد لذا :فشكل :اسة يه أن اعد شود 


يس»ء در اين روايت از نظر على بن حسن بن فضال فطحى اشكالى نيستء حالا آن طريق خذوا ما رووا را نبذيريم» ولى كمان 
نمى كنم كسى در اصل كتاب مناقشه نموده باشد. 


ص: م 


مرحوم آقاى خوئى راه ديكرى ادعا مى نمايد كه هيج راه اثباتى ندارد» و آن اين است كه به خاطر اينكه در استحاضه؛ غسل 
شرط صحت روزه است» حيض كه از نظر حدثيت اقوا استء به طريق اولى بايد مانعيت داشته باشد و غسل بايد شرطيت داشته 


5 


به تعبد شرعى استء ممكن است بككُوئيم كه غسل نسبت به حدث رافع نيست منتها شارع مانعيت حدث رفع كرده باشد و اصللا 
غسل نقشى نداشته باشدء حالا-اين را ما نمى كوئيم» ممكن است به خاطر اينكه نوعاً به سبب حيض ناراحتى شديدتر از 
استحاضه بيدا مى شود. شارع در حيض تسهيلى قائل شده باشد. 


بعد مرحوم آقاى خوئى يكك شاهد ديكرى از روايات استحاضه مى آورد و مى فرمايد از روايتى كه على بن مهزيار درباره 
استحاضه كه غسل را شرط مى كندء استفاده مى شود كه ارتكاز على بن مهزيار اشتراط غسل براى حيض بوده. منتها درباره 
استحاضه سؤال كرده كه آيا در آن نيز شرط است. 


جنين شاهدى در آن روايت وجود ندارد» روايت اين است كه طهرت من الحيض يا نفاس و اول ماه مباركك رمضان بوده و 
بدون اينكه اغسال مستحاضه را انجام دهد, يكك ماه رمضان را روزه كرفته و نماز خوانده» حضرت نسبت به روزه حكم به 
ابطال نموده اند. مراد از طهرت اين است كه نقاء بيدا كرده باشد واز خون ياكك شده واز آن استفاده نمى شود كه حدث 
حيض نيز نداشته و غسل كرده و اككر استفاده شود؛ اين استفاده نمى شود كه در شب يا روز غسل كرده؛ ممكن است در روز 
غسل انقطاع حيض كرده؛ براى استحاضه كه بايد براى دو نماز غسل كندء غسل نكرده. از اين سؤال شده باشدء از كجا 
استفاده مى شود كه غسل كرده و او شرطيت غسل را نيز مى دانسته؛ اين ملازمه نيز وجود ندارد» ممكن است شب غسل نكرده 
اكد سيكو انك در قب قي كرده باق و اتتراط با انلدي اعمال متهي ميك انك اما فول نافنة اليرت تق 


از خون ياكك شده كه در عبارات فقهاء نيز اين وجود دارد. 


١ ص:‎ 


خلاصه؛ مستند مسئله روايت ابى بصير است كه معتبر است و به آن استناد مى كنيم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در بقاء عمدى بر حيض و نفاس تا طلوع فجر صادق بود. دراين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتدا تكميلى براى نقد كلام 
مرحوم آقاى خوئى در استدلال به روايت استحاضه؛ و همجنين تكميلى براى قائلين به الحاق حيض و نفاس به جنابت بيان مى 
نمايند» و سيس در مسثئله الحاق قضاء ماه مباركك رمضان به روزه مام مباركك رمضان در اين مسئله» ضمن نقد و بررسى كلام 
مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى؛ به استناد ادله قضاء و همجنين اقض ما فات كما فات» قول به الحاق را اختيار نموده؛ 
ودرادامه» استدراكى در نظر مختار نسبت به بقاء عمدى بر جنابت در غير از روزه ماه مباركك رمضان و در ساير روزه ها بيان 
نموده؛ و در نهايت» كلام مشتهر بين فقهاء در كفايت وثاقت و راست بودن سخن راوى در اخذ به حديث را نقل و نقد مى 
نمايند. 


مرحوم آقاى خوثئى وازه طهارت را در روايت استحاضه به طهارت از حدث كه با غسل حاصل مى شود.ء حمل نمود و 
مناقشاتى در اين استدلال ايشان بيان شد كه يكى از آنها اين بود كه وازه طهارت در كلمات فقهاء و روايات به معناى نقاء 
حيض استعمال مى شودء يكى روايتى است كه درباره حيض وارد شده كه مى كويد: ان طهرت بليل من حيضتها ثم توانت أن 
تغتسل فى رمضان حتى أصبحت عليها قضاء ذلكك اليوم, اين در تعابير متعارف است. 


ص: 1١7١‏ 
يسء مدركك بقاء بر حيض موثقه ابى بصير استء اكر كسى در موثقات اشكال كند» مشكل است كه براى الحاق دليلى اقامه 


كندء و اككر موثقات را اشكال نكند و يا حداقل در روايات فطحيه يا بنو فضال اشكال نكند» مى تواند با همين روايت مدعا را 
اثبات كند. 


حالا ابتدا برخى از فروع مسئله را بررسى مى كنيمء اككر فرصتى باقى بود درباره اينكه آيا مى توان به روايات فطحيه عمل 
نمود» مقدارى عرض مى كنم. 


مرحوم علا-مه حلى و ديكران به تبع ايشان كفته اند كه غير از مرحوم ابن ابى عقيل» كسى از قدماء قائل به الحاق حيض به 
جنابت نيستء و بلكه از اينكه به هنكام شمارش مبطلات» حيض را نام نبرده اند استظهار كرده اند كه بقاء بر حيض مانعيت 


ندارد. 


كه اصباح جنباً با صوم منافات دارد» در بيان حقيقت الصوم كه اختصاصى به ماه مباركك رمضان ندارد» مى كويد كراهت 


امورى مانند اكل و شرب و التصبح على الجنابه أو الحيض و النفاسء منتها در بيان قضاء و كفاره. به همان ترتيبى كه در بيان 
حقيقت صوم امور ممنوعه را مى شمرد. ذكر مى كند و تصبح را نام نبرده» بيداست كه يا سبق قلم شده و يا به ما سبق اكتفا 


نموده و آن رااز ملحقات آن دانسته است. 


در عروه مى فرمايد: فاذا طهرت منهما (الحيض و النفاس) قبل الفجر وجب عليها الاغتسال أو التيمم» تيمم نيز با عموم تنزيل كه 
عرض نمودم؛ استفاده مى شود منتها يكك الغاء خصوصيتى نيز بايد بشود. جون مورد آن روايت جنب بود رب الماء ورب 


الصعيد واحد نسبت به حيض و نفاس بايد الغاء خصوصيت شود. 


١ ص:‎ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : به كونه اى وضوح دارد كه مرحوم ابى الصلاح غفلت مى كند دوباره اسم ببرد» اصباح على 
الجنابه را مى كويد و اصباح على الحيض را نمى كويدء اين يبداست كه ملازمه عرفيه متعارفى بين مسلمين بوده» مى توان 


جنين استظهار نمود. عقلا ملازمه ندارد ولى از اين تعبيرات جنين استظهارى مى توان نمود. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين از مسلمات استء هر كسى از قديم متعرض شده؛ مى كويد همه احكام حيض به استثناى 
يكى» دو حكم در نفاس نيز وجود دارد» حالا حيض المحتبس كه وارد شده. تمام ندانيم» همين كه در اين مسئله محل ابتلاء 
عمومى بين اصحاب تسلم دارد» براى الحاق كافى است. روايت درباره حيض المحتبس هست اما جندان نمى توان براى همه 


جا عموم تنزيل استفاده نمود. 


ومع تركهما عمداً ببطل صومهماء و الظاهر اختصاص البطلان بصوم رمضان و ان كان احوط الحاق قضائه به أيضاً بل الحاق 
مطلق الو اسك نل الضدوب أنها. 


علت اختصاص بطلا-ن به صوم ماه مباركك رمضان اين است كه موثقه ابى بصير در مورد ماه مبارك رمضان است و بككوئيم 
نمى توانيم از آن به صوم ديكرى تعدى كنيم» حالا يا با اصل برائت بككوئيم در صوم هاى ديككر اشكال ندارد و يا با مطلبى كه 
بسيارى از آقايان دارند كه صحيحه محمد بن مسلم مبطلان را به جند جيز حصر كرده و از منطوق آن استفاده مى شود كه لا 
يضر الصائم اينطور امور و غير از آن كه تخصيص خورده؛ نسبت به بقيه مى توان تمسكك نمود, بككوئيم در غير ماه مباركك 
رمضان دليل نداريم و به عموم صحيحه محمد بن مسلم تمسكك مى كنيمء البته من عرض مى كردم كه اينطور عموم قابل 
تمسكك نيست ولى آقايان تمسكك مى كنند. 


١6 ص:‎ 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد درست كه موثقه ابى بصير مخصوص ماه مباركك رمضان استء ولى قضاء را مى توان به آن 
ملحق نمود» جون قضاء با مقضى متحد الحكم است و وقتى مى كويد قضاء كنء به اين معناست كه همان مقضى را بجا آور. 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد جنين قانونى وجود ندارد كه قضاء ملحق به اداء است؛ اصباح غير عمد در ماه مباركك رمضان 
اشكالى ندارد ولى در قضاء آن اشكال دارد» و اقض ما فات كما فات درباره قصر و اتمام است. 


ولى به نظر مى رسد براى الحاق قضاء به اداء به ادله قضاء و همجنين اقض ما فات كما فات مى توان تمسكك نمود. منتها بيش 
ازاين مقدارى كه مرحوم آقاى حكيم دارد؛ از ادله قضاء مى توان استفاده عام نمود. همانطور كه آقايان نيز مى كويند» اقض 
ما فات كما فات اختصاص به قصر و اتمام ندارد و جهر و اخفات نيز همينطور استء و بر فرض كه به قصر و اتمام مخصوص 
باشد» مى توان همان مطلب را اينجا استفاده نمود» ايشان مى فرمايد اين دليل مى كويد مقدار ركعات و اجزاء يكسان قضاء مى 
شودء اين را نمى توان كفت كه اقض ما فات فقط درباره نماز استء وقتى به نماز اختصاص نداشته باشد منتها كفتيم در نماز 
مانند قصر و اتمام را شامل استء اجزاء و متروكات صوم مانند ركعات نماز استء به نظر مى رسد از همين استفاده مى شود. 
حالا علاوه براين» 


مطلبى آقايان در اشباه و نظائر دارند كه اكر يكك شيئى به عنوان ماهيت و كل بيان نشده باشدء كفتند كه مكلف بايد به اين 
ترتيب نمازى بخواند و بعد به غير مكلف كفته اند كه تو نيز بايد نماز بخوانى» اكر بيان نكنند كه تفاوتى بين نماز غير مكلف 
با مكلف وجود دارد» نماز غير مكلف نيز مانند نماز مكلف است كه قبلا بيان شده. اين متفاهم عرفى است كه همان كه بر 
مكلف واجب بود؛ بر غير مكلف مستحب استء و من عرض مى كنم كه تقدم واجب نيز شرط نيست هر كدام اول بيان شدء 
بعدى مانند قبلى خواهد بود اين يكك اطلاق مقامى است,ء مرحوم آقاى حكيم نيز به اين مطلب قائل بودء منتها اينكه در بعضى 
از فروع مخالفت نموده و فرموده بود كه بقاء عمدى بر جنابت فقط مخصوص صوم ماه مباركك رمضان و قضاى آن است و 
بقيه واجبات ملحق نمى شودء اشكال ايشان اين بود كه مى فرمود اكر اين دو دسته را نداشتيم كه يكى در ماه مباركك رمضان 
اصباح مضر است و ديككرى در روزه مستحبى اصباح مضر نيست» مى كفتيم همه صوم ها يكسان استء ولى بعد از اينكه دو 
قسم استء روزه اى كه داخل هيجكدام نيست,ء به كدام ملحق باشد» ظهور يبدا نمى كند. حالا ممكن است كسى اينجا اينطور 
ادعا كند كه اككر در باب جنابت دو دسته روايات بود» در باب حيض دو دسته روايات نيستء آقايان نيز به طور مستقيم از 
جنابت حكم حيض را استفاده نمى كند» جنابت در مستحبى اشكال ندارد و منصوص است و در ماه مباركك رمضان جايز 
نيستء در بقيه با اصل برائت يا به عموم لا يضر الصائم روايت محمد بن مسلم تمسكك كنيم» اما در حيض فقط يكك روايتى 
هست درباره ماه مبارك رمضان هستء اكر قانون الحاق را بيذيريمء بايد بككوئيم ساير صوم ها ملحق به آن است همانطور كه 
مرحوم ابى الصلاح كفته. حقيقت صوم را كه بيان مى كندء اين را كفته» مرحوم ابن ابى عقيل نيز قائل به بطلاان شده؛ اين 
مطلب هست كه جنين الحاقى را قائل شويم. 


١١ ص:‎ 


اين را عرض مى كردم كه از نظر تفاهم عرفى اككر به عده اى دستورى بدهند كه ملزم هستيد به اين كيفيت انجام دهيد و به 
ديكران كفتند براى شما مستحب است كه انجام دهيد, استفاده مى شود كيفيت يكسان استء ولى اكر حالا در موارد استثنائى 
مانند فراموشى و اضطرارء ارفاق يا غير ارفاقى شدء. در اين موارد اينطور نيست كه عرف بفهمدء در خلل نيز كه حالت استثنائى 
و غير عادى دارد جيزى كه بر خلاف قواعد اولى باشد» عرف متعارف نمى فهمدء لذا اكر در قضاء كفتيم كه حتى غير عمدى 


نيز باطل است» تعدى كردن از يكى به ديكرى بر خلاف اين قانون متفاهم عرفى نيست. 


كك مطلبى بر خلااف آنجه قبلاً عرض كردم؛ مى خواهم بكويم؛ و آن اين است كه مورد روايتى كه كفتند اصباح در روزه 
مستحبى اشكال ندارد» اين جاى تأمل است» جون مورد روايت عبد الله بن سنان كسى نبود كه قاصد روزه باشد» يس از اينكه 
بعضى از مبطلات را انجام داده» قصد روزه كرده؛ در اين فرض اصباح جنباً اشكالى ندارد» از اين روايت نمى توان براى مورد 
بحث كه از اول شخصى مى خواهد روزه بككيرد» استفاده نمود وعمده مورد استفاده آقايان نيز همين فرع استء بنابراين» قانون 
الحاق را كه مرحوم آقاى حكيم در مسئله سابق اشكال نموده كه دو دسته روايات داريم» يكك دسته در مستحبى و دسته ديكر 
در ماه مباركك رمضان استء خارج از اين دو دسته را به كداميك ملحق كنيم» معلوم نيست در آن مسئله دو دسته روايات 
داشته باشيم» فقط در مورد ماه مباركك رمضان داريم و در بقيه اكر كسى بخواهد عمداً اصباح جنباً بكند جندان روشن نيست و 
شايد 


ص: ؟١‏ 


ظواهر بسيارى از كلمات فقهاء نيز كلى باشد. على أى تقديرء مناسب است كه در غير ماه مباركك رمضان در مورد بقاء عمدى 


بر جنابت يا حدث حيض تا طلوع فجر احتياط شود و روشن نمى توان كفت جايز استء بايد اجتناب كند على الأحوط. 


حالا اجمالاً به اين بحث اشاره نمايم كه اين در كلمات آقايان مشتهر است كه به دليل أ فيونس بن عبد الرحمن ثقه آذ عنه 
معالم دينى» وثاقت و راست بودن سخن راوى در اخذ به حديث كفايت مى كندء. ما مى كفتيم اككر بناى عقلاء را در اخذ 
اخبار ثقات نيذيريم و عقيده ما نيز مانند مرحوم شيخ انصارى اين است كه اككر در موردى براى نوع مردم اطمينان حاصل نشدء 
دليل بر بناى عقلاء بيست و احكام ساير ظنون را دارد» اككر مشكوكك است يا ظن قريب به يقين نيستء مانند ساير ظنون است» 
آقايان به وسيله روايات كفته اند كه در اين روايت سؤال از وثاقت براى تعيين صغرى است و كبرى را مسلم كرفته كه اكر ثقه 
شدء مى تواند اخذ معالم دين كندء يسء كبراى مرتكز و مورد قبول و تقرير معصوم عليه السلام حجيت خبر ثقه استء اين را 


آقايان مانند مرحوم نائينى دارند و ظاهراً مرحوم شيخ انصارى نيز دارد. 


قبلا كه در اين باره بحث مى كردم به اين استدلال اشكالاتى داشتم و عرض مى كردم كه اكر شيئى مقدماتى داشته باشد و 
بعضى از مقدمات قطعى الحصول باشد و فقط يكك مقدمه از علت تامه باقى مانده باشد» درست است كه از آن علت سؤال 
كنند و نتيجه را بر همان علت متفرع كنندء مثلا براى اقتداء به كسى سؤال مى كنيم كه آيا اين عادل است كه به او اقتدا كنيم» 
اثر صحت صلات را بر عدالت مترتب مى كنيم؛ از امورى مانند حر يا مرد بودن سؤال نمى كنيم» جون اينها مفروغ عنه است و 
فقط عدالت باقى مانده كه از آن سؤال مى شود. از اين يكك كبراى كلى استفاده نمى شود كه فقط عدالت در اقتداء معتبر 


است. اين أ فيونس بن عبد الرحمن ثقه؛ از همين قبيل استء اين يكك اشكالء و جند اشكال ديكر نيز دارد. 


ص: ردرة 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهارشنبه 19 آبان ماه 4/199٠//ا8/‏ 
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بحث در فروع بقاء عمدى بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» ضمن بحث تكميلى براى بررسى 
سند روايت ابى بصير و مدرك الحاق بقاء عمدى بر حيض و نفاس تا طلوع فجر صادقء كلام مشتهر بين فقهاء در حجيت خبر 
ثقات و كفايت وثاقت و راست بودن سخن راوى در اخذ به حديث را نقل و نقد نموده» ودر نهايتء دليل اعتبار اخبار ثقات 
صدوق غير امامى مذهب را كلام مرحوم شيخ طوسى در عده و بناى اصحاب در اذ به اين اخبار در صورت معارض نبودن با 


روايات و فتاواى اماميه مى دائك. 


در جلسه كذشته در حجيت خبر ثقات مقدارى بحث شد و لازم است كه مقدارى بيشتر در مورد آن بحث كنيم. آقايان به 
روايت أ فيونس بن عبد الرحمن ثقه آخذ عنه معالم دينى» اينكونه استدلال نموده اند كه كبراى حجيت خبر ثقات نزد راوى 
مسلم بوده واز صغرى سؤال كرده كه آيا يونس بن عبد الرحمن در تحت اين كبراى كلى مندرج استء استدلال به اين روايت 
بين فقهاء مشتهر استء مرحوم آقاى نائينى استدلال به اين روايت را دارد و كويا مرحوم شيخ انصارى نيز به آن استدلال نموده 


4. 


است. 


در اين استدلال مناقشاتى داشتم ؛ يكى اين است كه بايد ببينيم معناى ثقه جيستء و دوم اين است كه آيا جنين استفاده اى از 


روايت درست است؟ 


اينطور كه آقايان ثقه را به صدوق و راستكو بودن تفسير نموده اند» روايت به بحث جارى مرتبط مى شود واكر از جهت ديكر 
اشكال نداشته باشد» براى اثبات مطلوب كافى است. 


ص: 1 


ولى به نظر مى رسد كلمه ثقه به معناى صدوق نيست و به معناى شخص قابل اطمينان است و قابل اطمينان بودن به تناسب 
حكم و موضوع تفاوت مى كندء نجار مورد اطمينان كسى است كه در حرفه نجارى مورد اطمينان است و به جهت نقل حديث 
و ديكر جهات نظرى نداردء اينها مجاز نيست و حقيقت است» تناسب حكم و موضوع نسبت به توسعه و تضييق مفهومى 
دخالت بيدا مى كند. در باب أخذ حديث؛ جيزهائى مسلم و جيزهائى محتمل الدخاله است» صدوق و ضابط بودن از امور 
مسلم الدخاله است» بعضى مذهب و عمل را دخيل دانسته اند و با مانند ان جائكم فاسق ينبأ كفته اند فسق مانع است» اين 
شرائط را كفته اندء امورى كه بين رجاليين و اينكونه اشخاص مطرح استء در بسيارى از موارد بنابر تناسب حكم و موضوع 
داخل در ثقه استء مثلاً اين بحث در كتب رجال هست كه مرحوم نجاشى مى كويد فلان شخص ثقهء آيا مى توانيم بفهميم 
كه امامى مذهب است و عملا فاسق نيست؟ آنطور كه از مجموع مراجعه به اطلاقات و استعمالات به دست مى آيدء اين است 


كه ثقه از نظرى كه رجالى به آن كار دارد» شخص مورد اطميئنان استء شأن رجالى تعيين جنين امورى مانند راستكو و ضابط 


بودن استء حالا ضابط بودن اصل عقلائى استء اكر ضابط يا انحراف مذهبى دارد» تعيين كند جون اينها كرجه بنابر برخى از 
مبانى در اخذ به حديث دخالت دارد» لذا در اينكونه موارد اكر ثقه مطلق كفته شود و تعيين نشود. به معناى اين است كه 
مذهب درست است و عملا فاسق نيست و ضابط نيز هست ولى جون در مقابل اينها لفظ وضع نشده ممكن است بر خلاف 
اطلاق قيدى جنين كفته شود كه ثقه فى قوله يا واقفى ثقه يا فطحى ثقه. اينها منافات ندارد. ولى اكّر قيدى كفته نشود و 
استثنائى نشدء معلوم مى شود كه وثاقت من جهات عديده دارد» اكر در مقام تقليد كفته شود كه ثقه استء فقط صدوق بودن 
استفاده نمى شود و كوياى اين است كه داراى مبانى محكم و با صلاحيت براى تقليد استء اينجا مراد از سؤال از وثاقت اين 
است كه آيااز نظر تقليد اطمينان دارد يا ندارد. بر اين اساس. مراد از كلمه ثقه كه محل ابتلاء رجالين است و همجنين مراد 
سائلى كه درباره يونس بن عبد الرحمن سؤال كرده. فقط أخذ حديث نبوده؛ به خاطر اينكه يونس بن عبد الرحمن فقيه نيز 
بوده خصوصيت اصحاب اجماع كه به اين عنوان معروف شده اند» فقاهت آنها استء مرحوم كشى به عنوان الفقهاء تعبير 
نموده» در بسيارى از موارد در فقه نظر يونس نقل مى شود كه جنين فتوائى دارد» و يونس از نظر مذهب محل حرف بوده و 
ظاهراً قميين در مورد او حرف داشتند كه آيا منحرف هست يا نيستء و همين منشأ شده كه از امام عليه السلام سؤال كنند. 
رجوعى كه در اين روايت هستء فقط رجوع براى أخذ حديث نيست و سؤال از أخذ معلم دين است كه بخشى از آن تقليد 
است» يسء به دليل اينكه يونس به دليل مسلكك خاصى كه داشته» مورد بحث بوده» سؤال از انحراف مذهبى و يذيرش كلام او 
بوده» اينها در همان زمان مورد سؤال بوده» در بسيارى از تعبيرات هست كه فلا-ن شخص يونس است يعنى از آن دسته از 
اشخاص استء آنها يكك دسته مخصوصى بودند. يسء اين سؤال از أخذ معالم دين قرينه بر اين است كه صدوق بودن موضوع 
اين كبرى نيست و مى خواهد بككويد هر جيزى كه بتوان معالم دين را أخذ نمود, سالم المذهب و عادل و ضابط و راستكو 
باشد. بنابراين» اينطور نيست كه آقايان از كلمه ثقه مفهوم صداقت را استفاده نموده اند عموم من وجه است و اصل مفهوم ثقه 
به طور كلى و به معناى مورد اطمينان است»ء در برخى موارد اصللا به وثاقت خبرى ربطى ندارد و سؤال از اطمينان در حرفه و 
فن استء خلا-صه در اينجا مراد صدوق نيستء اين يكك اشكال كلى در اينجا و در كلمات بزركان مانند مرحوم نجاشى و 
مرحوم شيخ استء در توثيقاتى كه به مذهب اشاره نكرده اند و به كلمه ثقه اكتفا كرده اند استفاده مى شود كه از جهات 
ديكر نيز درست است. اين مطلب را نيز به مناسبت عرض كنم كه اكر اين را نيز نيذيرفتيم و بككوئيم معلوم نيست مراد از ثقه در 
كلمات رجاليين مذهب نيز باشد و بيش از صدوق بودن در مفهوم آن باشدء بر فرض كه مانند آقايان بككوئيم» ولى در كتاب 
عده مرحوم شيخ طوسى كه درباره ابن ابى عمير و صفوان و بزنطى كه تعبير نموده كه اينها اشخاصى هستند كه لا يروون ولا 
يرسلون الا عن ثقهء مراد از اين ثقه اشخاص راستكو و امامى مذهب و متقى است كه عدالت نيز در آن وجود دارد» كرجه در 
كتب رجال اين را نككوئيم اما در اين كتاب مراد اين استء به خاطر اينكه در عده دو عبارت هست كه شاهد بر اين است كه 
هراد التوثافت: كه دوارن كنات استتعمال كد موؤثاقت بالمعى الأخصى اسك تر اب اساس #اايق اشكاق كه دويازهاضنهات 
اجماع آقايان حدود ينج نقض آورده بودند كه مى بينيم اينها از غير ثقه نقض كرده اند» من هفتاد نقض آورده بودمء به خاطر 
اينكه آقايان نقل از اشخاص واقفى مذهب و فطحى مذهب را كه ممكن است ثقه باشند» نقض نمى دانستند و مى كفتند اكر 
ثابت شوند كه صدوق نيستند» نقض مى شود., دايره نقض محدود به حدود ينج نقض بوده. ولى جون استفاده كرده بودم كه 


مراد ثقه بالمعنى الأخص است, حدود هفتاد نقض يافته بودم و آنها را ياسخ دادم و به همين جهارء بنج نقض با زكشت و 
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ازاين جهارء ينج نقض نيز به كونه اى ياسخ دادم. خلاصه. اينكه آقايان كلمه ثقه را در مبحث جارى به معناى صدوق تفسير 
كرده اندء درست نيستء اين اولا كه تعبير معالم دين قرينه است كه مراد خصوص اخذ حديث نيست و براى تقليد يقيناً صدوق 
ادق كاف لسعو كلوه تعدايي دنا ند عند وق :ردان اللتعناضى اتدارة نه قر هار كيه و وا ليه مزاذ انها عند وق بودن 


سستك. 


حالا بر فرض كه يذيرفتيم كه ثقه به معناى صدوق بودن استء در جلسه كذشته عرض نمودم كه اكر صدوق بودن نيز مراد 
باشدء اين كبراى كلى كه آقايان استفاده نموده اند» درست نيست» جون اكر شيئى با جند خصوصيت موضوع حكمى قرار مى 
كيرد كه برخى از خصوصيات مقطوع و يكى» دو جهت مشكوك استء مى توان از مشكووك سؤال نمود و نتيجه اى را كه 
براى مجموع خصوصيات استء مترتب نموده مثلاً در سؤال از عادل بودن براى اقتداءء اقتداء كه نتيجه استء بر عدالت مترتب 
مى شود با اينكه تنها كافى نيست و مرد بودن وحر بودن شرط است اما آن موارد ديككر مسلم استء اككر فقط عدالت باقى 
مانده باشدء نتيجه كل مترتب مى شود كه جواز اقتداء استء در اينجا لازم نيست از مرد يا حر بودن يونس بن عبد الرحمن 
سؤال شود» سؤال از امر مشكوك است و نتيجه حاصله از همه خصوصيات مترتب مى شودء يس»ء جنين كبراى كلى كه جيزى 


به جز صدوق بودن در اخذ حديث از اين روايت استفاده نمى شود. 


حالا كه جنين كبراى كلى از اين روايت استفاده نمى شود» جه دليلى براى اعتبار اخبار ثقات و صدوق غير امامى مذهب وجود 
دارد؟ بسيارى مانند مرحوم آقاى نائينى مى كويند بناى عقلاء قائم است» سابقاً كه بحث مى كرديم. مى كفتيم همانطورى كه 
مرحوم شيخ مى فرمايد بناى عقلاء براين مطلب قائم نيستء اكر در موردى براى مردم اطمينان حاصل شود عقلاء ترتيب اثر 
مى دهندء اما اككر در جائى مانند رؤيت حلال از اخبار يكك نفر اطمينان حاصل نمى شود. اكر تعبد شرعى نباشدء بناى عقلاء بر 
اين نيست كه بككويند به دليل اينكه خطاى شخص در موارد ديكر كم بوده, اينجا كه به نظر مردم مى آيد كه يكك خصوصيتى 
دارد كه اشتباه كرده باشدء اين را ترتيب اثر نمى دهند, مرحوم شيخ نيز تعبير مى نمايد كه بايد اطمينان باشدء اطمينان ساير 
موارد كافى نيستء اطمينان شخص لازم نيستء اكر براى متعارف مردم اطمينان حاصل شود»ء حجت است. يسء قول ثقه اى 
كه موجب اطمينان باشد»ء حجت استء به خاطر اينكه دليلى بر رد آن نيست و اككر باشدء مورد مناقشه استء ولى بسيارى از 
موارد هست كه نوع مردم اطمينان بيدا نمى كنندء آيا در اينكونه موارد دليلى بر اخذ داريم؟ مرحوم شيخ مى فرمايد حتى در 
مورد عادل نيز دليل نداريم و بايد مورد اطمينان باشدء اين را سابقاً بحث كرديم كه اكر عادل باشدء از روايات و ادله استفاده 
مى شود كه اكر اطمينان نوعى به خلاف نباشدء بايد به آن اخذ نمود» شما مى كوييد اخبار علاجيه بسيارى وارد شده» حرف 
زراره و حرف محمد بن مسلم متعارض استء اينجا جكونه به طرفين اطمينان حاصل شود؟ بر فرض كه زراره كمى ترجيح بر 
محمد بن مسلم داشته باشد» اطمينان حاصل نمى شود و موجب ظن استء اينكه بينه و دو شاهد براى اثبات دعاوى حجت 
استء بلا اشكال دائر مدار اطمينان نيستء اكر اطمينان نوع مردم بر خلاف نباشدء بايد بر طبق بينه عمل نمود اين يكك حجت 
عقلائى فقط در زمينه احتجاجات است و در امور شخصى حجت نيست,ء امور شخصى دائر مدار قطع و ظن خود شخص استء 
در احتجاجات بر حسب دليل شرعى بايد قول بينه را بيذيريم» اين در عدالت درست است. اما كسى كه عادل نيست و امامى 
مذهب نيست اما ثقه است و در خصوص اين مورد نيز متعارف مردم اطمينان ندارند» آيا اين را نيز مانند عادل بايد اخذ نمود؟ 


دليل عقلائى و بناى عقلاء بر اين وجود ندارد» اكّر باشدء بايد با تعبد اثبات كنيم» اين يكك مقدارى مشكل است»ء برخى در اين 


باره با روايات راجع به فطحيه استفاده نموده اند. اينجا عرض مى كردم كه بر فرض كه روايتى را كه امام عليه السلام درباره 
بنو فضال فرموده اند بيذيريم نمى توانيم به همه ثقات فطحى ها تعدى نمائيم كه حرف آنها مورد اطمينان نوع مردم نيست» و 
اكر بيذيريم و بكوئيم الغاء خصوصيت مى كنيم و همانطور كه درباره شلمغانى تعبير شده. به فطحى نيز سرايت دهيم؛ نمى 
توان به تمام فرق منحرف تعدى نمود» فطحيه اقرب افراد منحرف به اماميه و اثنى عشريه هستند» جون آنها از نظر عمل با اماميه 
هيج فرقى ندارند» شعبه مشهور فطحيه همه دوازده امام را قبول دارند و فقط هفتاد روز يس از وفات حضرت امام صادق عليه 
السلام به امامت عبد الله افطح قائل شدند ولى ازاو اخذ حديث نكردندء عمللا با اماميه هيج فرقى ندارند, حالا اكر درباره 
فطحيه دليل وارد شد كه اخبار آنها را بيذيريم» تعبد شرعى براى يذيرش اخبار همه منحرفين وجود ندارد» خلاصه. با اينها 
مشكل است كه بتوانيم استفاده كنيم. ولى مى توانيم بكوئيم مرحوم شيخ طوسى كه در عده مى كويد بناى اصحاب اين است 
كه اككر اخبار ثقات با روايات و فتاواى اماميه معارض باقن افد على دده واسعط ولا على ها درا تلفي يه فول كز ماني 3 


مناقشه نكرده اند بككوئيم از اين طريق قول ثقات غير امامى را مى يذيريمء و اين بنابر انسداد كبيرى كه قائل هستيم» روشن تر 


ص: ع١‏ 


براى جلسه آينده؛ به بحث مستحاضه بايد مراجعه شود كه اكر مستحاضه به دستورات خاص خود عمل نكندء روزه او جه 


حكمى دارد؟ 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - شنبه ١‏ آذر ماه 7٠/94://ام/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در فروع مسئله بقاء عمدى بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسئله صوم مستحاضه. 
اشكالات و توجيهات دلالت مكاتبه على بن مهزيار و مدركك بطلان روزه مستحاضه تاركك غسل صلاتى را نقل و بررسى مى 
نماينك. 


يشترط فى صحه صوم المستحاضه على الأحوط الأغسال النهاريه التى للصلاه دون ما لا يكون لهاء فلو استحاضت قبل الاتيان 
بصلاه الصبح أو الظهرين بما يوجب الغسل كالمتوسطه أو الكثيره فتركت الغسل بطل صومهاء أما لو استحاضت بعد الاتيان 
بصلاه الفجر أو بعد الاتيان بالظهرين فتركت الغسل الى الغروب لم يبطل صومها. 


به مشهور نسبت داده اند و مرحوم صاحب حدائق ادعاى اتفاق نموده كه مستحاضه بايد غسل صلاتى را انجام دهد تا روزه او 
صحيح باشدء و منشأ آن يكك مكاتبه مضمره است كه على بن مهزيار نقل مى كند» برخى به لحاظ مضمره بودن روايت را كنار 
كذاشته اند» اما اين درست نيستء به خاطر اينكه على بن مهزيار از يكك شخص مجهول به عنوان ضمير در كتاب هاى حديثى 
خود ذكر نمى كندء اين بر خلاف شيوه معمول نقل حديث استهء البته به حسب بعضى از نقل ها عليه السلام نيز بعد از ضمير 
آمده. اما اين ثابت نيستء اين زياداتى است كه اشخاص سليقه اى اضافه مى كنند» از نظر مضمره بودن اشكالى نيست. مورد 
بحث اين است كه متن روايت با روايات ديكر و مسلمات نمى توان تطبيق داد» حالا روايت را مى خوانم و وجوه توجيه روايت 


راعرض مى كنم. 
ص: /ا 1 


على بن مهزيار قال كتبت اليه. اينجا عليه السلام نيز دارد» امرأه طهرت من حيضهاء من با فتح هاء طهرت مى خوانم تا زبان به 
آن كه افصح استء عادت كندء مرحوم ابن ادريس مى كويد كه با ضم هاء جايز است اما افصح با فتح است و مصباح المنير 
نيز مى كويد طهر از باب قتل است و قليلى نيز با ضم كفته اند» أو دم نفاسها فى أول يوم من شهر رمضان ثم استحاضت فصلت 
و صامت شهر رمضان كله من غير أن تعمل ما تعمل المستحاضه من الغسل لكل صلاتين هل يجوز (يصح) صومها و صلاتها أم 
لا فكتبء اينجا عليه السلام هست ولى در اصل نيستء بعضى نسخه ها اضافه كرده اند و متأسفانه آقايان به عنوان مثللاً خدمت 
به دين تصرفاتى مضر انجام مى دهند و از قبيل تغيير آيه شريفه و شغلتنا به شدرسنا استء تقضى صومها و لا تقضى صلاتها 
لأن رسول الله ص كان يأمر فاطمه عليها السلام و المؤمنات من نسائه بذلكك. 


اشكالاتى در اين روايت مطرح شده ؛ يكى اين است كه درباره حضرت فاطمه عليها السلام روايات متعدد و بعضاً صحيح 
السند كه كافى نقل كرده؛ وارد شده كه اصللا حضرت لم تر حمره؛ در حالى كه در اين روايت ييامبر ص به حضرت فاطمه در 


اين باره دستورات و سفارشاتى نموده اند 


ناجارم در محيط جلسات علمى مطالبى عرض كنم» يكى از مطالبى كه از يكك جهت خوب است اما از جهت ديكر اشكال 
مهمى ايجاد مى كندء اين است كه روش برخى از محدثين و از جمله مرحوم صدوق اين است كه نشر و اشاعه رواياتى را كه 
با اصولى كه مورد قبول آنها هستء اشكال شرعى مى كردندء و به اين جهتء بسيارى از روايات را عمداً نقل نكرده اند كه 
براى تحقيق مسائل مشكل ايجاد كرده استء. در روايات درباره ابن ابى حمزه كه مراد حسن است و على نيست,ء و در بعضى از 
كتب اين اشتباه شدهء على بن فضال مى كويد كتبت عنه تفسير القرآن .... ولا أستحل أن أروى عنه شيئاء اصللاً اجازه نقل نمى 
داده» مرحوم صدوق نيز اين را دارد» حالا اكر فقط يكك حديثى را نقل نكند» آن يكك بحثى استء اككر مشتمل بر قسمت هائى 
است كه با آن اصول سازكار نباشد» آن قسمت اشكال مى كند و قهراً حديث را بدون آن قطعه نقل مى كندء مثلاً مرحوم 
صدوق قائل به سهو النبى است و در برخى از مطالبى كه به عقيده خودش غلو يا مصداق براى غلو استء. اشكال شرعى مى 
كند» در يكى از زيارات حضرت سيد الشهداء عليه السلام كه كافى و تهذيب نقل كرده و كويا در كامل الزيادات نيز وجود 
دارد» آنجا اين قطعه هست كه اراده الرب فى مقادير اموره تهبط اليكم و تصدر من بيوتكم» كسانى كه به ولا-يت تكوينى 
معصوم قائل هستند» به همين روايت استناد مى كنند» مرحوم صدوق كه به اين ولايت تكوينى قائل نيستء اين قسمت روايت 
را نقل نكرده استء ايشان روايتى از تفسير امام حسن عسكرى عليه السلام به همان طرق معروفى كه راوى تفسير استء نقل 
مى كندء در تكلم حضرت موسى عليه السلام با حق تعالى از صحابه ييامبر صلى الله عليه و آله در آخر الزمان به نيكى ياد 
شده. البته معلوم است كه مراد از صحابه جه كسانى هستند, ايشان مى بيند كه ممكن است اين مطلب بد آموزى داشته باشد» 
در نسخه هاى قديمى تفسير امام حسن عسكرى عليه السلام كه در دسترس استء اين قسمت وجود دارد» اما مرحوم صدوق با 
اينكه مفصل تكلم حضرت موسى را نقل مى كند؛ اين قسمت را نقل نمى كند. اينجا نيز در كافى و تهذيب فاطمه و مؤمنات 
هست ولى مرحوم صدوق كه اين روايت را در من لا يحضر و علل نقل مى كند و مى كويد روى عن على بن مهزيار كه 
ييداست از كافى برداشته» اين فاطمه را نقل نكرده استء اين يكك مشكلى در نقل هاى مرحوم صدوق است. در جاب هاى من 
لا يحضر كه نجف جاب شده. مصيبت بسيار استء مرحوم صدوق اين را عمداً اسقاط كرده؛ وقتى ديده اند كلمه فاطمه در 
كافى و تهذيب هست ودر من لا يحضر جاب نجف فاطمه عليها السلام را ضميمه كرده اندء با اينكه اين در نسخه هاى خطى 
معتبر وجود ندارد و ساير كتاب هاى ديكر كه نقل مى كنندء تصريح كرده اند كه اين در من لا يحضر نيست»ء اين جاب هاى 


نجف از نظر تصحيح اصللا معتبر نيست و هيج نمى شود اعتماد كرد. 


١/8 ص:‎ 


حالا بحث اين است كه در اصل روايت كلمه فاطمه بوده استء از اين به دو كونه ياسخ داده شده است ؛ يكى اين است كه 
يكى از كسانى كه كثيراً در مسئله استحاضه در روايات در كتب اماميه و عامه مطرح است و اختصاص به اين سؤال دارد» 
فاطمه بنت ابى حبيس استء و بعضى تصور كرهده اند كه مراد حضرت فاطمه است و بعد از آن عليها السلام آورده اند. توجيه 
هر كدام متناسب با آنها استء امر به فاطمه عليها السلام اين بوده كه اين مطلب را به ساير بانوان تعليم دهند» و نسبت به 
ديكران اين بوده كه فرا بككيرند و عمل كنندء در منتهى ديدم كه مى كويد در روايت ديكرى كه حضرت فاطمه نيز هستء 
تعبير اين است كه قد أمر فاطمه و أمر المؤمنات» عطف نشده. ايشان مى كويد مناسب اين بود كه فاطمه و مؤمنات عطف مى 
شدء مى كويد از اين جداكانه بيان شدن معلوم مى شود كه دو سنخ استء اين همان است كه به يكك اعتبار تعليمى است و به 


عبان ذبكر تفلس: و فراكرفن عنمل كردةةاست» 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اككر كانت تأمر باشدء از قبيل همان تصحيحات غلط استء با نسخه هاى بسيار معتبر كافى مقابله 
كرده ام» آن نيستء اين از قبيل همين است كه مى كويند العلم نقطه كثرها الجاهلون كه موجب زحمت استء يسء از ناحيه 
فاطمه مشكلى وجود ندارد. 


مشكل ديكر اين است كه حككونه حضرت فرموده روزه را قضاء مى كند و نماز را قضاء نمى كندء با اينكه به حسب روايات 
ديكر اين از مسلمات است كه اككر كسى اين اعمال را انجام نداده باشدء نماز بايد قضاء شود. 


١ ص:‎ 


برخى مانند مرحوم وحيد بهبهانى و من تبع و مكتب وحيد كفته اند كه اكر به يكك قسمت روايت نمى توان عمل نموده بقيه 
عبارت از اعتبار ساقط نمى شود, از كلام مرحوم وحيد بهبهانى استفاده مى شود كه روش سلف اينكونه بوده استء كفته اند 
كه آن قسمت كه درباره صوم استء اشكال ندارد و به آن اخذ مى كنيم. و بعد درباره آن كه آيا اشكال دارد» مى فرمايد 
مرحوم شيخ قائل است كه اشكالى ندارد و مرحوم شيخ فرموده كه در صورت جهل اغسال صلاتى تركك شود اشكال ندارد كه 
قائل به صحت شويمء جون راجع به اركان درباره جاهل كفته اند صحيح استء مثلا اككر كسى در قصر و اتمام؛ اصل مسئله را 
اساس» اشخاص بسيار دجار اشتباه مى شدند» آنجا هست كه اكر كسى معناى آيه شريفه را نداند و نماز را تمام بخواند» حتى 
اكر در داخل وقت بفهمدء اعاده لازم نيست و فتوا نيز همين است و مفتى به استء با اينكه ركن زياد كرده» معذالكك اشكالى 
ندارد» مرحوم شيخ مى فرمايد در مسائل حيض جهل فراوان است و على القائده شخص عالم يك ماه جنين عمل نمى كند و 
بيداست كه جاهل بوده» جون جهلا انجام داده» اشكالى ندارد. از برخى از كتبء شايد از روضه المتقين استفاده مى شود كه 
جمعى به اين قائل شده اند كه مانعى نيست كه در نماز بككوئيم كه جاهل اشكالى ندارد. 


مرحوم صاحب مدارك به كونه اى ديككر از كسى كه ازاو شيخنا المعاصر تعبير مى كندء نقل مى كند» كفته اند مراد از شيخنا 
معاصر مرحوم محقق اردبيلى استء مرحوم محقق اردبيلى نيز كه اين روايت را نقل مى كند مى كويد تأويل اين را سابقاً ذكر 
كرده ام؛ اما من آن را نيافتم» آنجا كه آدرس داده اندء اين مطلبى كه مداركك نقل نموده؛ وجود ندارد» و آن اين است كه اين 
روايت كه مى كويد لا تقضىء مى كويد اين شخص اول ماه ياكك شده ولى يكك ماه طول كشيده؛ و متعارفاً جند روز در يكك 
ماه دوباره شخص حيض مى شود. اين در آن مقدارى كه حائض استه نماز او قضاء ندارد» صوم به طور عموم قضاء دارد 
ولى نماز حائض قضاء ندارد؛ اين كه مى كويد لا تقضى صلاتهاء مراد سلب المجموع است و سلب كلى نيستء مى كويد 
قضاء يكك ماه نماز نيست» بين نماز و روزه فرق هستء همه روزه را بايد قضاء كند ولى نماز حائض قضاء ندارد و نماز همه 
اقم تداز 


ص: له( 


توجيه سوم توجيهى است كه در مرآه العقول از نواده مرحوم صاحب معالم مد ظله نقل مى كندء ظاهرا مراد مرحوم شيخ على 
سبط است كه حاشيه بر شرح لمعه دارد» او فرزند مرحوم شيخ محمد است و مرحوم شيخ محمد فرزند مرحوم صاحب معالم 


اشت» 


مرحوم شيخ على سبط با مرحوم مجلسى معاصر بوده و ملا بوده؛ لذا ايشان مد ظله مى فرمايد» در ١٠١١*‏ قمرى فوت كرده و 
اين مرآه العقول قبل از اين تاريخ استوءاز نواده مرحوم صاحب معالم نقل مى كند و آن را مرحوم وحيد بهبهانى نيز در شرح 
مفاتيح به نام مصابيح الظلام آورده. بايد دوباره نككاه كنم» به خاطر اينكه همين بيان نوه مرحوم صاحب معالم اضافاتى دارد» 
محصل آن اين است كه يكى از رسومات مكاتبات كه در غيبت مرحوم شيخ طوسى ديدم كه قميين از حضرت ولى عصر 
سؤالاتى كرده اند» زير هر سؤال» ياسخ نوشته شده؛ و معمولاً به دليل اينكه در مكاتبات محل ابتلا بوده» يكك مجموعه اى از 
مسائل را در نامه مى يرسيدند» مى كويد دو سؤال كرده اند يكى اين است كه آيا نماز و روزه حائض قضا دارد» و ديكرى 
اين است كه اكر مستحاضه غسل صلاتى را تركك كرد تكليف جيست,ء زير اين سؤالات» ياسخ نوشته شده؛ درباره قضاء نماز 
و روزه كفته اند كه نماز قضاء ندارد و روزه را بايد قضاء كندء و درباره تركك غسل صلاتى مستحاضه نوشته اند تقضى 
صلاتهاء منتها درباره اينكه روزه اى كه در اثر حيض تركك شده؛ قضاء دارد» در مكاتبه تقضى ولاءاً بوده يعلى يشت سر همء 
در مكاتبه ديكرى به صفار نيز ولاءأهستء ادامه مطلب را در جلسه آينده بى مى كيريم. 


١0١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه ٠‏ آذر ماه "1٠/9٠//ا4/‏ 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 


بحث در فروع مسثئله بقاء عمدى بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در مسئله صوم مستحاضه. 
ادامه اشكالات و توجيهات دلالت مكاتبه على بن مهزيار و مدركك بطلان روزه مستحاضه تارك غسل صلاتى را نقل و نقد و 


بررسى مى نمايند. 


بحث در اين بود كه مرحوم وحيد بهبهانى فرمود كه اكر نتوان به ظاهر قسمتى از روايت عمل نمود؛ اين سبب نمى شود كه به 
ساير قسمت هاى روايت كه محذورى نداردء عمل نشودء و بناى فقهاء نيز بر همين است. اكر نتوان به ظاهر حديث على بن 
مهزيار نسبت به اينكه فرمود نمازى كه مستحاضه خوانده» باطل است اما قضاء ندارد» اخذ كنيم؛ بر اساس بناى فقهاء كه 
درست نيز هستء اككر بتوانيم» روايت را توجيه مى كنيم و اككر نتوانيم علم آن را به اهل آن رد مى كنيم و اكر قطعى البطلا-ن 
باشد» طرح مى كنيم» جرا به قسمت اول روايت عمل نكنيم» بعد روايت را توجيه مى كنيم. 


و عرض كردم توجيهاتى در روايت مطرح شده. اولين توجيه را مرحوم شيخ طوسى دارد وفرموده كه نماز را كه صحيح 
دانسته» جون جهلا اعمال مستحاضه را نسبت به نماز انجام نداده» در برخى از موارد مانند خواندن تمام به جاى قصرء كرجه 


ركن باشد» جهل به حكم؛ عذر است. 


مرحوم صاحب مدارك اين را كه از مرحوم شيخ نقل مى نمايد» مى فرمايد اين توجيه بسيار بعيد استء به خاطر اينكه اكّر 
جهل باشدء بين نماز و روزه فرق ندارد» اكر بكوئيم جهل در نماز مغتفر استء در باب روزه كه قطعاً مغتفر استء تعمد بر بقاء 
بر جنابت جاهل اشكالى ندارد» يسء اكر بخواهيم توجيه كنيم» بايد بككوئيم صدر روايت عالم را مى كويد و ذيل روايت 
جاهل را مى كويدء و اينكونه خلاف ظاهر را عرف نمى يذيرد. 


ص: زه ١‏ 


ولى ممكن است بككوئيم اين اشكال به كلام مرحوم شيخ وارد نيستء آنجه كه مى توانيم مطمئناً ادعا كنيم» جهلى كه به وسيله 
شبهه موضوعيه مانند نسيان باشدء آنجا درباره جنابت مغتفر اما جهلى كه از جهت شبهه حكميه است كه نمى داند جه جيزى 
شخص را محدث مى كند» فرض كنيد كسى نمى داند جماع مبطل استء معلوم نيست بككوئيم اين مغتفر است. بنابراين» ممكن 
است كسى بككويد در صورت جهل حكمى صوم قضاء دارد ولى به دليل خاص در مانند قصر و اتمام» صلاه قضاء ندارد» اين 
يك وجهى است كه مرحوم شيخ فرموده واين اشكال را مطرح نموده است. در روضه المتقين يا در لوامع صاحب قرانى هست 
كه جمعى اين مطلب را يذيرفته اند و كفته اند تخصيص مى زنيم» در روضه المتقين كلمه بعض دارد» در جوامع كلمه جمع 


دارد. 


منتها اين مسئله از مسائلى است كه لو كان لبان» بعيد است جنين استثنائى شده باشد و فقط مرحوم شيخ در تهذيب براى رد 
نكردن حديثء آن را فرموده باشد و در كتاب هاى متأخر خود مانند مبسوط به مشكل افتاده باشدء» حالا معلوم نيست آن 
جمعى كه در لوامع مى كويد جه كسانى هستند» بعيد است كه اينجا نيز مانند قصر و اتمام استثناء شده باشد و زنى كه اعمال 


مستحاضه را انجام نداده باشد» صحيح حساب شده باشدء» حالا اين يكك توجيهى است. 


وجه ديككر از مرحوم محقق اردبيلى بود كه عرض كردم, آن را نيافتم والان بيدا شدء روايت در مقام فرق صوم و نماز استء 
در باب صوم موجبه كليه است كه بايد همه صوم هائى كه انجام داده» قضاء كند. ولى اين ايجاب كلى در باب نماز نيستء به 
خاطر اينكه متعارفاً در يكك ماه جند روز زن حائض استء قهراً اينطور نيست كه بايد يكك ماه تمام نماز را قضاء كندء ولى يكك 


ماه روزه را بايد قضاء كندء اين لا تقضى صلاتهاء به نحو سلب عموم است و يعنى مجموع صلات يكك ماه را قضاء نمى كند. 


١8 ص:‎ 


تكلف اين وجه قابل انكار نيستء اولآء صلات را كه در مقابل طبيعت وضع شده؛ به مجموع من حيث المجموع حمل كنيم؛ لا 
تقضى صلاتهاء نفى تمام افراد استء ولى بككوئيم مراد مجموع افراد طبيعت است و بعد نفى مجموع به نحو سلب العموم بكوئيم 
وبه نحو عموم سلب نككوئيم» اكر يكك مجموعى را نفى كنند» ظهور نفى» انحلال و عموم سلب است و سلب العموم نيستء به 
بايد صلات را به مجموع حمل كنيم و بككوئيم نفى به نحو سلب العموم است و عموم سلب نيست و در نتيجه يكك نحوه اهمالى 
شده است و تكليف را درست روشن نكرده باشدء اينكه مى يرسد أ يجوز صومها و صلاتهاء يكك قسمت روشن باشد و يكك 
قسمت نباشد» شايد تقيه شده و توضيح داده نشده و به همين سلب العموم اكتفا شده باشد. خلاصه. خلاف ظاهر بودن اين 


قابل انكار نيست و توجيه است. 


توجيه سوم از نواده مرحوم صاحب معالم و به تعبير مرآه العقول سبط صاحب منتقى استء بيانى دارد كه جندان روشن نيست» 
ولى مرحوم وحيد بهبهانى مختصرتر از آن را بيان نموده كه آن قابل فهم استء البته يكك قسمت آن در رسائل نيز وجود دارد 
محصل آن اين است كه مطلبى در برخى روايات و به خصوص در برخى مكاتبات وارد شده كه وقتى قرار شد صوم را قضاء 
كندء امام عليه السلام فرموده اند كه ولاءاً و يشت سر هم قضاء شود. و مطلب ديكر اين است كه بايد در مواردى مباحث خط 
واتكاء تموف كاف دن كعات مل الف اسافط هت كشدة كل عل دو علا بن رز يدوق كمره وشكهام قؤت البقاط 
همزه بسيار متعارف است, يكى از رسومات مكالمات جيزى بوده كه در غيبت مرحوم شيخ طوسى آمده كه قميين نامه اى 
نوشته اند واز حضرت ولى عصر عليه السلام سؤال نموده اند و حضرت در زير هر سؤالى ياسخ آن را مرقوم نموده اند» حالا 
در اين مكاتبه مسئله جارى سؤال كرده اند كه نسبت به صوم و صلات تكليف جيستء در زير سؤال از صوم» تقضى ولا نوشته 
شده كه ولاءاً بدون همزه استء و در زير سؤال از نماز تقضى صلاتها نوشته شده. و بعد در استنساخ كه هر دو سؤال و ياسخ 
به جاى ديكر منتقل مى شود. وقتى لا قبل از تقضى ببايد» تقضى صومها ولا تقضى صلاتها مى شود اين مطلبى است كه 
نواده مرحوم صاحب معالم بيان نموده و مرحوم وحيد نيز آن را تقريب نموده؛ و در نتيجه اشكالى در روايت نيست و تقضى 
الصلاه بوده استء ناكفته ييداست كه تمام اين وجوه از باب ناجارى كفته شده است. 


1١8 ص:‎ 


توجيه ديكرى كه در روضه المتقين هست كه تقضى نيست و تقضّى با تشديد است كه به اين معنا است كه حكم صوم 
كذشت و درباره صوم تكليف ندارد» روزه را انجام داده و قضاء ندارد ولى نماز هنوز نككذشته و بايد قضاء كندء اين دقيقاً در 
مقابل قول منتسب به مشهور استء روزه صحيح است ولى نماز باطل استء اين را كه الآن عرض كردم؛ جلو انداختم و اكر 
براى بعد مى كذاشتم, بهتر بود اين تا اينجا سه توجيهى است كه آقايان كفته اند. 


يكى ديكر از توجيهات مطلبى است كه مرحوم آقاى خمينى در كتاب الطهاره دارد» ايشان مى فرمايد راوى در اثر ارتكاز خود 
كلمه لا را قبل از تقضى صلاتها اضافه كرده است. 


ارتكاز در مانند عليه السلام است كه بعد از اسامى مباركك ائمه عليهم السلام اضافه مى كنندء, اما با اينكه به اتفاق مسلمين بين 
حيض و استحاضه در قضاء و اداء تفاوت وجود دارد كه در حيض اداء و قضائى نيست و استحاضه اداء و قضاء دارد» از حيض 
كه قضاء ندارد» جه ارتكازى وجود دارد كه استحاضه مورد سؤال سائل نيز قضاء ندارد» اين متعارف نيستء ارتكاز در امورى 
اندلق كل لعا حدقا لق رز عقر اسن كدو و سكن "اننع اط ذه اشخاض سرد ها مجليا تي :ف هيه انف افاادر ابننا ةد 
تنكم اذادا وقفياء انود ضعو امتتحافه فرق فانا ا سيد نال عفدو زان عضن سبيق انس اند ترسو ارككان ذريات 


استحاضه شود. 
اين جهار وجهى بود كه براى تصحيح فتواى مشهور كه صوم باطل است و نماز را نيز بايد قضاء كندء. بيان شده است. 


١606 ص:‎ 


اينكه آقايان كفته افد اكر: در قسمقى ازروايتث اشكالكن باشذه به قسمت هائ 'ديكر سراي نم كتذء ا كر فى الجملة ابق: را 
بيذيريم» جون معلوم نيست كه اين به طور كلى درست باشدء آنجه كه مى توانيم بكوئيم بناى عقلا-ء در آن وجود دارد» اين 
است كه يكك نوشته طولانى باشدء بككوئيم در قسمت كوجكى از آن اشتباه شده باشد» آن اشتباه را به قسمت ديكر سرايت 
نمى دهندءه اما اينكه نيمى از نوشته اى اشتباه باشد و نيمى ديكر از آن محتمل الصحه باشدء معلوم نيست كه اينجا نيز جنين 
بناى عقلائى باشدء حالا بر فرض اين را بيذيريم كه در جنين نوشتجاتى نيز اشتباه به نيمى ديكر سرايت نمى كند» عدم ضبط 
ناقل نسبت به نيمى از مطلبى احراز شد و نسبت به نيمى ديكر بككُوئيم اصل عقلائى موجود استء ولى اين در جائى است كه 
اقل و اكثر باشد و در متباينين كه نمى دانيم نحوه اشتباه جيست,ء اينطور نيست» ممكن است اشتباه مربوط به قسمت دوم باشدء 
يكك اشتباه است كه هر دو را شامل استء اينجا معلوم نيست اصل عقلائى باشد كه بتوان يكك قسمت را اخذ نمود وقسمت 
كو كنار كتداشسه سلا مدو سجطل سارف غير اقاى وستريقن كذ كر قالسسشكن امب وسودة كرف دك شود كه 


كدام بر خلاف نظريه مشهور باشد و در همان قسمت اول نيز نتوانيم بككوئيم صوم باطل استء وجوه مختلفى هست. 


يكى از وجوهى كه آقايان قائل شده اند و ابتدا همين وجه به ذهن من نيز آمده بودء اين است كه يكى از امور رايج در 
استنساخات تقدم و تأخر سؤالات استء كاهى خواستم مطلبى را نقل كنمء با تقدم و تأخر نقل كرده ام» اين متعارف استء اين 
روايت نيز تقضى صلاتها ولا تقضى صومها بوده است. يكك امر رايج ديكر يريدن جشم از جمله اى به جمله اى مشابه در سطر 
جواب سؤال دوم بعد از سؤال اول نوشته مى شود» اينجا دو سؤال شدهء يكى از تكليف حائض راجع به قضاء افيك بو ديك ]ذا 
تكليف مستحاضه راجع به قضاء استء كفته شده كه نماز حائض قضاء ندارد و روزه حائض قضاء دارد و نماز و روزه 
مستحاضه قضاء دارد» جواب حائض بعد از سؤال از مستحاضه قرار كرفته است. سابقاً در رجال مامقانى ديدم كه از يكك جائى 
مطلبى را نقل كرده كه وجود ندارد» بعد معلوم شد كه لؤْلؤه البحرين اول حرف خود و بعد مطلبى از كتاب ديكرى نقل كرده. 
تنقيح المقال كه نوشته؛ مطلبى كه ايشان از كتاب ديكرى نقل كرده؛ به عنوان كلام صاحب لوْلؤه البحرين نوشته استء اين 
اشتباه متعارفى در استنساخات است. زمانى مطلبى از بزركان شنيدم و بعد نيز مراجعه نمودم» در انسداد رسائل ان قلت و قلت 
هائى هست كه با يكديكر سازكار نيستء آنجا ديدم؛ كويا أوثق الرسائل مى كويد كه در دوره اول مرحوم شيخ اشكالى در 
ذه :داشته"و بعد تجديد نظر شده: اين اشكال أز ذوره:اول بااجوات اشكال ديكرى از دوره يعدق :ضميمه شده است :خالا اين 
سقطى كه اينجا شده» ديدم مرحوم صاحب قاموسى الرجال آنطور كه آقاى غفارى نقل كرده كه مى كويد در نامه اى به من 
نوشته» آنجا مى كويد كه على بن مهزيار كأنه از يادداشت قبلى كه به كتاب خود منتقل مى كرده» جواب سؤال دوم بعد از 


سؤال اول ١‏ مده اش 


ص: 6 


ولى معلوم نيست كه متعيناً اين اشتباه از على بن مهزيار باشد. احتمال زيادى هست كه اين اشتباه از محمد بن عبد الجبار باشدء 
جون در عده اى از طرقء روايت از محمد بن عبد الجبار استء و فقيه نيز روى على بن مهزيار مى كويدء حدس مى زنم كه 
اين اشاره به كافى باشدء همه اين طرق به محمد بن عبد الجبار مى رسدء در وسائل اشتباه شده و مى كويد در كافى اين 
روايت را احمد بن ادريس از محمد بن احمد نقل مى كندء با اينتكه در كافى أبى على أشعرى عن محمد بن عبد الجبار است» 
نفدي بيك كه اتنطوو رشا دجا ونا ره ااه اناد ويه كاك سيرة ناذه اسك الويعلك عرق نان اتحمة ادن دمي سيق انا 
از محمد بن احمد نقل نمى كند و از محمد بن عبد الجبار نقل مى كندء خلاصه؛ همه طرق آن سه كتاب به محمد بن عبد 
الجبار مى رسدء كافى با يكك واسطه و آنها با يكك واسطه بيشتر به محمد بن عبد الجبار مى رسد كه از كتاب على بن مهزيار 


كه برمى داشته» يكك اشتباهى واقع شده است. 


وجه ديكرى مرحوم صاحب روضه المتقين فرموده كه تقضّى با تشديد خوانده و به اين معنا است كه حكم روزه كذشت و 


روزه صحيح است و آن كه باقى مانده» نماز استث. 


وجه ديكرى در كشف اللثام هست كه مى كويد هر دو تقضى در تقضى صومها ولا تقضى صلاتها به صيغه مجهول استء؛ مى 
كويد روزه آورده شده و نماز آورده نشده و بايد قضاء كند, حالا اينكه صوم به صيغه مؤنث آمده؛ شايد ايشان بككويد صوم از 
ضمير هاء كسب تأنيث كرده است. وجه ديكرى هست كه مورد سؤال روزه اى بوده كه يكك ماه مبارك رمضان نماز خوانده 
و روزه كرفته همانطور كه مرحوم محقق اردبيلى فرموده» به حسب معمول يكك مقدارى از ماه حائض بوده و درباره اين نماز 
و روزه سؤال كرده» و حضرت از باب تقيه سؤال مربوط به حائض را ياسخ داده اند و سؤال مربوط به مستحاضه را به دليل 
مخالفت عامه ياسخ نداده اند» و اين در رواياتن هست كه تبعيض در جواب مى شود. امام عليه السلام مى فرمايند وظيفه شما 
سؤال است اما ما اككر صلاح دانستيم» جواب مى دهيم و اككر صلاح ندانستيم» جواب نمى دهيمء حالا مطلب يكك نمونه اى را 
عرض كنم صفوان بن يحيى مى كويد از حضرت درباره رضاع سؤال كردند» ياسخ مى دهند كه يدرم فرمودند يكك دفعه شير 
خوردن موجب حرمت ابد نيست و دو دفعه شير خوردن موجب حرمت نيست و سه دفعه و جهار و ينج دفعه نيز نيستء بعد 
كفتم متوالى يا غير متوالى خورده؛ مى فرمايند من كه كفتم يدرم جنين فرمودند و ياسخ نمى دهند» و همجنان سؤال كرده. تا 
نه تا ذكر كرده اند بعد كفته بيشتر جطور؟ حضرت فرمودند كه جقدر از ما درباره رضاع سؤال مى كنند» يدرم اين مقدار 
فرمودند» صفوان مى كويد مى خواستم ببينيم شما جه مى فرمائيد» شايد حضرت نخواسته اند بيان نمايند» مى فرمايند من كه 
كفتم يدرم بيش از اين نفرمودند» بيداست كه محذور وجود دارد» در مباحث رضاع اين هست كه يكك قسمت را كه محذور 
ندارد» ياسخ مى دهند و قسمت ديككر را كه محذور دارد؛ ياسخ نمى دهند. خلاصهه اينجا به دليل اينكه حكم حائض مطابق با 


عامه است» ياسخ داده شده و استحاضه ياسخ داده نشده است. 


ص: /ا0 1١‏ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در فروع مسئله بقاء عمدى بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه استاد دام ظله» در مسئله صوم مستحاضه» يس 
از ادامه بحث در نقل و نقد و بررسى اشكالات و توجيهات دلالت مكاتبه على بن مهزيار و مدركك بطلان روزه مستحاضه 
تاركة غسل خبلاتئى: به دليل احثمال سقط وال قبيل متناتين بودن اششاه در روايت؛ آن را قائل براق اسهاد تمى دانتده» و 
سيس» ضمن نقل نظرات قدماء» منكر اجماع و حتى شهرت قوى در مسثئله شده؛ قول به عدم اشتراط اغسال صلاتى در صحت 
صوم مستحاضه را اختيار مى نمايند. 


درباره روايت على بن مهزيار جهار وجه بيان شد كه اكر به همين وجوه منحصر بود» مى توانستيم بر طبق فتواى منتسب به 
مشهور قائل شويم كه مانند نماز در روزه نيز اغسال صلاتى شرط صحت است و روزه تاركك اين اعمال مستحاضه نيز باطل 


است» ولى وجوه ديكرى در مسئله هست كه نتيجه آن وجوه مطلب ديكرى است. 


يكى از وجوه اين است كه يكى از امور رايج و شايع در كفتار و نوشتار تقدم و تأخر جملات استء بككوئيم روايت تقضى 
صلاتها ولا تقضى صومها بوده و جاى صلات و صوم عوض شده است. 


يكك وجه ديكرى كه بسيارى از بز ركان كفته اند» اين است كه سقطى واقع شده استء سؤال اينكونه نوخد كه اول قوبازه 
مستحاضه سؤال شده است و بعد درباره قضاء حائض نسبت به نماز و روزه سؤال شده و امام عليه السلام هر دو سؤال را ياسخ 
داده اند و جواب سؤال اول تا جواب سؤال دوم سقط شده و جواب تكليف قضاء حائض كه تفصيل بين قضاء صوم و عدم 
قضاء صلات استء بعد از سؤال اول قرار كرفته و جواب سؤال دوم» جواب سؤال اول شده است. اين سقط در نوشتجات و 
استنساخات شايع است كه در اثر يريدن جشم از كلمه اى به كلمه مشابه آن در يكك يا جند سطر بعد سقطى واقع مى شود كم 


اتفاق مى افتد كه يكك استنساخ بدون جنين نقيصه اى انجام شود, قهراً اين جواب براى سؤال از حيض است. 
ص: ١08‏ 


وجه سوم كه احتمال داده شده. اين است كه مورد سؤال زنى است كه در اول ماه از حيض ياكك شده و بعد از يكك ماه خون 
ديده؛ كلمه استحاضه در لغت و روايات در جائى بكار مى رود كه خون از مقدار روزهاى معمول بيشتر باشدء اككّر قرار است 
جواب كامل داده شود, يكك مقدارى از آن مربوط به ايام استحاضه است و يكك مقدارى از آن براى مدتى است كه حائض 
بوده. ولى به دليل اينكه روايت مكاتبه است كه لحاظ تقيه در آن بسيار قوى است به طورى كه حتى بعضى كفته اند مكاتبه 
ذاتاً حجيت ندارد» از اين روء روايت نياز به توجيه داردء كفته اند كه امام عليه السلام جواب كامل نداده اند و فقط قسمتى از 
سؤال سائل را ياسخ داده اند» صحيحه صفوان بن يحبى از اين قبيل است : قال سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرضاع ما يحرم 
منه فقال سأل رجل أبى عليه السلام عنه فقال واحده ليس بها بأس و ثنتان حتى بلغ خمس رضعات,. قلت متواليات أو مصه بعد 


مصه؟ فقال هكذا قال له. و سأله آخر عنه فانتهى به الى تسع» و قال ما أكثر ما اسئل عن الرضاعء فقلت جعلت فداكك أخبرنى 
عن قولكك أنت فى هذا عندك فيه حد أكثر من هذا؟ فقال قد أخبرتكك بالذى أجاب فيه أبى» قلت قد علمت الذى أجاب 
أبوك فيه و لكنى قلت لعله يكون فيه حد لم يخبر به فتخبرنى به أنت» فقال هكذا قال أبى. اين بيداست كه تقيه است» در 
مكاتبه كه تقيه بسيار قوى استء يكى از دو وجه مرحوم محقق اردبيلى اين است كه ممكن است امام عليه السلام قسمتى از 
سؤال را ياسخ داده باشند» همان قسمت را كه در حيض بين قضاء نماز و روزه تفاوت هست و شيعه و سنى به آن قائل هستندء 


ياسخ داده اند و قسمت استحاضه را ياسخ نداده اند. 


١04 ص:‎ 


در كشف اللثام وجه ديكر هست كه مى كويد كلمه تقضى در روايت به صيغه مجهول است و معنا اين مى شود كه روزه بجا 


آورده شده و صحيح است و نماز بجا آورده نشده و باطل است, كأنه غسل صلاتى در صحت روزه شرط نيست. 


مرحوم مجلسى اول در روضه المتقين وجه ديكرى فرموده كه تقضى با تشديد ضاء است و معنا اين مى شود كه صوم صحيح 
بوده و منقضى شده و ديكر مطرح نيست و مشكلى از ناحيه صوم نيستء نماز منقضى نيست و بايد بجا آورده شود, و لم تقض 


ندارد» كويا به معناى مصدرى كرفته شدهء جون بايد لم بر آن داخل شودء مى كويد نماز از بين نرفته و بايد بجا آورد. 


يكك وجهى مرحوم حاج آقا رضا فرموده كه تقضى به صيغه معلوم و بدون تشديد استء يكى از معانى رايج قضاء اتيان است» 
اقض ما أنت قاض يعنى هر آنجه مى خواهى انجام بده» مى كويد جنين شخصى بدون اينكه اعمال نماز را بجا آورد» روزه را 
بجا مى آورد يعنى تشريعاً و يعنى صحيح استء ولى بدون آن نماز را بجا نمى آورد»ء يعنى نماز بدون اين دستورات باطل 


است ولى روزه بدون اين دستورات صحيح است. 


يكك وجه ديكرى مرحوم حاج آقا رضا فرموده كه درست است كه مى كويد اول ماه از حيض و نفاس ياكك شده؛ء ياكك شدنى 
كه فرض شده. بر طبق مبناى اماميه اين است كه بيش از ده روز نمى شود» مادران يس از تمام شدن ده روز يس از ولادت 
طولانى مى دانند» در روايات اماميه نيز همين اختلا.ف هست كه اينها را به تقيه حمل كرده اند» روايت مقام مكاتبه است و 
حضرت بر طبق تقيه ياسخ داده اند و مى فرمايند درست است كه زن از نظر نفاس حيض خود را ياكك قلمداد كرده ولى تا 
جهل روز ادامه خون نفاس است و تمام يكك ماه نفساء بوده» و قهراً نماز نفساء قضاء ندارد و روزه او قضاء دارد. ايشان يكك 
اضافه اى دارد كه درست نيست و به لحاظ آن. اصل اين مطلب نيز نادرست مى شود. و آن اين است كه اكر فقط درباره 
فتاهي نوق اذم اعمال برد كد رطق عاق عاك واتقه لانن 6ه مين كر نا عافه تقا ين اكه ول سكت ها تح اكير 
حيض را هفده روز مى دانند» ابو حنيفه ده روز كفته و سيزده روز و يانزده روز و هفده روز كفته اند» مرحوم حاج آقا رضا مى 
فرمايد شايد در زمان امام عليه السلام جنين حرفى بوده, اككر بوده» بايد اثرى از اين فتوى در كتب باشدء در حالى كه جنين 


فتوائى نيست» اين وجه درست بيسث. 


١6 ص:‎ 


حالا يا نتيجه بيشتر وجوه صحت روزه است و يا اينكه سكوت استء و اقرب نيز همين است كه تحريف شده و جواب مسثله 
ديكر داده شده و مربوط به روزه مستحاضه نيستء قهراً نمى شود به روايت براى مسئله جارى استدلال نمود. و اينكه در جلسه 
كذشته عرض شد كه آقايان مى كويند اكر يكث قسمت روايت اشكال داشتء به ساير قسمت ها سرايت نمى كند و مى توان 
به آنها تمسكك نمود, اين در جائى است كه أقل و اكثر باشد كه بككوئيم مسلماً اشتباهى براى قسمت خاصى شده و نمى دانيم 
در قسمت اول نيز اين اشتباه يا اشتباه ديككرى وجود دارد. اعتنا نمى كنيم, اما اينجا اشتباهى شده و معلوم نيست نحوه اشتباه به 
نحو تقدم و تأخر است يا به نحو سقط است يا تقيه به نحو جواب قسمتى از سؤال است يا به نحوه وجوه ديكر استء به اين 


جهتء نمى توان به روايت تمسكك نمود. 


منتها عده اى از بيم اجماعى بودن مسئله كفته اند كه شرط صحت صوم نيز اغسال صلاتى استء حالا صحت و سقم اين 


مرحوم محقق ثانى و شهيد ثانى در روض الجنان دعواى اجماع مى كنند؛ آدرسى براى روض الجنان داده شده كه شايد بر 
طبق جاب قديم باشدء در جاب جديد در جلد اول صفحه 1760 است, مرحوم صاحب مدارك و مرحوم صاحب ذخيره مى 
كويد كه مذهب الاصحاب جنين است» مرحوم صاحب حدائق نيز به عنوان اجماع ذكر نموده و مى كويد براين اساس احتياط 


قطايق ريا انق اسك 


از قدماء ؛ به نقل مختلف. مرحوم ابن جنيد قائل استء مرحوم كلينى روايت را نقل نموده كه ظاهر آن اين است كه به آن قائل 
است و ظاهر كلام ايشان اين است كه به همان معناى رايج مى كويد و سهو شده يا سقط شده يا به صيغه مجهول يا با تشديد 
ضاد فرض نمى كندء من لا يحضر نيز روايت را نقل نموده و مرحوم شيخ نيز در تهذيب آورده؛ در جائى از مبسوط نيز 
صريحاً كفته كه بايد غسل را بجا آورد» در مهذب مرحوم ابن براج و سرائر مرحوم ابن ادريس نيز هستء قبل از مرحوم محقق 
در هفت كتاب اين كه بايد غسل انجام دهدء وجود دارد. 


١2١ ص:‎ 


ولى در مقابل» در عده اى از كتب با اينكه مقام بيان است»ء اين را ندارند ؛ مرحوم شيخ مفيد و مرحوم سيد مرتضى ندارند» و 
مرحوم ابو الصلاح حلبى به كونه اى غير از آنجه كه آقايان مى كويند, دارد كه مرحوم علامه نيز نقل ايشان را نديده ايشان 
اصباح جنباً را كه قائل استء اصباح حائضاً و اصباح مستحاضه را نيز جايز نمى داند و صوم آنها را باطل مى داند و مى كويد 
بايد قبلا غسل كرده باشدء ايشان به اغسال نهاريه كارى ندارد و اصباح را مانند جنابت قائل استء. مرحوم سلار نيز ندارد» و 
مرحوم ابن حمزه و مرحوم ابن زهره و مرحوم قطب الدين كيدرى و مرحوم عله الدين حلبى صاحب اشاره السبق ندارند» 
هشت نفر از بزركان تا آن تاريخ در قسمت مبطلات صوم. اين را ندارند كه بايد غسل صلاتى را انجام دهد تا روزه مستحاضه 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : استحاضه و صوم رانكاه نمودم» هيجكدام ندارند» مرحوم شيخ در نهايه دارد. از بيان من سقط 


شدء مرحوم شيخ در نهايه دارد و مرحوم علامه نيز نقل مى كند. 


مرحوم شيخ در مبسوط در يكك جا كه تصريح نموده؛ در جاى ديكر مى كويد روايت اصحاب جنين استء ايشان اين تعبير را 
در مواردى مى كويد كه در آنها مناقشه و تأمل دارد. مرحوم محقق فقط همين قطعه را از مرحوم شيخ نقل نموده و ديكر 
جيزى نكلفته است كه كُويا در آن ترديد دارد. مرحوم علامه در نهايه مى كويد كه غسل شب و روز و آن صلات ظهرين و 
عشائين» فيه اشكال كفته است. مرحوم شيخ بهائى در جامع عباسى بر طبق نظر مرحوم ابن حمزه فتوا داده و كفته اصباح بر 
جنابت و حيض و نفاس اشكال دارد و در جيز ديكرى اشكال نكرده است. در حبل المتين در استدلال آقايان اشكال نموده 


أشنت مرحوم صاحب 


١2 ص:‎ 


معالم در منتقى مى كويد اين روايت مربوط به حائض است و اينطور نيستء بيداست كه نظر ايشان جنين است. در ذخيره 
كلام منتقى را نقل نموده و مى فرمايد و هو حسن. مرحوم كاشف اللثام مى كويد ظاهر اين است كه صحت استفاده مى شود. 
مرحوم مجلسى اول توجيهاتى كه شده؛ در لوامع مى كويد تكليف حيض را مى كويد و در روضه المتقين آنطور توجيه نموده 
كه نتيجه آن عكس نظر مشهور استء و از بحار نيز ترديد نقل شده است. مرحوم فيض در مفاتيح و وافى اين روايت را 


ازاين روء بايد بكوئيم طبق قاعده شرط نيست و بدون غسل صلاتى و اعمال مستحاضه؛ روزه صحيح است. حالا مرحوم سيد 
در متن احتياط نموده؛ آن يكك بحث ديكرى استء اكر كسى احتياط كند و يا حتى فتوا به عدم وجوب نيز بدهد؛ اشكالى 


ندارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ما مى كوئيم احتمال اول همان سقط اولى استء احتمالات و توجيهات ديكر تكلف آميز است 
و جنين احتمالاتى وجود ندارد» حالا مطلب مرحوم شيخ كه خواسته اند به ظاهر آن اخذ كنند اكر فتوا معتنا بهى بود آن را 
قائل مى شديمء ولى فتواى معتنا بهى نيستء لذا بايد بكوئيم سهوى شده و مطلب را درست دريافت نكرده» تقدم و تأخرى 
شده اينها را ندارد» اين اشتباه در اقل اكثرها درست است كه فاطمه ابن حبيس را با فاطمه زهراء عليها السلام اشتباه كرفته» اين 


اكر باشدء اقتصار مى كنيمء اما در متباينين كه نحوه اشتباه مختلف استء نمى توانيم اخذ كنيمء اين مسئله تمام است. 


ص: ف ١‏ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - سه شنبه ‏ آذر ماه لم٠‏ /9٠//ا4/‏ 
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بحث در فروع مسئله بقاء عمدى بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در مسئله صوم مستحاضه. 
ضمن ادامه بحث در دلالت مكاتبه على بن مهزيار و مدركك بطلان روزه مستحاضه تاركك غسل صلاتى و نقل و نقد كلام 
مرحوم آقاى خوئى دراين زمينه» مى فرمايند بر فرض اينكه بخواهيم به روايت استناد كنيم» بايد بككوئيم جون احد الوجهين 
محتمل است,ء مقتضاى علم اجمالى اين است كه هر دو مراعات شود و غسل شبانه و اغسال نهاريه انجام شود» و سيسء 
استدراكى نسبت به اقوال و نظرات فقهاء موافق و مخالف نظر مشهور بيان مى نمايند» و در نهايت» نسبت به مورد روايت» دو 
مطلب متفاهم از روايت نسبت به سلب عموم بودن و همجنين الغاء خصوصيت از مورد روايت و مستحاضه كثيره به مستحاضه 
متوسطه را مورد نقد قرار داده و منكر تسرى حكم به مستحاضه متوسطه مى شوند. براى صلات فجر غسل نكرده» محتمل است 
كه همان امر واقعى را و لو فرضى سؤال كرده باشد؛ مانند مستحاضه متوسطه كه يكك مرتبه در صبح غسل كافى استء روزى 
كك مرتبه غسل كرده و كمان كرده كه همين كافى است و وظيفه اختصاصى كثيره را كه براى هر دو نماز يكك غسل لازم 
استء انجام نداده» شايد اين احتمال يكك مقدارى ترجيح داشته باشد. يكك احتمال ديكر اين است كه اين را از باب مثال ذكر 
كرده و خارجاً هيج غسلى نكرده بود» هر دو ممكن است ولى در آن احتمال اول تكلفى وجود ندارد. 


ص: ع6 1١‏ 


در روايت على بن مهزيار كه مى كويد قال كتبت اليه امرأه طهرت من حيضها أو دم نفاسها فى أول يوم من شهر رمضان ثم 
استحاضت فصلت و صامت شهر رمضان كله من غير أن تعمل ما تعمل المستحاضه من الغسل لكل صلاتين» اين وجود ندارد 
كه 


حالا اكر مورد سؤال اين باشد كه يا همه غسل ها را تركك كرده و يا غسل فجر را انجام داده؛ آيا اينكه در روايت حكم به 
بطلا-ءن صوم شده. استفاده مى شود كه تركك غسل موجب بطلان صوم كثيره استء در فرض روايت غسل را آورده» ولى اكر 
تركك مى كردء همانطور كه تركك غسل براى دو نماز موجب بطلان نماز است» ترك غسل براى صوم نيز موجب بطلان است» 
مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى به طور منجز مى كويند اين را استفاده مى كنيم اما بيانى براى آن ندارند» مرحوم 
آقاى خوئى مى فرمايد ما احتمال نمى دهيم كه ترك غسل براى صلاه فجر ضرر نداشته باشد و غسل براى صلات هاى ديكر 


خرن داشنه باشد: 


سؤال اين است كه جرا اين احتمال را نمى دهيم؟ براى دو نماز غسل شده. اما اكر يكك نماز است» ممكن است شارع نخواسته 


باشد سختكيرى كند و مكلفين راابه زحمت اندازد» در باب زكات نصاب تعيين مى شود و نسبت به مقدارى كه به حد نصاب 


نرسدء عفو هستء حالا_اينجا نيز ممكن است اينطور باشد و براى يكك نماز ارفاق شده باشد و قضاء نداشته باشدء اين تعبد 


محض استء مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد اكر امام مى فرمود لكل صلاتين هستء براى يكك صلات نمى توانيم استفاده 


كنيم» ولى على 


١ ص:‎ 


فخ :هه ز أن سوال كرذه و الكل عدلاتية: كفتة» هما نظر او اتن آست كيين نك عطلةت ود سكلاك :قرفي اتتدا وده ولق به نظر 


امام عليه السلام ممكن است فرقى داشته باشد» ما اين تفاوت ها را نمى فهميم. 


يكك مطلب ديكر اين است كه به جه دليل على بن مهزيار مى دانسته كه غسل صلاتى شرط صوم نيز بوده و در سؤال كفته كه 
حالا كسى اين غسل صلاتى را يكك ماه تركك كرده استء احتمال ديكرى نيز وجود دارد كه اين شخص يكك ماه غسل نكرده 
ويااكر غسل كرده باشدء متعارف اين است كه بعد از اذان غسل كرده؛ در نتيجه اصباح محدثاً واقع شده و در سؤال كأنه 
فرض كرده شخص نبايد محدثاً روزه بككيرد و جنب و حائض و مستحاضه نبايد باشدء حالا كسى كه وظيفه صومى و اجتناب از 
اصباح و وظيفه صلاتى را انجام نداده» تكليف جيست و حضرت فرموده اند صوم او باطل استء حالا نماز را جكونه حل كنيم» 
آن بحث ديكرى استء اين احتمال نيز وجود دارد و جندان مسلم نيست كه در ذهن سائل اين بوده كه شرط صحت صوم 
غسل صبلاتين است» ممكن اشت شبهة او"ذرباوه غسل اصباكى باشد كه مقابهات آن :دن خيض :و حثانت هشت. و كمان فى 
كنم عبارتى در نهايه الاحكام مرحوم علا-مه حلى هست كه مرحوم علامه در اين كتاب دراين حديث ترديد داشته كه آيا 
فرض على بن مهزيار مى دانسته يا احتمال مى داده كه شرط باشدء ترديد داشته كه آيا فرض او اصباح است يا غسل لكل 
صلاتين استء اكر اقوا نباشد كه اصباح فرض سائل بوده, اقلا ترديد وجود دارد» عبارت نهايه الاحكام اين است كه مى كويد 
غسل شرط است ولى بعد يكك توضيحى مى دهد كه هل يشترط فى الصوم غسل العشائين و الظهرين أو تقدم غسل الغداه على 
الفجر, اشكال. بنابراين» اينكه بككوئيم اين روايت دلالت مى كند كه براى روزه نيز بايد غسل صلاتين را انجام دهدء اين جندان 
مسلم نيست و جنين استفاده اى از روايت نمى توانيم بكنيم» ممكن است كه اين روايت بككويد كه لازم است شبانه غسل كرده 
باشدء حالا-اككر براى صلات عشائين غسل كرده باشد» كافى استء جون فرض روايت اين است كه غسل عشائين را انجام 
نداده و روزه كرفته» ازاين ناحيه اشكال هست. خلا-صه؛ مرحوم علا.مه حلى اين مطلب را با ترديد ذكر كرده و محتمل نيز 


١8 ص:‎ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : من مى كويم كه ارتكاز اين است كه اصباح اشكال استء وظيفه صومى و صلاتى را انجام 
نداده» غسل عشائين را كه انجام نداده و براى نماز فجر معمولاً بعد از اذان انجام مى دهند؛ حالا فرض كنيد اين را انجام داده؛ 
بالاخره اصباح و غسل صلاتين نشدهء اكر انجام داده باشد» به حسب متعارف بعد از اذان غسل براى صلات فجر را انجام داده 


اين خلااف ظاهر نيست. 


اككر اين باشدء نتيجتاً اين را عرض مى كنم» جون احد الوجهين محتمل استء مقتضاى علم اجمالى اين است كه هر دو مراعات 


شود و غسل شبانه و اغسال نهاريه انجام شودء اين مفتى به نيز هست و عده اى به اين فتوا داده اند. 
بنابراين» نسبت به بسيارى از نقل و قول هائى كه ذكر نمودمء مى خواهم تجديد نظر نمايم. 


قبل از اذان بايد با غسل باشدء نظر ايشان نيز با نظر مرحوم ابى الصلاح حلبى يكى است. در بيان مطلبى سهوى واقع شده بود 
كه مى خواهم استدراكك كنم مرحوم قطب الدين كيدرى مطابق با ديككران استء او از كسانى است كه مى كويد غير از غسل 
بايد وضو نيز بككيرد» درباره مستحاضه كثيره مى كويد فاذا فعلت ما ذكرناه من الغسل و تجديد الوضوء لم يجب عليها قضاء ما 
صامت فى تلكك الأيام فان لم تفعل ذلكك و صلت و صامت فعليها القضاء. يسء از سابقين كسانى كه كفته اند بايد اغسال 
يوميه را انجام دهد ؛ مرحوم شيخ در نهايه و تهذيب و صريحاً در يكك جاى مبسوط و در جاى ديكر آن به روايت اصحاب 
نسبت مى دهدء مرحوم وحيد بهبهانى مى كويد كه نسبت به روايت اصحابء علامت توقف نيست بلكه مى كويد روايتى 
است كه تسلم دارد و مورد عمل اصحاب استء و مؤيد اين سخن مرحوم بهبهانى اين است كه در جاى ديكرى در مبسوط به 
طور قاطع به شرطيت فتوا داده است. مرحوم علاامه در منتهى در يكك جا همين را نقل كرده و كفته مرحوم شيخ به روايت 
الاصحاب نسبت داده؛ و بعد در جاى ديكر در منتهى صريحاً مطابق آن فتوا داده است. مرحوم شيخ و مرحوم محقق كه به 
عنوان متوقف نقل شده اند» معلوم نيست كه توقف كرده باشند» بعدى ها و قبلى ها يا بر خلاف منسوب به مشهور فتوا داده اند 


ويا اينكه توقف كرده اند» ولى مرحوم شيخ و مرحوم محقق و مرحوم علامه در منتهى از اين قبيل نيستند. 


ص: /ا ١‏ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين را بعضى كفته اند اما بسيار خلاف ظاهر است كه خصوص نماز باشد» يكى از وجوهى كه 
مرحوم مجلسى ذكر كرده؛ همين است كه اينكه فرموده نماز را قضاء نكند» يعنى نماز صبح را قضاء نكند, اين وجه كه بدون 
شكك خلاف ظاهر است,. در بحار الانوار هست. 


على أى تقدير به دليل اينكه در روايت احتمالا-تى هستء نمى توانيم به آن استناد كنيم» اكر قرار شد به اين روايت عمل 


كنيم» بر طبق فتواى عده اى بكوئيم بايد اغسال ليله و نهاريه را انجام دهد و ظاهر روايت نيز همين است. 


بحثى كه اينجا هست اين است كه مورد روايت جيست؟ مى كويد يكك ماه كذشته و روزه لكل صلاه را انجام نداده» متفاهم 
عرفى از آن اين است كه هيج انجام نداده» يعنى در تمام يكك ماه هيج غسلى به عنوان غسل صلاتين انجام نداده» و مراد اين 
نيست كه يكك ماه كامل غسل صلاتين انجام نداده و مثلاً بيست و نه روز را انجام داده» مراد اين است كه به نحو سلب عموم 
هيج غسل صلاتينى انجام نداده» اين ظاهر مورد سؤال استء ولى عرف متعارف مى فهمد كه اختصاص به اين مورد ندارد» آيا 
اكر بيست و نه روز انجام ندهد» حكم آن با سى روز تفاوت مى كند» عرف از اين الغاء خصوصيت مى كند» مى فهمد كه در 
هيج روزى عمل به وظيفه نكرده است. 


حالا يكك بحث اين است كه يكك روز جطور است؟ ممكن است كسى بككويد كه شارع مانند مستحاضه متوسطه بكويد يكك 
غسل كافى استء از اين نمى توانيم استفاده كنيم كه خارجاً اكر غسل صلاتين نهاريه را انجام داده و غسل عشائين را انجام 
نداده» يا غسل عشائثين را انجام داده و اغسال نهاريه را انجام نداده» كافى نيستء محتمل است كافى نباشد ولى نمى توانيم 
بككوئيم عرف اين را نيز مى فهمدء عرف يكك ماه و بيست روز و يكك هفته را مى فهمدء اما در يكك روز محتمل است همانطور 
كه مرحوم آقاى حكيم اين احتمال را داده است كه يككث غسل مانند غسل متوسطه براى يكك روز كافى باشدء و لازم نباشد كه 
همه اغسال را انجام دهد. 


١28 ص:‎ 


منتها به دليل اينكه روايت محتمل الوجهين است ؛ يكك احتمال لزوم غسل صلاتين است و احتمال ديككر لزوم اصباح مع الغسل 
استء اكر بخواهيم احتياط كنيم, بايد بككوئيم دو غسل لازم نيست, يكك غسل صلاتين انجام دهد و اصباح محدثا نيز نباشد» در 
نتيجه» اكر اصباح با غسل باشد و يكك غسل صلاتين انجام داده باشد» كافى است» يسء اككر شب براى نماز مغرب و 


عشاء يكك غسل انجام دهدء و با آن غسل اصباح كرد طبق قاعده روزه كفايت مى كندء به خاطر اينكه مقدار علم اجمالى 
ثابت» بين اصل غسل براى صلاتين و غسل براى اصباح استء مقتضاى اصل برائت اين است كه كلى صلاتين» جه صلاتين بعد 
وجه صلاتين قبل كافى استء به نظر مى رسد كه اكر قرار باشد كه به روايت عمل كنيمء به همان غسل صلاتين شبانه مى 
تواند اكتفا كند» كسانى كه مى كويند اصباح محدثاً نبايد بشودء همين را كافى مى داند. 


دوم اينكه. مورد روايت كه زنى فرض شده كه دم او كثيره بوده كه مسئله صلاتين عنوان شده؛ آيا اين را مى توانيم نسبت به 
متوسطه نيز بككوئيم؟ اين به اطمينان اشخاص بستكى دارد كه خصوصيتى در كثيره نباشد و از كثيره الغاء خصوصيت كند. اين 
الغاء خصوصيت مشكل است كرجه مشهور الغاء خصوصيت كرهه اند و بين متوسطه و كثيره فرقى قائل نشده اند و كفته اند 
حتى در متوسطه غسل براى صوم بايد باشد» مرحوم محقق كركى صاحب جامع المقاصد دعواى اجماع كرده كه فرقى وجود 
ندارد» مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اين مطلب را نيافتم» ولى در جامع المقاصد در جلد اول ص 7 تصريح كرده و دعواى 
اجماع نيز دارد» و اكثر فقهاء همينطور است كه هست. 


١6 ص:‎ 


كسانى كه اعم از متوسطه و كثيره كفته اند ؛ نهايه مرحوم شيخ و مبسوط و مهذب مرحوم ابن براج و سرائر و اصباح و شرايع و 
مختلف و مطلبى كه مرحوم ابن جنيد فرموده و لمعه و ألفيه شهيد و نهايه الاحكام و قواعد و منتهى و تذكره. 


فقط جند نفر هستند كه خصوص كثيره را كفته اند ؛ بيان شهيد اول و محرر مرحوم ابن فهد و الموجز الحاوى مرحوم ابن فهد. 
و جامع يحيى بن سعيد نيز هست كه در آن يكك مقدارى تأمل دارم در جواهر كفته معلوم نيست در جامع جيزى باشد يا در 
نسخه من بيدا نشدء اما اينطور نيست و تعبيرى در جامع هستء منتها مجموعه كلام يحيى بن سعيد كه مراجعه شود, انسان به 
ترديد مى افتد» در يكك جا در جامع ذات الدم الكثيره نوشته» ولى در جاى ديككر هست كه در آن ترديد دارم كه مراد از ذات 
الدم كثيره جيست» جون بعد از اينكه در متوسطه مى كويد يكك غسل براى نماز دارد و كثيره اغسال دارد» بعد مى كويد و 
متى صامت و لم تفعل الغسل فى حال قضت الصوم, احتمال اظهر اين است كه مراد از فى حالء اين است كه متوسطه باشد يا 
نباشدء يعنى هر حالى باشد كه غسل بر او واجب باشد و قهراً كثيره در مقابل كثيره باشد كه مرحوم صاحب جواهر احتمال در 
كثيرها داده؛ مراد از اين فى حال» على كل حال استء اين احتمال هست. يكى ديكر از كسانى كه خصوص كثيره را كفته 
مرحوم ابن طى در يكك جاى كتاب مسائل است و در جاى ديكر به كونه اى ديكر هست كه مى كويد ما تفعله المستحاضه و 
حتى وضو را نيز ذكر كرده استء كلمه كثرت ندارد» مى كويد اككر مستحاضه غسل و وضو را انجام نداد» صوم او باطل است» 
در يكك جا مى كويد اكر كسى صبح و ظهرين را انجام نداد» باطل است»ء در دو جا مختلف است. 


ص: 8 


خلاصه. مشهور اعم از متوسطه و كثيره كفته اند» منتها اين اشكال هست كه جرا آقايان از مورد روايت كه كثيره استء الغاء 
خصوصيت كرده اند و در مورد متوسطه نيز كفته اند» اكر قرار باشد به روايت عمل كنيم» نمى توانيم نسبت به متوسطه بككوئيم. 
حالا اين را كه آيا كارى غير از غسل نيز بايد انجام شود در جلسه آينده بررسى مى كنيم. 


يكى اين است كه معلوم نيست كافى و فقيه غير از اين بكويند كه مرحوم شيخ بهائى و مرحوم ابو الصلاح در كافى مى كويند 
كه غسل هاى بعدى لازم نيست و فقط بايد شروع صوم با غسل باشد. محتمل است كه مرحوم كلينى و مرحوم صدوق نيز 
اينكونه فهميده باشند كه مراد اصباح باشدء لذا مرحوم كلينى و مرحوم صدوق را نمى توانيم از كسانى بدانيم كه قائل به 
فتوائى باشند كه به مشهور نسبت داده اند. مختلف از مرحوم ابن جنيد نقل مى كندء اين عبارت مرحوم ابن جنيد است : و 
المستحاظية اذ[ انك يما علبينا ده الغا ضاف ة وظاف: أن شرل شاع تسفه ان عبارت | عبان :ايك كة قاذ زر او اعت 
است و درباره اغسال نهاريه بعد نيستء بعيد نيست كه نظر ايشان نيز مطابق با كافى مرحوم ابن الصلاح باشد و خلاف آن 
است كه به مشهور نسبت داده مى شود, لذا نظر مرحوم ابن جنيد نيز بر خلاف نظر مشهور استء البته شهرتى در مسئله نيست و 


طبق نقل آقايان مشهور تعبير مى كنم. اشاره السبق نيز مى كويد 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهار شنبه 2 آذر ماه ٠2‏ /9٠//ا/‏ 


١/١ ص:‎ 
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بحث در فروع مسئله بقاء عمدى بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در مسئله صوم مستحاضه. 
بنابر صحت استناد به روايت على بن مهزيار» ضمن توضيح عبارت مرحوم سيد, فروع مسئله درباره انجام كارهائى زائد بر غسل 
شبانه» الغاء خصوصيت از مورد روايت و مستحاضه كثيره به مستحاضه متوسطه؛ استحاضه بعد نماز صبح يا ظهر و عصر. سلب 
العموم و الغاء خصوصيت نسبت به يوم و ايام انجام كارهاى لازم بر نمازكزار غير از غسلء و اعتبار غسل فجر را مورد نقد و 
بررسى قرار مى دهند. عرض كردم كه به دليل اينكه وجه بطلا-ن روزه روشن نيست كه آيا اين است كه شب غسل نكرده و 
مستحاضتاً روزه را شروع كرده و يا اين است كه اغسال صلاتى را انجام نداده قهراً على كل تقدير يا به جهت لزوم اصباح 
متطهراً و يا لزوم اغسال صلاتى بر مستحاضه؛ غسل در شب واجب است. ولى نمى دانيم كه آيا زائد بر اصل مسماى غسل 
شبانه جيز ديكرى لازم استء اككر اغسال ليليه و نهاريه لازم باشد» زائد بر اصل مسماى غسل شبانه بايد براى عشائين و ظهرين 
غسل كندء غسل در هر ساعتى از شب و روز كفايت نمى كند و بايد براى عشائين و ظهرين غسل كندء اما اكر فقط اصباح 
بود» يكك غسل در هر ساعتى از شب كافى استء و به دليل اينكه اصل وجوب نسبت به شب به نحو مهمله ثابت است و زائد بر 
آن مشكوكك استء بنابر مبناى رايج آقايان» برائت جارى مى شوده نظير اينكه بكويند حيوان يا انسان بياوريد» انسان قسم 
خاصى از حيوان است آقايان مى كويند كلى جامع بين حيوان و انسان قطعى است و زائد بر آن مشكوكك استء در نتيجه 
همان مهمله كفايت مى كند و بين انسان و غير انسان فرقى نيست» هر كدام را بياوند» كافى استء اكر آن مبنا را بيذيريم» 


غسل در هر ساعتى از شب كفايت مى كند. 
ص: 1١7/١‏ 


درباره روايت على بن مهزيار كفتيم كه به دليل احتمالات بسيار نمى توان به آن تمسكك نمود و در نتيجه اكر غسل استحاضه 
ترك شد ضدمة اى به وؤزه وارد تمى شود:خالا اكرقرار.شد كه به اين روانت عمل شود» آيا زائد بر غسل شيانه: اغسال ليليه 


و نهاريه لازم است؟ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ظاهر اين عبارت همان ترديدى كه هست مى كويد اينها را بجا نياورده. حالا اينها را بجا 
نياورده» مقدمه براى هر دو است و يا مقدمه براى نماز استء, بسيارى اينطور فهميده اند كه مقدمه اى براى هر دو استء به 
حسب ادله ديكر مناسب اين است كه شروع محدثاً نباشد» آن اقتضا مى كند كه براى اصباح استء و از طرفى به دليل اينكه هر 
دو را كفته» اينها فهميده اند كه براى هر دو استء اما اينكه براى خصوص اغسال نهاريه باشدء اين عبارت آبى از آن است» 
بالاخره اين مقدمه براى يكك جيزى است. به حسب تفاهمى كه اينجا هست و جيزهاى ديكرء يا مقدمه براى هر دو استء يا 
اينكه اين فقط براى روز استء من نيز مى كويم هر دو نمى شودء هر دو استء ولى شب هست يا اينكه مقدمه براى اصباح 
افير وين 1 كر 

اصباح باشد» مطلق شب استء و اكر نباشد» زائد به مطلق شب جيز ديكرى نيز معتبر است» جون امر آن دائر مدار اين دو 
احتمال است و احتمالاات ديكر خلا.ف ظاهر اين حديث است. اصل طبيعت غسل شب واجب است ولى نمى دانيم غير از 
طبيعت شب جيز ديكرى واجب است كه غسل شبانه عشائين و غسل نهاريه ظهرين است, مقتضاى اصل برائت عدم لزوم جيزى 


غير از غسل شبانه استء ما كه اصل آن را نيز واجب نمى دانيم. 


١ ص:‎ 


حالا-اكر قرار شد كه بايد غسل انجام دهدء آيا اين لزوم غسل مخصوص كثيره است يا اعم از كثيره و متوسطه است؟ قدر 
متيقن همين است كه مخصوص به كثيره است و نسبت به متوسطه مشكل است از روايت استفاده شودء اكر روايت اينطور بود 
كه كسى غسل استحاضه را تركك كرده.؛ مى توانستيم تعميم دهيم» ولى اينجا اينطور تعبير نشده و موضوع روايت كثيره است 
كه غسل صلاتين را تركك كرده استء و براى الغاء خصوصيت از كثيره نسبت به متوسط دليلى نداريم» كثيره احكام خاصى 
دارد كه ممكن است اين نيز از احكام خاصه كثيره است و اين در متوسطه شرط نباشدء البته مشهور بين آقايان اعم كرفته اند و 
عده معدودى مخصوص به كثيره دانسته اند» و مرحوم صاحب جامع المقاصد در جلد اول ص ”7 دعواى اجماع نموده كه بين 


نتوستط ككيزه فرقق الست انق ذرك: تحت معش بهو تداردة 


عبارت مرحوم سيد اين است : يشترط فى صحه صوم المستحاضه على الأحوط الأغسال النهاريه التى للصلاه دون ما لا يكون 
لهاء فلو استحاضت قبل الاتيان بصلاه الصبح أو الظهرين بما يوجب الغسل كالمتوسطه أو الكثره فتركت الغسل بطل صومهاء و 
أما لو استحاضت بعد اتيان بصلاه الفجر أو بعد اتيان بالظهرين» اغلب كفته اند صوم اين روز احتياجى به غسل ندارد و روزه 
صحيح استء ولى همانطور كه مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد به حسب تفاهم عرفى» اكر غسل صلاتين را تركك كرده باشد 
صلا-تين متأخر كه مربوط به روز متأخر از صوم استء احتياج به تصريح دارد كه بككويد حتى صلاتين متأخر از صوم., آن را 
شامل نيست» ولى صلاتين قبل از صوم يا مقارن با آن را شامل استء فتركت الغسل الى الغروب لم يبطل صومها ولا يشترط 
فيها الاتيان بأغسال الليله المسقبله و ان كان أحوطء اينكه غسل براى صلاتين را نبايد تركك كند و اكر تركك كندء باطل مى 
شودء بككوئيم آن نيز غسل صلاتين استء ايشان مى فرمايد و ان كان أحوطء ولى اين احتياط بسيار ضعيف استء اكر اينطور 
باشدء بككوئيم اكر ده شبانه روز ديكر نيز غسل شبانه را ترك كند» صوم ده روز قبل او باطل باشد» نسبت به اينكه مخصوص 
صوم آن روز نباشد و مقارن يا مقدمه اصباح نباشدء بككوئيم اطلاق دارد» نتيجه آن اين است كه هر مقدار بعد شدء به نحو 
قرط ماخر شرط براق 'ايو' اكه اجحتمال 1 :شار :ضعيف اث سن عسل لله يشرط ست انشان من فرمانل 
همجنين غسل ليله ماضيه شرط نيستء و كذا لا يعتبر فيها الاتيان لغسل الماضيه بمعنى أنها لو تركت الغسل الذى للعشائين لم 
بطل صومها لأجل ذلككء عرض كردم كه مرحوم آقاى حكيم معنائى فرموده كه مرحوم آقاى خوثى آن را قبول ندارد و ما 
معناى مرحوم آقاى حكيم را ترجيح داديم. مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد كه مورد اين روايت كسى است كه يكك ماه روزه 
كرفته و غسل عشائين يا ظهرين را ترك كرده؛ ظاهر آن اين است كه در همه روزها تركك كرده و اينطور نيست كه بعضى 
روزها تركك كرده و بعضى روزهاى ديككر تركك نكرده است و يا در بعضى روزها يكك قسمت آن را تركك كرده ويكك قسمت 
آن را ترك نكرده. ظاهر اطلاق اين است كه همه را تركك كرده. نظير اينكه نمازهائى خوانده و وضو كرفتن را كه شرط نماز 


است» انجام نداده» ظاهر آن 


ص: عا 


اين است كه همه نمازهائى كه خوانده» بدون وضو بوده» مورد سؤال اين است كه اصللاً غسل ليليه و نهاريه را انجام نداده 
منتها بايد الغاء خصوصيت كنيم» نسبت به اينكه لازم نيست همه ماه مباركك رمضان باشد و اكر مثلا بيست و نه روز وظيفه 
خود را انجام نداد» استفاده مى شود كه همه بيست و نه روز باطل است, نسبت به ايام مى توانيم الغاء خصوصيت كنيم» نسبت 
به يكك يوم واحد كه قسمتى از آن انجام داده و قسمتى از آن انجام نداده و خود را مانند متوسطه حساب كرده و يكك غسل 
انجام داده» آيا از اين مى توانيم استفاده كنيم» آن صورتى را كه هيج غسلى را انجام نداده» فرموده باطل استء در جائى كه 
خود را متوسطه حساب كرده و فقط يكك غسل انجام داده» نمى توانيم استفاده بطلان كنيم» لذا مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد 
كه حتماً نمى توانيم استفاده بطلان كنيم و بايد ببينيم مقتضاى قاعده علم اجمالى جيست,ء و فرموده از فتاوا اينجنين به دست مى 
آوريم كه غسل روز را لازم دانسته اند و زائد برغسل روز را كه آيا شب نيز لازم هست يا نيستء و اصل برائت جارى مى 
شودء خلاصه. مبناى مرحوم سيد اين است كه از مجموعه فتاوا روز را مسلم كرفته و شب را محل ترديد دانسته و كفته آن رايا 
اصل برائت نفى مى كنيم» يسء وجه كلام سيد اين استء نعم يجب عليها الغسل حينئذ لصلاه الفجر فلو تركته بطل صومها من 
هذه الجهه. ظاهر فتواى ايشان اين است كه نسبت به صوم, اغسال نهاريه را كه يكى از آنها غسل براى صلات فجر استء انجام 
دهد ولى اصباح متطهراً لازم نيستء اككر غسل براى صلات فجر را انجام دهد؛ روزه او نيز صحيح استء اين را استفاده كرده 
استء ولى از حديث جنين استفاده اى نمى شودء مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى مى فرمايند قطعاً بين اينها فرقى 
نيستء جرا فرقى نباشد؟ اين يكك تعبد محض استء آقايان مى كويند كه بين صلات و صوم فرق وجود دارد» مى كويند 
جيزهائى مانند وضو كه براى نماز استء لازم نيستء تعبد خصوص غسل را الزام كرده. حالا تعبد خصوص غسل براى صلاتين 
را لازم كرده؛ جرا غسل براى صلات فجر لازم باشد» ممكن است نسبت به يكك صلات ارفاق باشد نظير اينكه نسبت به كمتر 
از حد نصاب دو زكات ارفاق و عفو شده استء اككر از نماز نسبت به روزه تعدى نكنيمء اينجا نيز نمى توانيم تعدى كنيم, اكر 


قرار است تعدى كنيم» نسبت به همه بايد تعدى كنيم. 


١/6 ص:‎ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : جه فرقى بين كلام امام عليه السلام و كلام سائل وجود دارد؟ به جه دليل اكر سائل باشد» حتماً 
مى دانسته و امام عليه السلام تقرير نموده. اما اكر امام عليه السلام بفرمايند» ظهور ييدا مى كند, به جه دليل كنايه است» اكر 
كنايه باشدء همه جيزهائى كه دخيل در نماز استء انجام نداده و غسل نيز كنايه استء جرا آنجا كنايه نمى كوئيد؟ اكر تعبير 
نصوص را مى خواهيد بككوئيد؛ غسل نكرده. شما بككوئيد اين كنايه از اين است كه وظيفه اى كه براى نماز بايد انجام دهد. 
انجام نداده» شما اين را نمى كوئيد» ما نمى دانيم» امام عليه السلام نيز فرموده باشد» ممكن است كنايه باشدء ممكن است اينكه 
غسل عشائين را تركك كندء كنايه ازاين است كه غسل براى دو نماز را تركك كندء تفاوت بين كلام امام عليه السلام و كلام 


و كذا لا يعتبر فيها ما عدا الغسل من الأعمال و ان كان الأحوط اعتبار جميع ما يجب عليها من الأغسال و الوضوءات و تغيير 
الخرقه و القطئه. 


در بسيارى از فتاوا اختلاف واقع شده كه آيا غير از غسل كارهاى ديكرى كه نمازكزار انجام مى دهدء لازم است؟ نفس لفظ 
شامل كارهاى ديكر نيستء كسانى مانند مرحوم شيخ طوسى كه تعميم داده اند كفته اند دليل اينكه اغسال صلاتى صوم را 
تصحيح مى كندء اين است كه غسل مقدمه براى رفع حدث است كه حدث بايد حقيقتاً يا حكماً مرتفع شود تا نماز و روزه 
صحيح باشد» جيزهائى كه نماز با آن تصحيح نمى شود اكر كسى براى نماز غسل كند و ساير كارها را انجام ندهدء بككوئيم با 
اينكه محدث است و نمى تواند نماز بخواند» نفس غسل روزه را تصحيح مى كند» مى كويند اين يكك تعبد خاصى مى خواهد 
كه روايت على بن مهزيار مى كويد با اينكه محدث است كه با غسل رفع حدث نمى شود و نماز را نمى تواند بخواند و نمى 
تواند مس كتاب قرآن بكند ولى بتواند روزه بككيرد» اين كلمه غسل كنايه ازاين باشد كه وظيفه صلاتى را انجام نداده و 
محدث است و روزه با حدث استحاضه سازكار نيست و كنايه از اين استء اكر انسان مانند مرحوم شيخ طوسى به كنايه و به 


مناط حدث بودن مطمئن شود. مى تواند تعميم دهد. 


ص: 11.07 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ممكن است براى نماز جزء العله باشد» همان كه براى نماز جزء است با اينكه نسبت به نماز 
حدث اصغر است,. براى صوم شرط شده باشدء معلوم مى شود كه همان كه حدث اصغر استء براى روزه شرط شده. حالا 
بحث اين است كه آن طور كه بتواند نماز بخواند يا كرجه نتواند نماز بخواند» مى تواند روزه بككيرد» البته در اين ترديد وجود 
دارد» اكر كسى مطمئن شود كه مقدمه استء يعنى به كونه اى باشد كه بتواند نماز بخواند و اين غسل كنايه استء نماز و 


روزه يكسان فرض شده. حق با اشخاصى مانند مرحوم شيخ استء ولى ما كه مطمئن نيستيم» مقتضاى اصل برائت است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : همانجا درباره نماز و روزه مى كفتيم محتمل است و ما مطمئن نيستيم» آنجا و اينجا مطمئن 
نيستيم اصل برائت است» ما كه دعواى اطمينان نمى كنيم؛ ما مى كوئيم اين اختلافات به اين بستكى دارد كه از اينها كنايه از 
رفع حدث فهميده شود يا نشود؛ اين به ذوق و فهم اشخاص بستككى دارد. 


ولا يجب تقديم غسل المتوسطه و الكثيره على الفجر و ان كان هو الأحوطء اكر اغسال براى نماز را لازم دانستيم» حالا اغسال 
براى دو نماز يا اينكه غسل فجر را نيز اضافه كنيم» مرحوم سيد مى كويد آن كه معتبر استء همين استء يس اكر بعد از اذان 
غسل كند و نماز را درست بخواند» روزه او نيز صحيح استء جون اينها شبهه اصباح را نككفته اند و كفته اند به شكلى باشد كه 


مسئله بعدى اين است كه كسى غسل جنابت را فراموش كرده و بعد از هاه مباركك رمضان يا بعد از يكك هفته يا يكى دو روز 


متوجه شده؛ تكليف او جيستء اين مسئله را در جلسه آينده مورد بررسى قرار مى دهيم. 


ص: اا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه ٠١‏ آذر ماه ١٠١/94://ا4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 


بحث در فروع مسثئله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در فرع فراموش شدن غسل جنابت 
در ماه مباركك رمضان.ء ابتدا اشاره اى به اقوال مى نمايند» و در ادامه» يس از نقل روايات مسئله» طريق جمع مرحوم آقاى 
حكيم و مرحوم آقاى خوئى بين آنها واين مطلب مسلم بين فقهاء و روايات صحيح را كه اكر كسى به طور غير عمدى بخوابد 
و اصباح جنباً كند» روزه او قضاء ندارد» نقل و نقد مى نمايند. 


الأقوى بطلان صوم شهر رمضان بنسيان غسل الجنابه ليلا قبل الفجر حتى مضى عليه يوم و أيام. 


درباره اين موضوعى كه اينجا عنوان شدء تعابير مختلفى در كتب وجود دارد, از نظر شمول وعدم شمول ووسيع ومضيق 


به شهرت يا به اكثر نسبت داده شده كه اشهر اين است كه وجوب قضاء هستء و بعضى مانند مرحوم صاحب رياض مى 


كُويد» اكثر متأخرين و بلكه عامه متأخرين و عده اى از قدماء به وجوب قضاء قائل هستند. 


در مقابل اين قول به قضاءء عده اى نيز مخالفت كرده اندء مرحوم ابن ادريس صريحاً مخلفت نموده و مى فرمايد از محققين 
اصحاب موافقى با فرمايش مرحوم شيخ نيستء ايشان به عدم وجوب قائل شده استء مرحوم محقق در شرايع و نافع و شاكرد 
مرحوم محقق مرحوم فاضل آبى در كشف الرموز با مرحوم ابن ادريس موافقت نموده اند. در ميان متأخرين نيز برخى بر طبق 
نظر مرحوم ابن ادريس فتوا داده اند و برخى ترديد نموده اندء اينها نيز عده اى هستند و اينطور نيست كه عامه المتأخرين قائل 


به 
ص: ١78‏ 


وجوب قضاء باشند, مثالا مرحوم سبزوارى در ذخيره به عدم وجوب تمايل دارد» مرحوم مجلسى اول در لوامع صاحب قرانى و 
در روضه المتقين واجب نمى داند و عده ديكرى نيز هستند. مرحوم علامه در قواعد كه به اشهر نسبت داده ظاهر كلام ايشان 
در تلخيص اين است كه موافقت با مرحوم ابن ادريس را انتخاب نموده است» جون مى كويد نماز ناسى باطل است و قيل 
صوم نيز همينطور استء كأنه خود ايشان به اين قائل نيست» شهيد اول در لمعه به نحو ترديد ذكر كرده و به مشهور نسبت 
داده» و از جامع عباسى و وافى مرحوم فيض و مجمع الفائده مرحوم محقق اردبيلى نيز يكك نحوه مخالفتى استفاده مى شود. 

خلاصه. مسئله جندان روشن نيستء از نظر قواعد مشكل نبوده اما از نظر روايات مسئله مشكل استء برخى از روايات وجوب 
قضاء را اقتضا مى كند و بعضى اقتضا مى كند كه قضاء نداشته باشد و لو فى الجمله يكك نحوه تنافى بين اين دو دسته هست و 


ازاين جهت مسئله مورد بحث است. ابتدا مرحوم محقق در معتبر مسئله را عنوان و بر طبق نظر اكثر حكم به وجوب مى نمايد و 


بعد شهيد اول در غايه المراد عنوان نموده و بعد مرحوم محقق اردبيلى به طور مفصل و بسيار مندمج در مجمع الفائده بحث 
نموده» كلام شهيد اول نيز اندماج دارد» و در كتب بعدى اين مسثئله معنون شده است» ولى مرحوم حكيم و مرحوم خوثى به 


طور مختصر و به عنوان يكك مطلب روشنى رد شده اند. 


در اين اقوال بعضى يكك مطلبى دارند» و آن اين است كه اينكه مى كويند تا آخر ماه مبارك رمضان يا جند روز قضاء لازم 
است. شرط آن اين است كه يكك غسل مستحبى ثابت الاستحبابى نباشدء يا به تعبير برخى فقهاء غسل جمعه اى انجام نداده 
باشد و اككر غسل جمعه انجام داده باشد» موضوع از بين مى رود و قهراً قبل از اين غسل لازم است قضاء شود اين يكك بحث 
كلى است كه بحث در مسثله جارى جندان به آن مبتنى نيست»ء اين يكك بحث كلى درباره تداخل در باب اغسال است كه آيا 
نسو كاوها واشارة > كانت ع كتد قمل موصو ارج انيت عد جدا ا عر ورمافة ووو ارق باردسان تش فر 
كه عرض نمودم ولى اين مسئله اصللا موضوع از بين مى رود و ديككر جنب نيستء آن يكك مطلب جداكانه است كه فقط اينجا 


روايات آن را مى خوانيم و بحث هاى كلى آن را مطرح نمى كنيم. 


ص: 1 


حالا روايات را مى خوانم؛ ابواب من يجب عليه الصوم باب 19» محمد بن الحسن بن الوليد عن محمد بن الحسن الصفار عن 
أجمدد ين محم كة اتن اتن عسى اسنت عق ابن أن عمين عق ماده كة اق اخ حننان اسكه عن الى كاعد اللي علن 
حلبى استء قال سئل أبو عبد الله عليه السلام عن الرجل أجنب فى شهر رمضان فنسى أن يغتسل حتى خرج شهر رمضان قال 
عليه أن يغتسل و يقضى الصلاه و الصيام, اين تعبير از نظر اطلاق شامل مى شود كه در غير از روز آخر ماه مبارك رمضانء 
شب آخر ممكن است از مصاديق اين باشد كه در شب آخر ماه مباركك رمضان جنب شده و فراموش كرده و ماه مباركك 
رمضان تمام شده؛ اين را شامل مى شود, اما اينكه روز آخر فراموش كندء به دليل اينكه روز احتلام اشكالى نداردء به وسيله 
ادله ديكر مى كوئيم آن را نمى كويد كه قضاء دارد؛ اكر فراموش نيز نكند و عمداً ادامه دهد, اشكالى ندارد» ولى اين اطلاق 
شب آخر و شب ها و روزهاى قبل را شامل مى شود» اكر يكك اصباح جنباً شدء و ماه مباركك رمضان تمام شده باشدء اين 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين را وسائل نقل كرذه است. 


در تهذيب» أحمد بن محمدء كه ابن عيسى استء عن ابن أبى عمير عن حماد عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال سألته 
عن رجل أجنب فى رمضان فنسى أن يغتسل حتى خرج رمضان قال عليه قضاء الصلاه و الصيام. اين همان روايت قبلى است و 


ص: 1/6 


روايت بعدىء روايت ابراهيم بن ميمون است. عده عن أصحابنا عن سهل بن زياد عن الحسن بن محبوب عن على بن رئاب عن 
ابراهيم بن ميمون قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يجنب بالليل فى شهر رمضان ثم ينسى أن يغسل حتى يمضى 
بذلك جمعه أو يخرج شهر رمضان. قال عليه قضاء صلاه و الصوم. در روايت حلبى اين وجود ندارد كه جنابت در روز يا در 
شب بوده, ولى البته به دليل اينكه آن كه قضاء دارد» بايد اصباح شود. اكر روز نيز باشد. جون بعداً اصباح جنباً شده براى 
خاطر آن استء در روز محتلم شده يا اصلاً مريض بوده و روزه براو واجب نبوده؛ آن را شامل استء اما فرض اين روايت 
ابراهيم بن ميمون» جنابت در ليل استء موضوع اين روايت از يكك جهت أوسع از روايت قبلى استء مى كويد يا شهر رمضان 
تمام مى شود يا يكك هفته اى مى كذرد, يكك احتمال نيز هست كه مراد از جمعه يوم الجمعه باشدء البته يكك قدرى خلاف 
ظاهر است, ظاهر آن اين است كه به معناى اسبوع و هفته استء اين يكك تضيقى دارد كه احد الأمرين بايد باشد» اكر كسى 
اول ماه مبارك رمضان كه هنوز هفته نشده؛ متذكر شدء اسبوع نككذشته و رمضان خارج نشده؛ اين موضوع روايت اين مورد را 


شامل نيست» جون خصوص جائى است كه يا هفته بكذرد و يا ماه مبارك رمضان تمام شود. 


روايت ديكر از ابراهيم بن ميمون است كه آن نيز همين مطلب استء محمد بن على بن محبوب عن أحمدء كه احمد بن محمد 
بن عيسى استء عن الحسين بن سعيد عن فضاله عن الحسين بن عثمان عن ابن مسكان عن ابراهيم بن ميمون قال سألت أبا عبد 
الله عليه السلام عن الرجل يجنب فى شهر رمضان فيمضى ذلك جميعه حتى يخرج شهر رمضان قال يقضى الصلاه و الصيام. 
عقيده مرحوم آقاى بروجردى در اينطور موارد اين است كه اينها يكك روايت است»ء اينطور نيست كه اين مطلب را از يكك امام 
با مختصر تفاوت در تعبير دو مرتبه سؤال كرده باشندء اينها نقل به معنا است كه كتب با يكديكر اختلاف بيدا مى كندء اين كه 
توارها طرق ابض متك ان تقال كزده سك لدو اختركي باننقا افق ونققه داز عارذ اوتمكيث باللزل ندا روديو انان 
زيادى يمضى بذلك جميعه داشت و اين ندارد» ولى بقيه شبيه به يكديكر استء احتمال اينكه يكك روايت باشد» خيلى قوى 


1١8 ص:‎ 


روايت بعدىء انه سثل العالم عن الرجل أجنب فى رمضان فينسى أن يغتسل حتى خرج رمضان قال عليه أن يقضى الصلاه و 
الصوم اذا ذكره. اين بر طبق روايت حلبى است كه شايد مراد از سئل العالم» امام صادق عليه السلام است. 


در من لا يحضره الفقيه روايت ديكرى هست,ء روى أن من جامع فى اول شهر رمضانء در اين روايت قيد اول درج شده است 
ولى در رواياتى كه خوانديم وجود ندارد» ثم نسى الغسل حتى خرج شهر رمضان ان عليه أن يغتسل و يقضى صلاته و صومه 
الا أن يكون قد اغتسل للجمعه فانه يقضى صلاته و صيامه الى ذلكك اليوم ولا يقضى ما بعد ذلكك. 


جعفريات» أخبرنا محمد. كه محمد بن محمد بن اشعث است,ء قال حدثنى موسى قال حدثنى أبى عن أبيه عن جده جعفر بن 


محمد عن أبيه ان علياً عليه السلام سئل عن رجل احتلم أو جامع فنسى أن يغتسل جمعه فصلى جمعه و هو فى شهر رمضان فقال 


على عليه السلام عليه قضاء الصلاه و ليس عليه قضاء صيام شهر رمضان. اين نقطه مقابل روايات است كه بر طبق مرحوم ابن 
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بحث اين است كه در حالى كه اين مطلب بين فقهاء مسلم است و روايات صحيح نيز وجود دارد كه اكر كسى به طور غير 
عمدى بخوايد و اصباح جنباً بكند» روزه او قضاء ندارد» درباره روايات مقام جه بكوئيم» زيرا اطلاق آن روايات همه فروض و 
از جمله ناسى را نيز شامل است. به حسب فتواى فقهاء كه مى كويند اكر كسى به طور غير عمد بخوابد و اصباح جنباً بكند. 
روزه او قضا ندارد و تا آخر ماه مبارك رمضان ادامه يبدا كرده؛ روزه او قضا ندارد» حالا در خواب اول است كه اين مسلم 
استء در مورد جنين شخصى آن روز اول به دليل اينكه بعد از خواب اول استء بر طبق فتواى مسلم فقهاء و روايات نبايد قضا 


داشته باشد و اين روايت مى كويد بايد همه روزه ها و نمازها را قضا كند» جمع بين اين دو دسته روايات و ادله جيست؟ 


ص: ما 


مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى مى فرمايند جمع روشن استء به خاطراينكه قضيه سالبه با قضيه موجبه تفاوت دارد 
در قضيه سالبه مانند اينكه كفته مى شود خوردن كوشت فلا-ن حيوان حرام نيستء معناى آن اين است كه به عنوان كوشت 
فلان حيوان حرام نيستء ولى اككر عنوان عرضى در حيوان بيدا شود و فاسد شود و مضر باشدء منافاتى وجود ندارد» يعنى من 
حيث الذات مانعيتى نيست و اقتضائى در آن نيست»ء اكر كفته حرام است يعنى مقتضى براى حرمت هستء اما نفى حرمت و 
نفى قضاءء نفى اقتضاء و عدم الاقتضاء است و اقتضاء العدم نيستء روايات نائم نفى اقتضاء قضاء است و روايات درباره ناسى 
اقتضاء قضاء را اثبات مى كندء بين لا اقتضاء و مقتضى منافاتى وجود ندارد و اينكونه جمع مى كنيم من حيث الذات قضاء 
ندارد واكر عنوانى مقتضى داردء بر آن منطبق شود. اشكالى ندارد كه آن مقتضى براى ثبوت قضاء باشد, اينكونه اطلاق را 
خواسته اند حل كنند. 


حالا ‏ يكك سؤال مطرح است كه اكر دليلى بككويد اكرم العلماء و دليل ديكر بككويد فساق احترام ندارند» همه آقايان اينها را 
عامين من الوجه مى دانند و مى كويند بايد در ماده اجتماع ببينيم كدام را اخذ كنيم» همه در اين مثال ها قائل هستند كه در 
اينها در مجمع عناوين تعارض هستء اكر اينطور باشدء شما بايد بكوئيد دليل نافى مى كويد مقتضى در آن نيست و لا اقتضاء 
است و اكرم العلماء اثبات اقتضاء مى كندء شما اين را نمى كوئيد و مى كوئيد تعارض وجود دارد, ادامه مسئله را در جلسه 


آينده بى مى كير يم. 


در عدهاى از كتب تعبير اين است كه كسى كه غسل جنابت را فراموش كندء بايد قضا كند» مطلق تعبير شده» و در برخى از 
كتب قيد زده اند كه در ماه مباركك رمضان فراموش كندء اين نيز از نظر مبدأ و منتهى در ماه مباركك رمضان مطلق استء در 
برخى از كتب قيد زده اند كه اول ماه مباركك رمضان فراموش كندء اين از نظر منتهى مطلق استء در برخى از كتب قيد زده 
اند كه فراموش كند و شهر خارج شودء اين از نظر مبدأ مطلق و اعم استء در برخى تعابير فراموشى كل و بعض است كه به 
همان بركشت مى كند كه در ماه رمضان در مبدأ و منتها فراموش كرده؛ و در بعضى تعبيرات يوم أو أيام هست كه عروه 
مطابق آن تعبير كرده» اين يكك مقدارى اضيق از بعض رمضان استء جون اكر كسى أصبح جنباً ناسياً و بعد از صبح متوجه 
شودء اين موضوع را كه يوم را ناسى باشد» شامل نيست ولى بعض رمضان را ناسى بوده» صدق مى كند, از يكك جهت در اين 
يوم يكك نحوه تضييقى هستء يكك تضبيق بيشتر در موضوع كه عله معتنا بهى از قدماء كفته اندء اين است كه مرحوم علامه 
مى فرمايد اول ماه مباركك رمضان فراموش كند و تا آخر ماه مباركك رمضان ادامه بيدا كند. خلاصه. تعابيرى كه آقايان دارندء 


از نظر توسعه و :ذ تضييق موضوع به شش تعبير بر كشت مى كند. 


ص: الذناا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنحانى - دوشنبه ١١‏ آذر ماه ١١/4٠//ام/‏ 
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بحث در فروع مسثئله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در فرع فراموش شدن غسل جنابت 
در ماه مباركك رمضان. ابتدا اختلاف بين مرحوم ابن ادريس و مرحوم شيخ و اكثريت را بيان مى فرمايندء و در ادامه» وجوه 
جمع بين روايات مقام و اين مطلب مسلم بين فقهاء و روايات صحيح را كه اكر كسى به طور غير عمدى بخوابد و اصباح جنبا 
بكند. روزه او قضاء ندارد» نقل و نقد و بررسى مى نمايند. اين يكك بحث كلى است كه آيا حديث رفع» جزئيت و شرطيت و 
مانعيت را رفع مى كند؟ به نظر مى رسد كه در اصل اينكه رفع كندء مانعى نيست و تالى فاسدى ندارد» اشكالات مرحوم آقاى 
نائينى را در اين زمينه قبول نداريم» ولى در اصل اينكه آيا حكم تكليفى يا اعم استء نظر مختار اين است كه مربوط به 
مؤاخذه است و اعم نيست. حالا يكك بحث مطرح مى شود كه فرض كنيد مخصوص رفع مؤاخذه شد, يكك تعبيرى هست كه 
كويا از مرحوم ابن ادريس است كه مى كويد قضاء نوعى مؤاخذه استء مراد فقط مؤاخذه اخروى نيست و مؤاخذه هاى 
دنيوى مانند تعزير واحد دراثر نسيان برداشته مى شود يكى از مؤاخذه هاى تعبير شده؛ اين است كه نمازهائى كه شخص 
خوانده و روزه هائى كه كرفته. اكر بكوئيم قضاء شودء نوعى مؤاخذه استء اكر دليل خاصى نباشد» كرجه حديث رفع احكام 
و وضعى را رفع نمى كند اما فقط مؤاخذه را رفع كند» كافى استء به خصوص تعبيرى كه در برخى از روايات واقع شده كه 
مى كويد اكر شخص نمى دانسته كه لباس نجس است و نماز خوانده» نماز صحيح استء ولى اكر مى دانسته و فراموش كرده. 
معمولاً منشأ فراموشى عدم اهتمام استء اينجا در روايات هست كه در نسيان بايد قضاء كند عقوبه لنسيانه كه اين يكك كيفرى 
است كه ديكر فراموش نكند, حالا بكوئيم حديث رفع كه مؤاخذه را رفع مى كندء اينجا نيز عقوبتاً كه مثلاً يك ماه فراموش 
كرده» بايد قضاء كندء اين را حديث رفع بردارد. اكر قائل شويم كه اينها نيز مؤاخذه استء در مسئله روايات خاصى مانند 
صحيحه حلبى و روايت ابراهيم بن ميمون هست كه ممكن است اثبات كندء اين روايات مى كويد در نسيان جنين جيزى هست 
حالا- اسم آن را مؤاخذه بككذاريم يا نككذاريم؛ درباره نماز كه مسلم و اجماعى است و مرحوم ابن ادريس نيز در اينجا قبول 
دارد» حالا آن روايت در نسيان نجاست وارد شده. ولى درباره نسيان حدث اكبر يا اصغر اين اجماعى است كه شرط واقعى 
است و باطل مى شود. واينها هر دو با هم ذكر شده است. يسء حديث رفع به وسيله ادله خاص قابل تخصيص است و آن را 


نسبت به نسيان تخصيص مى زنيم. 
ص: 1١85‏ 


در مسئله نسيان غسل جنابت اختلافى كه بين مرحوم ابن ادريس و بعضى از من تأخر از ايشان با مرحوم شيخ و اكثريت دارند 
يكى درباره اصل اين است كه آيا نسيان در غسل جنابت عذر است؟ 


حالا اكر قرار شد حديث رفع را به وسيله روايات خاص در مقام تخصيص بزنيم و آن روايت جعفريات نيز صلاحيت معارضه 


ندارد» بحث در روايات و فتاواى مسلم فقهاء است كه درباره نائم است كه با وجود اين روايات و فتاواى مسلمء درباره روايات 


مقام مانند صحيحه حلبى و روايت ابراهيم بن ميمون جه بككوئيم؟ البته اينجا بحث با مرحوم ابن ادريس نيست» جون اكر 
روايات نوم با ادله و روايات قضاء يكك نحوه معارضه اى داشته باشد» تعارض عموم من وجه است كه در ماده اجتماع ندانيم 
كه در نائم ناسى أخذاً به روايات ناسى به وجوب قضاء حكم كنيم يا أخذاً به روايات نائم به عدم وجوب قضاء حكم كنيم» 
نسبت به ماده اجتماع مورد بحث مى شود. اما نسبت به ماده افتراق كه نسيان نيست و يا نسيانى مانند نوم هاى غير از نوم اول 
است كه روايات نائم شامل آن نيستء آنجا ديكر اذ به آن محذورى ندارد» يسء اين روايات سخن مرحوم ابن ادريس را 
رد مى كند منتها مرحوم ابن ادريس كه به خبر واحد عمل نمى كند» معتنى نيستء و ما كه سخن ابن ادريس را قبول نداريم» 
آن كنار تروةء اما فواموزود ماده اجتماع جه بكوئيم؟ 


عرض كردم كه مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى مى فرمايند كه تعارضى وجود نداردء روايات نائم مى كويد كه از 
ناحيه نوم مشكلى نيستء لا اقتضاء است و دليل نسيان مى كويد كه از ناحيه نسيان قضاء لازم استء بين اقتضاء و لا اقتضاء 


تنافى نيست» هيج اشكالى از اين ناحيه نيست. 


ص: 186 


يكك مطلبى عرض كردم كه اكر بكُوئيد اكرام علماء واجب است و بعد بككوئيد اكرام فساق واجب نيستء اينجا نمى كوئيد كه 
منافاتى وجود ندارد و از ناحيه فسق حكمى ندارد و از ناحيه علم حكم داشته باشد, آقايان نيز اين را نمى كويند» اصل مبناى 
آقايان مطلبى است كه بايد حل شود» مى كويند كه اككر در باب محرمات يكك حكم الزامى اثبات يا نفى شودء اكر اثبات 
حرمت شود. معناى آن اين است كه مقتضى براى حرمت هست,ء اما اكر نفى حرمت شود. اينجا به اين معنا نيست كه مقتضى 
براى نفى وجود دارد بلكه عدم مقتضى براى اثبات است و قهراً لا اقتضاء است و اككر دليل ديكرى اثبات اقتضاء كند هيج 
منافاتى نيستء اينكونه مثال مى زنند كه آيه شريفه درباره بنت زوجه غير مدخوله مى فرمايد و ربائبكم اللاتى فى حجوركم 
من نسائكم اللا-تى دخلتم بهن فان لم تكونوا دخلتم بهن فلا جناح عليكم, اكر بر دختر عيال انسان عنوان نسبى كه از محرمات 
نسب استء منطبق شد فرض كنيد شخصى با همسر برادر متوفى خود كه دخترى داردء ازدواج مى كندء قبل از دخول به مادر 
نمى تواند با دختر ازدواج كندء اينجا مى كويند منافاتى وجود ندارد» آيه شريفه كه مى فرمايد ازدواج با دختر عيال اشكالى 
تذازردة مراد ابق انك كه وختر عبال مائيل هاذزعيال ثببتث كة:بنفسة از معدزمات باشل وي عتوان حرمت او ديكرئ كه بر او 
منطبق شود كارى ندارده به اينها كه عنوان نسبى منطبق شده و حرام شده يا از جهت رضاع حرام شده. كارى ندارد. اكر بر 
اين معيار باشدء بنابراين» بكوئيم در امور ترخيصىء نفى ترخيص و بعد به عنوان ديكرى كه نسبت آن عموم من وجه استء 
حكم الزامى اثبات كنيم» منافات نداردء حكم حيثى مى كيريم و مى كوئيم بالذات ممنوع نيست ولى اكر يكك عنوانى كه 
عموم من وجه است با اين منطبق شدء مانند اطعمه كه بعضى طعام ها حلال است اما يكك عنوانى مضر بر آن منطبق مى شود 
كه بين اين عنوان مضر و عنوانى كه حلال استء عموم من وجه استء اين منافات ندارد» فى نفسه اشكالى ندارد ولى عنوان 
مضر منطبق شدء عنوان ديكرى است. اكر اين مطلب را مى كوئيم» جرا اين آقايان در مسئله وجوب اكرام علماء و عدم وجوب 
اكرام فساقء اينطور مشى نمى كنند؟ 


ص: 18 


إينجا نيز همين را بككويندء اين لا يجب اكرام الفساق يكك حكم ترخيصى استء لازم نيست حرمت باشدء لا يجب نيز اينكونه 
استء و آن مى كويد علماء واجب الاكرام هستند» جرا اين دو را منافى مى كير ند؟ 


وجه آن مطلبى است كه براى بحث جارى نيز مفيد استء در بعضى از عناوين نفس عنوان محتمل است كه منشأ حكم الزامى 
باشدء مانند دختر زن كه احتمال هست حكم دختر زن نيز همان حكم مادر زن باشدء نحوه انتساب يكسان استء شبهه اين 
مطلب هست كه دختر نيز مانند مادر بنفسه و بدون دخول حرام باشدء اينجا اكر كفتند لا جناح عليكم, دفع اين شبهه استء 
حالا اكر عنوان ديكرى يبدا شد كه عموم من وجه داشتء آن محرم باشدء اين نفى نمى كندء اما در مانند لا تكرم الفساق اين 
احتمال وجود ندارد كه فسق از عناوين موجب اكرام باشد» فسق موجب مانعيت استء لذا اكر كفتند فاسق واجب نيستء به 
اين معنا نيست كه حيث فسق موجب وجوب نيستء اصلا جنين توهمى نيست تا دفع شودء اين اثبات مى كند كه فسق مقتضى 
اين است كه احترام نشودء اكر عنوان ديكرى منطبق باشد» خودش عنوانى است كه يكك نحوه منافاتى دارد» قهراً تنافى مى 


شود. 


همين مطلب در بحث جارى نيز هست» شخص كه مى خوابدء اين احتمال وجود ندارد كه خوابيدن منشأ تضييق شود و وظيفه 
شخص اين بوده كه تا صبح نخوابد و شارع بككويد كه از ناحيه نوم مشكلى نيست و اكر از ناحيه ديككر مشكل داشتء منافات 
ندارد» اين محتمل نيست كه نفس نوم مشكل ايجاد كندء آن كه مشكل ايجاد مى كند كه در نماز ايجاد كرده» نفس تركك 
اجزاء و شرايط صوم يا نماز استء نوم مقتضى براى بطلان نيست»ء اككر باشد مقتضى اعذار استء لذا در اينجا اين شبهه وجود 
ندارد كه براى دفع آن اين روايات وارد شده كه كمان نكنيد نوم از موجباتى است كه آن را واجب مى كندء نوم يكى از 
عناوين محرمه ماه مبارك رمضان نيست» يسء آنجا اكر باشد» نوم موجب اعذار است و موجب حرمت نيست تا اينجا كه مى 
خواهيم نفى كنيم» نفى حيثى باشد كه از ناحيه نوم مشكلى نيست و اكر از ناحيه ديكر مشكلى ايجاد شدء منافاتى ندارد. 
بنابراين» از قبيل لا جناح عليكم كه درباره ربائب وارد شده. با ادله محرمه نسب يا رضاع تعارض و تزاحم ندارد» علت عدم 
تعارض حيثى بودن است كه از يكك حيث ممنوعيتى نيست و از حيث ديككر هستء و علت عدم تزاحم لا اقتضاء و اقتضاء 
استء جون آن مقتضى حرمت نيستء عدم اقتضاء از ناحيه آن استء از ناحيه جهت ديكرى مقتضى بيدا شود تزاحم در جائى 
است كه دو شىء مقتضى جيزى باشند تا ببينيم حكم فعلى تابع كدام باشد, در مانند ربائبكم اللاتى فى حجوركم تعارض و 
تزاحمى بين ادله نيستء اما در مسئله بتعدى تعارض وجود دارد. جمع بين اين دو دسته روايات كه مرحوم آقاى حكيم و 


مرحوم آقاى خوثى فرمودند» تمام نيست. 


ص: /ا/ا 


يكى از راه هاى جمع كه نسبت به بعضى روايات مى توان روشن استء اين است كه لسان روايات مختلف است و فتواى فقهاء 
در عنوان موضوع نيز در شش عنوان مختلف استء عبارت يكى از روايات اين است كه ابراهيم بن ميمون قال سألت أبا عبد 
الله عليه السلام عن الرجل يجنب فى شهر رمضان فينسى ذلك جميعه حتى يخرج شهر رمضان قال يقضى الصلاه و الصيام» اين 
كلمه جميعه اشاره به همان است كه در عده اى از كتب كفته اند كه كسى در اول ماه مبارك رمضان جنب شده و تا آخر اين 
ماه حالت جنابت بوده و فراموش كرده استء فقيه نيز كه نقل كرده. ظاهراً اشاره به همين استء مى كويد روى أن من جامع 
فى اول شهر رمضان ثم نسى الغسل حتى خرج شهر رمضان ان عليه أن يغتسل و يقضى صلاته. اككر بخواهيم به اين أخذ كنيم» 


مى توانيم 


بككوئيم رواياتى كه درباره نوم وارد شده؛ اين است كه اصباح كرده و صبح نيز فهميده» و جنين اطلاقى ندارد كه يكك ماه در 
حالت نوم بوده» واين روايت مى كويد اكر كسى همه يكك ماه و حتى روز اول را ناسى باشد. شارع مى كويد منشأ آن عدم 
اهتمام بوده و همان روز اول نيز قبول نيست و روايات نوم اين است كه همان روز اول براى او معلوم شده. اين يكك راه جمع 
است كه نفى و اثبات در مورد دو جا مى باشد. 


منتها بحث اين است كه اين روايت همانطور كه مرحوم آقاى بروجردى مى فرمود با روايت ديكر ابراهيم بن ميمون يكك 
روايت استء لسان اين دو روايت از بعضى جهات تفاوت دارد كه از جمله آن همين قسمتى كه به بحث جارى مربوط است» 
در آنجا ينسى ذلكك جميعه ندارد و مى كويد كسى در ماه مباركك رمضان جنب شده و فراموش كرده» ممككن است در اواخر 
ماه جنب شده باشدء در ماه مباركك رمضان فراموش كردهء ممكن است اشخاص اطلاق كيرى و نقل به معنا كرده باشند و 
اشتباه در نقل شده باشد و جميعه تعبير شده و يا اينكه آن روايت در نقل اشتباه شده و لفظ جميعه را نياورده» هر دو صورت 


ممكن استء منتها به دليل اينكه روشن نيستء نمى توانيم به اين خصوصيت أخذ كنيم. 


ص: ملا 


بك مطن ديكرى نيز هسث: جمعه كه در روايت ديكرق وارد شده ممكن اسث ابن جمعه كذشته» كنابه باشل كه ججتمعه 
كذشته و غسل جمعه را انجام نداده» در روايت ديكرى مى كويد مكر اينكه غسل جمعه انجام داده باشد؛ مى كويد ماه 
مباركك رمضان كذشته و جمعه نيز كذشته» و جنب بودن باقى مانده و غسل جمعه انجام نداده» كاهى ممكن است از باب نقل 
به معنا اين قسمت را ذكر كنند و ممكن است ذكر نكنند» مراد از هر دو اين است كه يكك ماه در حالت جنابت باقى بماند» آن 
يكك بحث ديكرى است كه اكر غسل كرده باشدء از آنجا به بعد نيست و اكر غسل نكرده باشد. هستء جندان لازم ندانسته 
اند كه اين را ذكر كنندء جون راجع به اصل بحث نيستء در يكى اين قسمت آمده و در ديكرى نيامده استء بككوئيم ما نمى 
دانيم كه جمعه بوده يا نبوده» نمى توانيم تمسكك كنيم. 


ممكن است از راه ديكر اين را بككوئيم» در عروه يكى از قيود اين است كه حتى يمضى يوم أو أيام» يوم را آورده؛ از روايات 
حلبى آخرين وقتى كه فرض كنيم در ماه مباركك رمضان باشدء اين است كه شب آخر شده باشدء اكر روز آخر شده باشدء 
آن راجع به صوم نمى آورد آخرين وقتى كه فرض كنيم؛ شب آخر جنب شده استء اين اقلا يكك روز جنب بودهء و ظاهر يا 
قدر متيقن روايات اين است كه صبح شده و فهميده كه غسل را فراموش كرده؛ موردى كه يكك روز كامل بعد از اينكه بيدار 
شده و متذكر شده. بككوئيم نسيان تا آخر روز ادامه بيدا كرده؛ آن روايات معلوم نيست اين فرض را شامل شود. اكر بر فرض 
اطلاقى باشد» ضعيف استء اين ادله قوى تر از آن اطلاق استء ما بككوئيم اكر يكك روز كامل باشد و نمازهائى كه خوانده. با 
جنابت خوانده و روزه با جنابت بوده؛ شارع اين را ارفاق نكرده استء اما اكر فقط اصباح بوده ارفاقى شده باشدء به نظر مى 


رسد كه اين مجمع عنوانين را بتوان اينكونه جمع نمود, راه هاى ديكرى نيز كفته شده است. 


ص: 1/194 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - سه شنبه ١7‏ آذر ماه 94/17٠//ام/‏ 
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بحث در فروع مسئله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» در فرع فراموش شدن غسل جنابت 
در ماه مباركك رمضان. ابتدا در روايت يت ابراهيم بن ميمون بحث سندى ثقه يا غير ثقه بودن او را بررسى مى نمايند» و در ادامه, 
ضمن بررسى حكم مسثله نسبت به نسيان جنابت در تمام ماه مباركك رمضان و بعض آن بنابر هر دو فرض يذيرش و عدم 
يذيرش روايت ابراهيم بن ميمون» بر اساس اطلاق صحيحه حلبى» حكم بطلا-ن را شامل تمام و بعض ماه مباركك رمضان مى 
دانند» و در نهايت» منكر الغاء خصوصيت از مورد روايات و نسيان جنابت در ماه مباركك رمضان به غير ماه مباركك رمضان و 


مطلبى كه در جلسه كذشته بحث نشدء اين است كه يكى از روايات مسئله روايت بت ابراهيم بن ميمون بود كه او در كتب رجال 
صريحاً توثيق نشده» در كافى يكك روايت هست كه صفوان بن يحيى از او روايت مى كندء به نظر مختار» روايت صفوان و ابن 
ابى عمير و بزنطى براى اثبات اعتبار مروى عنه بلا واسطه كافى استء و در كافى محمد بن عبد الجبار عن صفوان عن ابراهيم 
بن ميمون روايتى هستء ولى به بعضى نوشتجات كه مراجعه نمودم, در اين روايت سقط وجود دارد و سند اينكونه است 
صفوان عن ابن مسكان عن ابراهيم بن ميمونء يا صفوان عن عبد الله بن مسكان عن ابراهيم بن ميمون, و دليلى بر اعتبار مروى 
عنه مع الواسطه روايات اين سه راوى وجود ندارد» يسء از اين ناحيه نمى توان اثبات كرد. ولى اجلااء به ابراهيم بن ميمون 
اعتماد نموده اند كه دو نفر ازا ين اجلاء از اصحاب اجماع هستنئد ؛ حماد بن عثمان و عبد الله بن مسكان متعدد از او روايت 
دارند» و ظاهر بعضى روايات اين است كه عبد الله بن مسكان به وثاقت او معتقد بوده. جون مسثئله شرعى كه داشته؛ او را 
فرستاده تا از امام عليه السلام سؤال كند و ياسخ آن را بياورد» معلوم مى شود كه به فهم و تقواى او وثوق داشته استء مضمون 
كلام اكثر فقهاى معروف همين روايت ابراهيم بن ميمون است كه نسيان جنابت در جميع ماه مباركك رمضان بوده است» 
خلاصة كس كه بدريارة او قدنئ واره تكده و عمل ركان معاصر أو و بعك اق ماق ويه أو اعشياد تموذه اتذه اين كافى يران 
اعتبار استء غير از اين دو نفر از اصحاب اجماعء بزركان ديكر نيز به طور متعدد از او روايت كرده اند و اين علامت اعتماد 


اس 
ص: 16 


حالا هر دو فرض يذيرش و عدم يذيرش روايت را مورد بررسى قرار مى دهيم. اككر روايت ابراهيم بن ميمون را بيذيريم كه ما 
مى يذيريم» در روايت وازه جمعه نيز وجود دارد كه كاهى شخصى يكك هفته دجار نسيان مى شودء و به حسب نقل ديكر اين 
واه وجود ندارد» در حالى كه يك روايت است و بسيار بعيد است كه دو روايت باشد, حالا در اين موارد بحث كلى دوران 
بين زياده و نقيصه وجود دارد كه مشهور مى كويند كه بايد أخذ به زياده كنيم» سقط متعارف است و زياده اشتباهى كمتر 


است. ولى 


مكرر عرض نموده ام كه اين اصل كلى قابل قبول نيست,ء در اينجا دو احتمال هست ؛ يكى اين است كه اين قسمت بوده و به 
سنن كن الخه ل بها يده اند كو رودن عل عقيل يسالك تدر قتا "سبيلله ابن البرك قد تشمو دادما كه روطان حا 
ودظ تددن شري كدان كبن نيا كد ويه إن متتل رط نوا زوهالا شنا كرقين 2 "قيال محف كرده راهن 
غسل رافع جنابت است و در نتيجه صغراى براى اين مسئله نمى شود» اين دخالت ندارد» اصل مسئله سؤال از كسى است كه 
جنباً باشدء حالا يا اصللاً غسل نكرده و يا غسل جمعه مجزى از غسل جنابت نباشدء تقطيع در روايات و كم كردن بخشى از 
آنها به لحاظ اينكه مربوط به مورد نظر شخص نيستء شايع استء يسء ممكن است كه بوده وعمداً اسقاط كرده است. و دوم 
اين است كه اشخاصى روايت را مطالعه كرده اند و بعد براى توضيح و تنقيح مطلب حاشيه اى در زير مطلب مى نويسندء اين 
در نسخه هاى خطى شايع است و بعد ناسخ بعدى كه از تخصص لازم برخودار نباشد, به كمان اينكه اين زير نويس سقطى از 
متن استء آن را داخل متن قرار مى دهدء مثلاا كاهى كلمات مرحوم صدوق به روايات ملحق شده البته اينها در جائى است 
دور وروا رانك أطا ف امن شوك اها ان وشظ وو اناكو مني لأ هما ل تعاسمة ون ومين اديت كاقل دوس شه الك 
دليل اينكه اين دو احتمال وجود دارد» اصل عقلائى وجود ندارد كه يكى از دو احتمال را اثبات كند» يسء بايد مطابق قواعد 
ديكر عمل كنيم» و در اينطور موارد كه زياده و نقيصه بودن را نمى دانيم؛ اقتضاء قواعد اين است كه بايد قدر متيقن اخذ شود 
مثلاً اكر نماز جماعتى منعقد بود اذان براى شخص وارد ساقط استء موضوع بعضى روايات اين است كه نمازى در مسجد 
بركزار شده و كسى وارد مى شود مى كويد اذان ساقط استء اككر دو روايت بكيريم» اين از شئون دو روايت بودن است» مى 
كويند مثبتين است و به هر دو عمل مى كنيم و منافاتى وجود ندارد» يكك بار سؤال شده كه در مسجد جماعت منعقد شده و 
امام عليه السلام فرموده اند كه اذان ساقط است,ء و يكك بار كلى سؤال شده و امام عليه السلام فرموده اند كه اذان ساقط استء 
تنافى وجود ندارد, اما اكر يكك روايت باشد و كم و زياد شده باشد» نمى دانيم ما صدر من المعصوم درباره خصوص مسجد يا 
اعم از مسجد و غير مسجد است. در مسئله اينكه آيا كسى كه روزه واجب دارد» مى تواند روزه» مستحبى بككيرد» در ذهنم 
هست كه در بعضى روايات» موضوع قضاء است كه روزه قضائى بر عهده او هستء آيا مى تواند روزه مستحبى بككيرد و امام 
مى فرمايند نمى تواند» و در بعضى روايات تعبير قضاء نيست ولى راوى يكى است و عبارت شبيه به يكديكر است و فقط در 
اين وازه قضاء اختلاف هست كه در يكى وجود دارد و در ديكرى وجود ندارد» مرحوم آقاى بروجردى در اينطور موارد قائل 
به وحدت روايت استء اكر يكك روايت بككيريم» نمى توانيم غير از روزه قضائى روزه ديكرى بكوئيم» مرحوم سيد در عروه 
مطلق فرموده و عده اى از آقايان به قضاء اقتصار نموده اند» منشأ اين اختلاف يكك اصل كلى است كه عرض نمودم. اكر اينجا 
قدر متيقن بكيريم» در اين رواياتى كه نقل شده. به حسب برخى نقل ها اين است كه از اول ماه تا آخر ماه مباركك رمضان 
ناسى بوده و شارع فرموده بايد نماز و روزه را قضاء كندء تعبير ينسى ذلك جميعه و به حسب نقل هاى ديكر اطلاق وجود 
دارد» نسيان الشهر نيست و نسيان الجنابه فى الشهر استء به دليل اينكه نمى دانيم كداميك ثابت است و اصل اولى در باب 
بقاء بر جنابت غير عمدى. معذور بودن استء يسء آن كه ثابت است كه قضاء دارد» اين است كه تمام ماه مباركك رمضان 
نسيان بوده» و از تمام ماه مباركك رمضان به بعض آن نمى توان الغاء خصوصيت نمودء جون مراد از تعبير عقوبه لنسيانه كه در 
روايت نسيان النجاسه وارد شده. اين است كه به دليل عدم اهتمام 
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منجر به نسيان, اين يكك مؤاخذه است» ممكن است اينجا كسى را كه يكك ماه را فراموش كرده.؛ مؤاخذه كنند. يكى از كسانى 
كه در اينجا اين حديث را نقل نموده» مرحوم صدوق در من لا يحضر استء به مرحوم صدوق نسبت داده بودند كه ايشان بقاء 
بر جنابت عمدى را جايز مى داند» بر اين اساس؛ مرحوم مجلسى اول مى فرمايد ظاهراً مرحوم صدوق كه اين روايت را نقل 
كرده و مى خواهد فتوا دهد. مستحب مى داند» جون نسيان بالاتر از عمد نيست و در عمد واجب نمى داند و بالاولويه در 
نسيان نيز نبايد واجب بداند. دو مناقشه در فرمايش ايشان به نظر مى رسيد ؛ يكى اين بود كه از مقنع مرحوم صدوق استظهار 
شده بود كه فتواى ايشان جواز بقاء بر جنابت عمدى است ولى در من لا يحضر كه از آخرين كتب فتوائى ايشان است» جيزى 
اثبات نمى شود و ما فتواى مرحوم صدوق در من لا يحضر را مى كوثئيم و فتواى مادام العمر ايشان را نمى كوئيم. و دوم اين 
بود كه جه مانعى دارد بككوئيم اكر يكك روز تعمد كندء اشكالى ندارد و شارع ارفاق نموده استء ولى يكى از مطالبى كه در 
رؤانات عست ايح است كد اكر كس ان سبارق ال سغوضات شرعى دو ماه مباز كك فيان اجات نكيذ» كفقة اند كهاروزة 
او روزه نيست منتها جمعاً بين الا-دله به كراهت حمل كرده اند؛ اعمال ديكر در قبول و عدم قبول صوم دخالت دارد. حالا 
كسى فراموش كرده و منشأ نسيان نيز عدم اهتمام استء يكك ماه نمازهاى باطل خوانده» اين مبغوض شارع است كه انسان يكك 
ماه بدون نماز باشد» شارع درباره جنين شخصى ارفاق نمى كند, حالا ممكن است كه نسبت به يكك روز ارفاق نموده باشد اما 
در مبغوضات كرجه كراهتى مورد قبول واقع نشود. زمانى براى كسى نقل نمودم كه شخصى با سوء استفاده از اجازاتى كه 
شرع به او داده» برخى از متدينين را به مشكل مى انداختء البته آن شخص نيز مقيد به جهات شرعى بودء يكك آقاى بزركى 
فرمود كه ممكن است برخى مكروهات نتايج حرام را داشته باشد» جون اعمال انسان براى نجات از عذاب الهى كفايت نمى 
كتد و باتك تتعرللات لحق تعالى حائيد :شقاغت ها سجيمة شونه نا اسان تيعات يذ كندة كر كدين: كويد ال نظن قانون اشكالي 
ندارد و ديكران را در مشكل اندازد» حق تعالى نيز او را از تفضلات خود در روز قيامت كه ملزم به انجام آنها نيستء محروم 
خواهد ساخت»؛ بعضى بى انصافى ها همان اثر جهنم را به دنبال خواهد داشت. حالا ممكن است جيزى مكروه باشد و در يكك 


ص: ددا 


يسء ابتدا ممكن است اينطور به نظر برسد كه در اينطور موارد بككُوئيم اصل اولى در بقاء بر جنابت غير عمدى اغتفار است الا 
ملكوج رايد ذل مقذا وكنايك لدم سرض إزذا انع كه عنام ماماقيا قا باحدة |اكرسام ماك تاشن بودي شكالن لاز 


اشكالى كه به اين تقريب هستء اين است كه روايت ابراهيم بن ميمون را بيذيريم يا نيذيريم» در صحيحه حلبى كه آن را مى 
يذيريم» اين مطلب نيست كه مخصوص به تمام ماه مباركك رمضان است,ء مى كويد قال سألته عن رجل أجنب فى رمضان 
فنسى أن يغتسل حتى خرج رمضانء قال عليه قضاء الصلاه و الصيام. ترك استفصالى كه شده حتى صورتى را كه در شب آخر 
ماه مباركك رمضان نسيان جنابت شده؛ شامل مى شودء همه اين فروض از يكك شب تا سى شب را شامل مى شود و مى كويد 
عليه الصلاه و الصيام» و همانطور كه عرض شدء در مثبتين تنافى وجود ندارد» يكك جا كلى سؤال شده و يكك جا مورد خاصى 
سؤال شده ودر هر دو جا حضرت فرموده اند كه قضاء كندء تنافى وجود نداردء اككر در كلام امام عليه السلام اين بود كه 


جميع ماه نسيان باشد» استفاده مى شود كه خصوصيتى داردء اما در سؤال سائل اينككونه نيست و بايد به هر دو اخذ شود. 


بنابراين» محصل آنجه كه كذشتء اين است كه اين كه در متن عروه فرموده كه اكر يكك يوم را فراموش كند» موجب قضاء 
هستء بر طبق اطلاق تركك استفصال صحيحه حلبى بايد عمل كنيم. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بله بعضى نيز اين را كفته اند و خروج ماه مبارك رمضان را ميزان قرار داده اند بعضى دخول 
ماه مبارك رمضان را ميزان قرار داده اند و خروج را ذكر نكرده اند و بعضى خروج را ميزان قرار داده اند و دخول را ذكر 
نكرده اند» و بعضى هر دو جهت را ميزان قرار داده اند» قدر مسلم اين است كه اككر كسى الغاء خصوصيت نكند و بككويد بين 
شب آخر و قبل از آن فرقى فهميده نمى شودء اككر الغاء خصوصيت شود؛ يكك شب نيز مانع هست,ء و اككر الغاء خصوصيت 
نشدء به اين اقتصار كنيد كه به مقدارى باشد كه از ماه مباركك رمضان نيز خارج شودء اين را ديكر نمى توان تعيين نمود كه 
آيا عرف الغاء خصوصيت مى كند يا نمى كند» نمى توان براى آن اقامه برهان نمود. احسن الوديعه مى كويد به مرحوم آقاى 
سيد محمد كاظم اشكال مى كردند كه اين را به جه دليل فتوا مى دهيدء ايشان مى فرمود كه انى استشم ذلكك. 


1١ ص:‎ 


الالقوى بطلا-ن صوم شهر رمضان بنسيان غسل الجنابه ليلا قبل الفجر حتى مضى عليه يوم أو أيام؛ و الاحوط الحاق غير شهر 
رمضان من النذر المعين و نحوه به وان كان الاقوى عدمه. الحاق فرموده و بعضى كلى بيان كرده اند و كأنه خواسته اند 
بككويند كه اين خاصيت مربوط به ماهيت صوم است و خصوصيتى در ماه مبارك رمضان وجود ندارد؛ اين همين است كه 
عرض كردم كه اين الغاء خصوصيت ها به ذوق اشخاص مربوط استء مورد روايات ماه مبارك رمضان است و در روايتى 
هست كه لا يشبه صوم هاى ديكر به ماه مبارك رمضانء بعضى روايات در همين حكم وضعى. ماه مباركك رمضان را در 
همين مسائل تفاوت قائل شده. بنابراين» جكونه مى توانيم از ماه مبارك رمضان الغاء خصوصيت كنيم» لذا همينطور است كه 


انشاة من قرمايد وان كان الأقرع له 


كما ان الاقوى عدم الحاق غسل الحيض و النفاس أو نسيتهما بالجنابه فى ذلكك و ان كان أحوط. اينها نيز همينطور استء اينطور 


سرا. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١١‏ آذر ماه 94/11://ام 
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بحث در فروع مسئله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسهه استاد دام ظله؛ ابتدا در فرع تركك تيمم بنابر 
جايكزينى تيمم به جاى غسلء به نقل و نقد كلام مرحوم آقاى خوئى در اصل مطلب جايكزينى مى يردازند» و سيسء به فرع 
بيدار ماندن يا نماندن متيمم تا طلوع فجر كه در باب تيمم مورد بحث قرار كرفته» و همجنين فرع عدم لزوم غسل فورى در 
جنابت عذرى در نهار اشاره مى فرمايند» و در نهايت» در فرع بيدار شدن بعد از فجر با حالت احتلام در صورت علم و عدم 
علم به سبق آن بر طلوع فجرء حكم مسثئله را نسبت به قضاء ماه مباركك رمضان و علم به تأخر آن بر فجر بررسى نموده و قائل 
به بطلان و عدم فرق بين موسع و مضيق در جواز انجام آن بعد از ماه مباركك رمضان ديكر مى شوند.مقدارى ازاين مسئله در 


تيمم بحث شده كه آن را به آن مب مبحث احاله مى كنيم و در آنجه به اينجا مربوط است» بحث مى كنيم. 
ص: 1١95‏ 


اذا كان الجنب ممن لم يتمكن من الغسل لفقد الماء أو لغيره من أسباب التيمم وجب عليه التيمم فان تركه بطل صومه. و كذا لو 
كان مشمكا بن القبل وخر ع عق ضاق الرقت. 


سابقاً در يكك مطلبى بحث شد ولى اشكال ندارد مقدارى تكرار شود» و آن اين است كه آيا تيمم مى تواند جايكزين غسل 
شود؟ در اينكه روزه از كسانى كه غسل نمى توانند بكنند» ساقط نيست» هيج اختلافى نيست و از مسلمات استء بحث اين 
است كه حالا- كه نمى تواند غسل كندء بدون غسل و تيمم روزه بككيرد يا اينكه به جاى غسل تيمم كند و روزه بككيرد؟ در 
اينكه سقوط روزه نيستء بحثى نيستء آن مسلم است. 


درباره اينكه تيمم جايكزين غسل مى شود يا نمى شود» محصل كلام مرحوم آقاى خوئى اين است كه اكر شرط عمل طهارت 
باشدء ادله تنزيل دلالت مى كند كه تيمم عند التعذر جايكزين غسل مى شود و اثر آن را دارد ولى در طول آن استء در اين 
حرفى نيست» يس هر جا طهارت شرط استء تيمم جايكزين غسل مى شود, اما در باب وضو اين مورد بحث است كه طهارت 
از حدث اكبر شرط صوم است تا ادله تنزيل شامل مسئله جارى بشود, يا اينكه جنب نبودن شرط است و جنابت مانع استء و 
در اين صورتء آيا ادله تنزيل بيش از تنزيل به طهارت. بر تنزيل ديكرى نيز دلالت دارد تا اثبات كند كه همينطور كه با غسل 
رفع جنابت مى شود و روزه تصحيح مى شودء تيمم نيز حكم غسل را دارد؟ البته ايشان يكك مطلبى را مسلم فرض نموده ولى 
در تصور آن حرف وجود دارد» و آن اين است كه بككوئيم جنابت يكك شىء و حدث شىء ديككرى است» ممكن است 
شخص جنب باشد, اما محدث به حدث اكبر نباشد» در جائى كه تيمم مشروع استء اكر تيمم بشود» در عين حالى كه جنابت 
هستء طهارت نيز هست و حدث اكبر وجود ندارد» حدث معناى اخص از جنابت است يا اينكه نسبت حدث و جنابت عموم 


من وجه استء ممكن است جنابت باقى بماند ولى محدث بودن به وسيله تيمم رفع شودء اين را ايشان قائل است. 


ص: لا ١‏ 


حالا ممكن است جنابت به كونه اى تفسير شود كه به عنوان يكك اصطلاح باشد كه جنابت آن است كه در حال عادى نتوان 
امورى را كه متوقف بر طهارت استء انجام داد» يكك امر تعليقى است» شخص حلا كه آب ندارد» ممكن است با تيمم ياكك 
شودء ولى اكر آب باشدء تيمم اثرى نداردء اين امر تعليقى الآن نيز موجود است يعنى الآن كسى است كه اكر آب بيدا كندء 
بايد با آب انجام وظيفه كند, حالا كه آب بيدا نكرده؛ طاهر است ولى جنب نيز مى باشد» معناى جنب اين است كه اكر آب 
بيدا كند» حتماً بايد با آب غسل كندء همين الآن نيز اين امر تعليقى موجود استء اكر اسم اين امر تعليقى جنابت كذاشته شود 
حرفى نيست. حالا-اكر كفتيم جيزى به نام جنابت دارد و اين غير از طاهر بودن استء و با تيمم اين معناى تعليقى كه اينطور 


تصور مى كنيم» 


رفع نمى شود الان امر تعليقى موجود استء كرجه الآن ياكك شده باشد و بتواند با آن نماز بخواند و وارد مسجد شود ولى اين 
امر تعليقى موجود است يعنى اككر آب بيدا شودء اين به فايده ندارد. حالا بككوئيم آن كه براى صوم واقع شده؛ آيا طهارت است 
تا با ادله احد الطهورين درباره تراب بككوئيم مشكلى ندارد» تيمم كند و طاهر مى شودء يا جنابت بما هو كه از بين نرفته» مانع 
است. ايشان مى فرمايد ظواهر ادله اين است كه جنابت بايد باقى بماندء» بقاء بر جنات عمدى اشكال دارد ودر غير عمدى. 
حالا قدرت بر تحصيل وجود ندارد» ساقط مى شودء جيز ديكرى كه نمى تواند اين اثر را رفع كندء نمى تواند جايكزين اين 
شودء تيمم جنابت را رفع نمى كندء ديكر نيازى به تيمم نيست و بدون تيمم روزه بكيرد» مى فرمايد اين تصور ابتدائى جمود به 
ظاهر لفظ است. ايشان مى فرمايد ولى ارتكازات و سيره متشرعه به اين قائم است كه تيمم جايكزين غسل مى شود همان 
نقصى را كه غسل دارد» تيمم نيز دارد» و علاوه» روايات مسئله كه مى كويد رب الماء و رب الصعيد واحد نيز دليل بر اين 


است كه هر نقصى كه آب داردء خاكك نيز دارد و جايكزين آن مى شود. 


١ ص:‎ 


نمى توان ادعا نمود كه سيره قطعى در مسئله هستء اكر متشرعه جيزى بككويند» به اين خاطر است كه در فتوا كفته اند كه اكر 
آب نباشد تيمم كند و روزه بككيرد» در اصل اينكه ساقط نيست» سيره قائم استء ولى اين جايكزين مى شود يا نمى شود؛ بين 
فقهاء مورد اختلا.ف است و برخى كفته اند كه دليلى بر تنزيل نيست و بدون تيمم روزه بككيرد» مسلم آن كه هستء ممكن 
است كسى اينكونه تصور كند كه در آن روايت كه مى كويد اككر كسى براى غسل انتظار آب مى كشد و طلوع فجر شود 
روزه او صحيح است» بكوئيم اصلاً معيار آب و جيزى جايكزين آن نيست» خاك نام برده نشده؛ ممكن است كسى جنين 
توهم كندء البته آن جواب دارد كه منافات ندارد و آن منتظر بوده تا آب ييدا شود و انجام دهد و ناكهان متوجه طلوع فجر مى 
شودء اككر بداند كه ضيق وقت است و براى تيمم وقت هست و وظيفه تيمم هستء با آن منافات ندارد» كمان مى كرد هنوز 
وقت دارد ودر صورت تمكن بايد از آب استفاده كند» ناكهان متوجه شد كه وقت كذشته و براى غسل و تيمم فرصتى نمانده 
و طلوع فجر شده؛ آن در اين مورد استء به آن نمى توان تمسكك نمود. على اى تقدير» مسئله محل خلاف است و سيره قطعى 
متصل به معصوم وجود ندارد كه در اين موارد بايد تيمم نمود و بدون تيمم روزه باطل استء روزه بايد بككيرد و مشهور قائل 
هستند كه شرط آن تيمم است و غير مشهور مى كويند كه تيمم شرط نيستهء به آن نمى شود تمسكك نمود. و اما روايات رب 
الفاء ورت الصتغيه وااعسد: قبلا عرقن شنا كه با نظ تدان فنا اننة ن امت كه ام وخا كد :در عردن ركد رك سك 
نظر ابتدائى يكك نحوه اشعارى دارد» كه هر دو يكسان است و يكى بر ديكرى تقديمى ندارد» ولى اين كه قطعاً مراد نيست» 
مراد مطلبى است كه دليل براى مختار مرحوم آقاى خوئى نيست,ء و آن اين است كه همان يرورد كارى كه عند التمكن دستور 
به آب داده در جائى به خاكك دستور داده. حالا ادله را بايد نككّاه نمود كه در مواردى مسئله جارى كه شرط طهارت نيست» 
دستور به تيمم داده اين مطلب از اين روايت استفاده نمى شود» مى كويد يكك جا وظيفه غسل و در جاى ديكر تيمم استء 
اين منافات ندارد» ممكن است در جاى ديكر. قدرت هيجيكك از اينها را ندارد» جون تشريع نشده» اصللا لازم نباشدء اين نمى 
كويد كه همه جا تيمم جايكزين غسل استء اين جمله دلالت بر اطلاق ندارد. بله» آن روايتى كه شخص جنب به آب مى 
رسد و امام عليه السلام مى فرمايد در آب نرود و آب را آلوده نكند» تيمم كند» همان يرورد كارى كه به غسل دستور داده؛ به 
تيمم نيز دستور داده» ظاهر آن روايت اين است كه اككر افساد آب نبودء براى نماز يا طواف يا روزه وظيفه غسل بودء اما اكر 
افساد آب شود؛ شارع مى كويد تيمم كنء از اين عموم استفاده مى شود كه اكر جنب بخواهد روزه بككيرد و مشكل نداشت» 
بايد غسل كندء و اكر مشكل داشته باشد» تيمم كند» خود روايت تطبيق كرده و كفته اكر آب فاسد مى شود تيمم كندء فقط 
رب الماء و رب الصعيد باشد. صغرى را تعيين نمى كند كه در كجا رب الصعيد دستور داده. اما اينجا در خود روايت سؤال 
كرده و كفته كه لزوم ندارد كه غسل كند و آب را آلوده كند» مورد سؤال متعرض شده. لذا ازاين روايت مى شود اطلاق 
استفاده نمود كه فرض كنيم در باب صوم معيار جنابت است. شارع تنزيل فرموده كه همانطور كه با غسل جنابت از بين مى 


رودء اكر با تيمم از بين نرود ولى اين اثر را دارد» به منزله آن تنزيل شده و شارع قبول مى كند. 


1١ / ص:‎ 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين بحثى است كه قبلا كذشتء آن اطلاقات ادله مى كوئيم همه جيزهاى ديكرى كه شما مى 
كوئيد» من ادركك و جهات ديكرى مى كوئيد» مى كوئيد اطلاقات موارد ديكر را شامل مى شود انسان در بسيارى از موارد 
كه جيزهائى رااز دست مى دهدء مى كويد اككر آخر وقت است و آب ندارد» تيمم كندء خلاف شرع كرده و نبايد جنين كندء 
آن اطلاقات ادله است, مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد اطلاق ندارد» دراين كه نمى توان بحث كرد ديكران همه جا اطلاق 
مى كيرند» كمان مى كنم كه مرحوم آقاى خوثئى نيز مى كويد كه فرصت ضيق شده. به من ادركك عمل كندء آن بحث 
ديكرى است كه قبلا كذشت. فعللًا اين است كه فرصت وجود دارد» اينطور نيست كه اول اختيار داشته و خلاف شرع كرده و 


اكهنار الادسف داذية انق كزقت 1 اول انا قافد يركف نامي شر ا ني ركه بحيفة انها قن يق سق 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : خصوص آن را نمى كويدء كلى كفته. طواف و نماز استفاده مى شودء شخص ديكر لازم 
نيست سؤال شود» جاى ديكر تعبيرات مختلفى كه شده؛ رب الماء و رب الصعيد واحدء و در يكك جا نيز تطبيق كرده. از اين 
عفاور شورم كما اول كاسن اكد زواناك نين جين روا نك كه بود قطنا سق هينه ان جرواناك مله سر كد 
ابتلاء بودهء با همين محل ابتلاء مى شودء عرض مى كنمء در كلمات فقهاء نيز هست كه عند التعذر قائم مى شود در جائى كه 
شرط طهارت يا جنابت باشدء اين حرف ها نيستء فى الجمله هست,ء لزوم ندارد ذكر كنند» فهرست مرحوم نجاشى را نككاه 
كنيد» كتاب هاى بسيارى هستء منتها اقل قليل از آنها موجود استء در آن كتاب هائى كه نيستء روايات بسيارى بوده است 
كه در اين كتب موجود نيستء البته فى الجمله به دست ما رسيده و همين كافى استء اما نمى توانيم بككوئيم كه تمام روايات و 


تمام اسثله بوده؛ از اين نتيجه بكيريم كه تيمم نقشى ندارد. 


١ ص:‎ 


يريد الله أن يطهركم؛ كافى استء همه ادله كافى استء حالا مرحوم آقاى خوئى و ديكران كه جدا مى كنند و مى كويند 


جنابت يكك جيز و حدث جيز ديككرى استء جنابت باقى است ولى طاهر است و محدث نيست. على الفرض مى كوئيم. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : نتيجه آن تعليق مى شودء فرقى نداردء جه از اول تعليق قدرت كنند و جه با يكك دليل به ضد 
أن عليق دده قير ١‏ كامقاد قد رك وسداسى: كننة تطل مس قود ان ا كقنة انذة لأارمة شاد اسيك اطلاق أن كراقمه م 


شود و نمى تواند مطلوٌ باشد. 


مسئله 07: لا يجب على من يتمم بدلا عن الغسل أن يبقى مستيقظاً حتى يطلع الفجر فيجوز له النوم بعد التيمم قبل الفجر على 
الالقوى و ان كان الاحوط البقاء مستيقظاً لاحتمال بطلان تيممه بالنوم كما على القول بأن يتمم بدلاً على الغسل يبطل بالحدث 


الاصغر. 


اين مسثله را در تيمم مفصل كرده اند» و آن اين است كه آيا تيمم به وسيله حدث اصغر مانند نوم باطل مى شود يا نمى شودء 
اين خلافى استء به مشهور نسبت داده اند كه باطل مى شود و مرحوم سيد فرموده كه باطل نمى شود و مرحوم آقاى خوثى با 
خلاف مشهور مى فرمايد كه اكر بخوابد و مى داند تا طلوع فجر ادامه بيدا مى كند و ديكر نمى تواند تيمم ديكرى انجام دهد 
اشكالى ندارد. 


ص: 04 


لا يجب على من أجنب فى النهار بالاحتلام أو غيره من الاعذار أن يبادر الى الغسل فوراً وان كان هو الاحوط. دليل اينكه غسل 
فورى در جنابت عذرى لازم نيستء غير از اصل و به قول آقايان عمومات مرخصه كه ما آنها را قبول نداشتيم» روايت عيص 
تصريح دارد كه كسى كه در روز محتلم شده؛ لا بأس كه بخوابدء بقاء بر جنابت غير عمدى كه اثناء روز اشكالى ندارد. فقط 
مرسله عبد الحميد هست كه مى كويد تا غسل نكرده؛ نخوابد, اما اين ضعيف السند است و اككر صحيح السند نيز مى بودء به 
استحباب مؤكد حمل مى شدء لذا طبق ظاهر آن روايت؛ احتياط اين است كه غسل كندء ولى فتوا اين است كه لازم نيست 
مبادرت به غسل كند. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : براى سائل كه شبهه حاصل مى شودء يكى اين است كه حدوث جنابت اختيارى نبود» ولى بقاء 
آن اختيارى استء كأنه انسان تخيل كند كه روزه دار اين حالت ممنوعه را كه ارتباط به حق تعالى ندارد» نبايد داشته باشدء 
اينها منشأ ترديد مى شود از اينكه كفته اند مى تواند بخوابد» استفاده مى شود اين جهاتش اشكالى ندارد» و نوم نيز 
خصوصيتى ندارد» حالا على أى تقدير» همين كه دليل نداشته باشيم» كافى استء آن ادله ديكرء الغاء خصوصيت نيز نشود 
براى تأييد كافى است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : شب نيست» در احتلام استء. قيد ندارد» منافات ندارد» مى كويد محتلم مى تواند بخوابد» امام 


عليه السلام نفرموده كه در شب يا روز شد. 


ولو تقيظ بعد الفجر من نومه فرأى نفسه محتلماً لم ببطل صومه. علت آن همين است كه ثبوتاً اين احتلام يا در شب ويا در 
روز واقع شده. اككر در شب بوده» بقاء عمدى جنابت شده. و اككر در روز بوده» احداث غير عمادى در روز استء سواء علم 
سبقه على الفجر أو علم تأخره أو بقى على الشكك لأنه لو كان سابقاً كان من البقاء على الجنابه غير معتمد و لو كان بعد الفجر 
لم يصح منه صوم قضاء رمضان مع كونه موسعاً. قبلا خوانديم كه به حسب روايات در قضاء موسع ماه مباركك رمضان فرقى 
بين عمد و غير عمد و نوم و غير نوم نيستء اما اينكه صوم قضاء مضيق باشد» مشهور بين فقهاء كه اين مسثئله خواهد آمد, اين 
است كه تأخير از ماه مباركك رمضان تا ماه مباركك رمضان ديكر جايز نيستء قهراً نزديكك ماه مباركك رمضان ديكر تضبيق يبدا 
مى كندء ولى مرحوم سيد مى فرمايد لا دليل عليه اينجا كه موسع و مضيق فرموده. على الفرض است كه لو قلنا بمقاله 
المشهورء در اين فرض ايشان ترديد دارد و مى كويد اككر غير عمدى استء آن روز را روزه بككيرد و بعد از ماه مباركك رمضان 
نيز قضاء كندء علت آن روايتى است كه مرحوم آقاى حكيم فرموده كه به خاطر آن روايت ايشان احتياط كرده؛ آن روايتى 
است كه عبد الله بن سنان مى كويد يدرم به امام عليه السلام نامه نوشت كه غسل بر عهده من بود و صبح غسل نكرده بيدار 
شدم, روزه قضاء ماه مباركك رمضان انجام مى دادم» حضرت فرمودند كه آن روز را روزه نكير و غداً روزه بككير» اينها كفته 
اند در اين روايت يا موسع فرض شده يا اينكه كنايه از اين است كه بعداً روزه بكيرد. مرحوم آقاى حكيم استظهار نموده كه 
اين كنايه است و غد خصوصيتى ندارد» ولى يكك اشكال در كلام مرحوم آقاى حكيم هست كه ديدم مرحوم آقاى خوثى به 
ل كريعه فودهة و [6ااده لقف كعد ادن شان دوووا كو زمكن ثانة بدن انيه كددو نهدا كود دارد دوكر 
وات عه للدم كان انيف كندة نان كلمهة عند ا وجوه نبذارةه معطر مويه كه ١‏ فاروانته عدا أو تشور ف و 
است و به دليل اينكه رد و بدل شدن نامه روزها طول مى كشيده و ممكن است جنابت در روزه قضاء كه مورد سؤال است»ء 


رويها قل اتفاق اقنادة ادن كدا اهراد اووق ينك تننف وهزاة يعدا من اباشنك: على ال قد ير حق هسية: اسك كردن قشياء هاه 


مباركك رمضان بين موسع و مضيق فرقى وجود ندارد» و بعد از ماه مباركك رمضان ديكر روزه بككيرد» اين مسئله تمام شد. 


٠٠١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - شنبه 1" آذر ماه 1//:9/97م/ 
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بحث در فروع مسثله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسهء استاد دام ظله؛ ابتدا با اشاره به صور سه كانه فرع 
خوابيدن جنب در شب» ضمن بررسى الحاق صورت قطع به اصباح جنباً به صورت تعمد بر بقاء» بر اساس تناسبات حكم و 
موضوع قائل به الحاق مى شوند» و سيسء در بررسى صورت قطع به بيدار شدن و امكان غسل» در بحث احتمال عدم جواز نوم 
مطلقاً و حتى در خواب اول به استناد روايت عبد الحميد بن ابراهيم» سند روايت را مورد بررسى قرار مى دهند و امكان 
تصحيح سند آن را بيان مى نمايند. يكى اين است كه يقين به اصباح جنباً يا عدم فرصت براى غسل دارد؛ دوم اين است كه 
مى داند كه اكر بخوابد» در زمانى كه فرصت غسل دارد؛ بيدار مى شود؛ و سوم اين است كه علم به اصباح جنباً يا فرصت 
براى غسل نداردء البته مرحوم سيد فقط دو صورت شكك و قطع به اصباح جنباً را مطرح نموده و صورت قطع به علم به امكان 
غسل را ذكر نفرموده است. 


من كان جنباً فى شهر رمضان فى الليل لا يجوز له أن ينام قبل الاغتسال اذا علم أنه لا يستيقظ قبل الفجر للاغتسالء و لو نام و 
استمر الى الفجر لحقه حكم البقاء متعمداً فيجب عليه القضاء و الكفاره. و أما ان احتمل الاستيقاظ جاز له النوم و أن كان من 
النوم الشانى أو الثالث أو الازيد فلا يكون نومه حراماًء و أن كان الا-حوط ترك النوم الثانى فما زاد» و أن اتفق استمراره الى 
الفجر غايه الأمر وجوب القضاء مع الكفاره فى بعض الصور كما ستبين. 


ص: ٠١١‏ 
در اين مسثئله خوابيدن جنب سه صورت وجود دارد ؛ 


در صورت شكك مى فرمايد نوم جايز است و تفصيلى نيز بين نوم ها نيست منتها احتياط مستحب اين است كه در ما زاد بر نوم 
اول نخوابد. البته در عبارت مرحوم سيد جمله معترضه اى وجود دارد كه بايد درباره آن توضيحى عرض كنم, اين جمله فلا 
يكون حراماً متصل به عبارت و ان اتفق استمراره الى الفجر است و جمله و ان كان الاحوط تركك النوم الثانى فما زاد» بايد بين 
دو خط نيره قرار كيرد» البته اين روشن است و مطلب معتنا بهى نيست. 


ودر صورت قطع به اصباح جنباً مى فرمايد نوم تكليفاً جايز نيست و وضعاً قضاء و كفاره دارد و حكم البقاء متعمداً در آن 
هستء مرحوم آقاى خوئى و بعضى ديكر كفته اند مصداق براى بقاء متعمداً استء حالا ممكن است كلام مرحوم سيد نيز به 
اين تفسير شود كه داراى حكم البقاء در غير نوم است و همان حكم بقاء غير نومى و در حال استيقاظ» در صورت نوم مقطوع 
به اصباح جنباً نيز وجود دارد» متحد الموضوع نيست ولى متحد الحكم استء اكر اينطور معنا كنيم» قطعاً حكم آن است و عين 
آن نيست. ولى ممكن است عبارت ايشان در مقايسه با شخص مستيقظ نباشد و مى خواهد بويد كه اصلا كسى كه خوابيده 
معلوم 


نيست موضوعاً داخل در متعمد باشدء و لو قطع دارد كه امكان غسل در شب نيست ولى موضوعاً داخل نيست و حكماً داخل 
ستء محتمل است بككوئيم نظر مرحوم سيد اين استء اين تعبير در بسيارى از كتب سابقين هست كه حكم بقاء تعبير مى كنند. 


ص: اللبن 


حك ابن انيت كه اما واقما أذله اق كدي كويد مواضوزت عمد تقامو كفارهةذازدو فهر تكلفاً جابيد نيك امل سلفله 


جارى نيز هست؟ 


در غنائم براى اينكه علم نيز حكم صورت تعمد را دارد» تشبيهى وجود دارد كه اين نظير باب صلاه مسافر است كه نماز كسى 


كه قصد اقامه عشره يا علم به آن داشته باشد» تمام استء دو موضوع متعدد متحد الحكم است. 


به نظر مى رسد كه مى توانيم بين قصد و علم تفاوت هائى قائل شويم و بككوئيم كه موارد مختلف است. در قصد دو شرط 
وجود دارد ؛ يكى اين است كه مقصود امر اختيارى باشد» جيزى كه ضرورى الثبوت يا ضرورى الامتناع باشد. متعلق قصد واقع 
نمى شودء اككر شخص ضرورت ثبوت يا امتناع را تشخيص داده باشد» قصد از او متمشى نمى شودء هيجوقت به ذهن انسان 
نمى آيد كه قصد كند جسم يا شاغل حيز باشد يا اجتماع نقيضين كند» كاهى ممكن است شخص متوجه استحاله نشود و و در 
مورد جيزى كه ثبوتاً محال استء تصميم بكيرد» ولى با توجه به استحاله قصد متمشى نمى شودء يسء مقدور بودن شرط است. 
دوم اين است كه بايد آن امر مقصود محركك باشدء اككر انسان بداند كه اكر به مكه رودء با فشار جمعيت مواجه مى شود اين 
معلوم شخص هست اما مقصود او نيست تا محرك او باشدء محركك انسان امتثال امر الهى است منتها اين با فشار جمعيت 
ملا-زمه دارد» در اينجا در فشار جمعيت قرار كرفتن مقصود نيست,ء در مقام رياضت كشيدن است كه مقصود مى شود وضو 
كرفتق با ات :سرة: دز زسنتان ثواب يتشتردارد وأنسان براق زشيذن نه اق "ثؤاب» انق سكتى ووياضت :زا قصد مى كنده اننجا 


ص: وخر 


در باب صلاه مسافر»ء در بعضى از ادله قرائنى هست كه اختيارى بودن معتبر نيست و در علم به اقامه عشره و بدون قصدو 
اختيار نيز نماز تمام استء محكوم به زندان در غير وطن» قصد ماندن در زندان را ندارد اما مى داند خواهى نخواهى بايد 
بماند» با اين حال بايد نماز را تمام بخواندء از ادله اى كه مى كويد اككر كسى در يوم الترويه به مكه برودء بايد نماز را تمام 
بحوائد كه اتبتان مى 'فهمد كه ذه روز اتجاامن.مائك و شابل به اعقار او تناشد كه يكذارن ديرن بابد از آن اطلاقات مى 
فهمد كه اكر غير اختيارى نيز باشدء اككر ده روز در جائى بماند» نماز تمام است» مقصود يا معلوم باشدء تمام است»ء در باب 
صلات مسافر اختيارى بودن معتبر نيست ولى در مسثله بقاء بر جنابت عمدىء اختيارى بودن معتبر استء بدون اختيار بر جنابت 
باقى ماندن» حرمت تكليفى و بطلان وضعى ندارد» يسء از اين جهت نبايد مسئله جارى را به مسئله قصد اقامه مسافر تشبيه 
نمود. 

حالا آيا حكم اينجا كه مى داند بعد از نوم سلب اختيار مى شود با حكم موردى كه شخص تاركك عمدى غسل استء يكسان 
است؟ مشكل است بككوئيم كه لفظ تعمد شامل مقام نيز مى شودء اين الحاق ممكن است از اطلاقات روايات و از جمع بين 
الا-دله اينطور استفاده شود. اكر بخواهيم به اطلاقات تمسكك كنيم, اطلاقات ادله نافيه و اطلاقات ادله مثبته هست و بايد ببينيم 
كه جكونه بين اين دو دسته جمع كنيم و مورد مسئله جارى را به كدام ملحق كنيمء از اين طريق الحاق مشكل است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : من مى خواهم بكويم با متعمد اتحاد حكم دارد» مصداق براى اين موضوع حكم شرعى استء 
از جمع بين ادله استفاده مى شود كه همان حكمى كه متعمد دارد» شخص عالم نيز دارد. 


٠١5 ص:‎ 


ولى به نظر مى رسد از تناسب حكم و موضوع در بسيارى از موارد كرجه در موضوعء عنوان تعمد اخذ شده. انسان مى فهمد 
كه اين تعمد نمى خواهد اين فرد را اخراج كندء مثلاً مى كويد كناه عمدى حرام استء اين به اين معنا نيست كه محركك 
انسان اين باشد كه كناه كند» در درر در بحث تجرى بحثى دارد» مى فرمايد بين واجبات و محرمات و بين امور مطلوب و لو 
استحبابى و امور مورد زجر و لو كراهتىء بين امر و نهى تفاوتى هست,. در باب اوامر» كسى بخواهد به ثواب برسدء بايد امر 
مولى براى اتيان عمل محركك شخص باشد و صرف علم به تحقق متعلق الامر كفايت نمى كند, ولى در باب نواهى براى 
كرفتار شدن به عقاب لازم نيست نهى و ارتكاب خلاف شرع منشأ اتيان به حرام باشدء ارضاء خواهش ها و تمايلات نفسانى با 
علم به حرمت نيز موجب عقاب استء نهى باعث عمل نشدن, عذر نيستء بايد نهى رادع باشدء و انسان را از تمايلات نفسانى 
بازدارد. يس»ء در باب نواهى» علم به مبغوض مولى بودن براى استحقاق عقوبت كافى استء و در باب اوامر» علم به حصول 


بر اين اساسء به نظر مى رسد كه اكر بكويند كناه عمدى اشكال دارد» كرجه لفظ عمد قصور دارد ولى مراد امر و ما بحكم 
الامر استء اين فهميده مى شود كه اككر به مخالفت باشد و زاجر از اين امر نباشد نيز جنين است. لذا همه فقهاء اينطور فهميده 
اند كه بعد از اينكه ادله زجر كرده و كفته بقاء بر جنابت عمدى نشود» حكم قصد و علم يكسان است. 


ص: كين 


وامادر صورت قطع به بيدار شدن و امكان غسلء ممكن است كسى بككُويد نوم مطلقاً و حتى در خواب اول جايز نيستء به 
خاطر اينكه روايت ابراهيم بن عبد الحميد كه به عنوان مرسله نقل كرده اند. مى كويد نبايد بخوايد ساعه يا الا ساعه» هر دو 


تعبير هسث. 


در مورد سند اين روايت مشكل است بتوان به صورت قطعى و روشن مطلبى كفتء ولى بعيد نيست كه اين سند تصحيح شود. 
جون روايت اين است : ابراهيم بن عبد الحميد عن بعض مواليه قال سألته عن احتلام الصائم .... فمن أجنب فى شهر رمضان 
فنام حتى يصبح فعليه عتق رقبه أو اطعام ستين مسكيناً و قضى ذلكك و يتم صيامه و لن يدركه ابداء اينجا در حاشيه نوشته ام كه 
بعيد نيست كه مراد از بعض الموالى» ابو بصير باشدء جون در روايتى كه تقريباً با مختصر تفاوتى همين استء ابو بصير نقل 
كرده و راوى نيز همين ابراهيم بن عبد الحميد از ابو بصير استء با ملاحظه آن به نظر مى رسد كه آن كه بعداً از ارسال بيرون 
آمده ذيل همين است منتها مختصر تحريفى در اينجا شده» حديث 215981 روايت ابراهيم بن عبد الحميد عن أبى بصير عن 
أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم ترك الغسل متعمداً حتى يصبح. قال يعتق رقبه أو يصوم 
شهرين متتابعين أو يطعم ستين مسكيناً و قضى ذلك اليوم و يتم صيامه و لم يدركه ابداً. در مرسله تصحيفى كه واقع شده. اين 
است كه عتق رقبه يا ستين مسكين يا روزه شصت روزء اين را ندارد» بايد اين تصحيفى شده باشدء به اين قرينه بكوئيم مراد از 
بعض الموالى» ابو بصير است. مرحوم شيخ در فهرست فرموده كه ابراهيم بن عبد الحميد ثقه» و در رجال فرموده واقفى» اكر 
اين وقف ها نيز باشد» ضرر نمى زند» جون توثيق شده استء عبد الرحمن بن حماد توثيق و تضعيف نشده؛ نظر مختار مانند 


قدا 


٠١8 ص:‎ 


اين است كه اكر جرحى نباشد و اجلاء اخذ حديث كرده باشند و روايات الزامى نقل كرده باشند» علامت اعتماد استء ابراهيم 
ابن هاشم فراوان از عبد الرحمن بن حماد نقل نقل حديث مى كند, محمد بن ابى الصهبان و محمد بن عبد الجبار كه هر دو 
يكك نفر استء روايات متعدد دارد احمد بن محمد بن عيسى روايت دارد كه در رجال مرحوم آقاى خوثى در اينجا سهواً به 
جاى احمد بن محمد بن عيسىء, احمد بن محمد بن اسحاق نوشته شده. البته در شرح حال احمد بن محمد بن عيسى درست 
نوشته شده و همين روايت آمده» ولى در شرح حال عبد الرحمن بن حماد» هم در اصل اينكه ترجمه اين را ذكر نموده» مشايخ 
و من يروى عنه را كه ذكر مى كند» احمد بن محمد بن اسحاق ذكر مى كندء و هم در آخر كه تفضيل الطبقات دارد» آنجا نيز 
همينطور است,. و اين را در عنوان احمد بن محمد بن اسحاق نيز ذكر نكرده استء آنها درست است ولى اينجا سهوى شده 
است» خلاصه. اينها هستند» و ممكن است كسى بر اساس مبناى اينكه ابن ابى عمير لا يروى و لا يرسل الا عن ثقه» بكويد» در 
تهذيب و استبصارء ابن ابى عمير از عبد الرحمن بن حماد روايتى دارد» ولى در حاشيه تهذيب نوشته ام كه آن قطعاً تصحيف 
الك كاين ابن مين اوعس الرتحمة بن حماة+ ابن عن حياة عن الشلى تصفق اسث ابن الى عمير از تجماد عق الحلى 
هميشه بلاواسطه روايت مى كند واين واسطه درست نيست و همين روايت در فقيه» ابن ابى عمير از حماد از حلبى بدون 
واسطه نقل مى كندء و بعضى از نسخ استبصار نيز عن حماد دارد و عبد الرحمن بن حماد نيستء من احتمال مى دهم كه و عن 
حماد باشد كه با هم جمع شود. على اى تقدير» اين تصحيف استه ابن ابى عمير راوى از عبد الرحمن بن حماد نيست و طبقه 
نيز مساعد ليسةة ولى ان جتزهاي دركر مبلاعيت:ذارد كه ؤتاقت راتأيد مئ كثل عيبل تست كه روات زااز نظر مندد 


ص: ا" 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در فروع مسئله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» ابتدا در بررسى صورت قطع به بيدار 
شدن و امكان غسل» در بحث احتمال عدم جواز نوم مطلقاً و حتى در خواب اول به استناد روايت عبد الحميد بن ابراهيم» متن 
روايت را مورد بررسى قرار مى دهند و طريق جمع بين اين روايت و روايات مجوزه را بيان مى فرمايند» و سيسء در بررسى 
صورتى كه به اصباح جنباً يا فرصت داشتن براى غسل علم وجود ندارد» كلام شهيد ثانى و مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى 
خوئى را نقل و نقد و بررسى مى نمايند. ابراهيم بن عبد الحميد عن بعض مواليه قال سألته عن احتلام الصائم قال فقال اذا احتلم 
نهاراً فى شهر رمضان فليس له أن ينام ساعه (الا- ساعه) حتى يغتسلء و ان أجنب ليلاً فى شهر رمضان فلا ينام الا ساعه حتى 
يغتسل» فمن أجنب فى شهر رمضان فنام حتى يصبح فعليه عتق رقبه أو اطعام ستين مسكيناً و قضى ذلك و يتم صيامه و لن 


يدر كه ابدا. 


اذا احتلم نهاراً فى شهر رمضان فليس له أن ينام ساعه؛ كلمه الا در استبصار نيست» احتمال هست كه در تهذيب از جمله بعدى 
به جمله قبلى منتقل شده باشد و احتمال نيز هست كه در استبصار در اثر يريدن جشم از جمله قبلى ساقط شده باشد» روشن 


ليست كدام درست اسث. 
ص: 7١8‏ 


در كلمه ساعت در روايات دو اطلاق وجود دارد ؛ يكى قطعه من الزمان است و ديكرى با يكك دوازدهم روز ويكك دوازدهم 
شب منطبق است» به حسب برخى از روايات» شبانه روز بيست و جهار ساعت است»ء ولى ساعت كه در روايات اطلاق مى شود 
باساعت كه مامى كوئيم تفاوت دارد» ساعت ما يكك بيست و جهارم شبانه روز و شصت دقيقه است و ساعت آنها متفاوت 
است. ساعت روز يكك دوازدهم روز استء جه روز طولا-نى و جه كوتاه باشد» و ساعت شب يكك دوازدهم شب است, جه 
شب طولانى و جه كوتاه باشد» ولى مجموعاً شبانه روز در تعبير روايات بيست و جهار ساعت استء اين را مرحوم مجلسى در 
بحار دارد. مرحوم آقاى اراكى درباره مدت نماز جمعه كه محدود هست يا نيست» مى فرمايد در روايت ساعت وارد شده؛ و 
ساعت نمى تواند قطعه من الزمان باشد كه مدت نامحدودى را براى نماز جمعه تعيين كرده باشند, ايشان كمان كرده كه در 
وؤاناك ساعف له معتاي ادرو ةو شت :قله اسقه ول اننطوى كه محدوة انث اما امقدان 1ن فبيث بداعاولات ببوردة كنت 


يا روز در نوسان است. 


حالا اكر مراد از ساعت در اين روايت يكك دوازدهم باشدء مدت زيادى نيستء و اكر قطعه من الزمان نيز باشد» در اينجا كه به 


صورت استثناء آمده؛ به معناى مدت زمان مختصر استء على أى تقدير خواب مختصرى اجازه داده شده ودر شب و روز 


وا كنا افيش عقن تخسر نين ده أبيف: 


اما از طرفى ديكرء در روايات ديكر معتبر و صحيحه خوابيدن بدون قيد مختصر و مطلقا در شب و روز اجازه داده شده. مانند 
صحيحه عيص بن القاسم عن الرجل ينام فى شهر رمضان فيحتلم ثم يستيقظ ثم ينام قبل أن يغتسل قال لا بأس. و مانند موثقه 
محمد بن الوليد عن عبد الله بن بكير قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب بالنهار فى شهر رمضان ثم استيقظ أ يتم 
صومه؟ قال نعم. و مانند روايت ابن بكير كه ابن فضال نقل مى كند, مى كويد سألته عن الرجل يحتلم بالنهار فى شهر رمضان 


يتم صومه كما هو فقال لا بأس. 


5١9 ص:‎ 


روايات دسته دوم تصريح دارد كه درباره روز لا بأس» و روايت ابراهيم بن عبد الحميد شب و روز را در يكك سياق آورده؛ و 
اطلاق صحيحه عيص شامل شب و روز است و در هر دو مى كويد لا بأس» جمع بين اين روايات اين است كه بايد به صراحت 
آن روايت اخذ كنيم و به استحباب مؤكد حمل كنيم واز ظهور اين روايت رفع يد كنيم؛ منتها ذيل آن اين است كه اكر 
بخواهد مدت طولانى بخوابد كه اصباح كندء جايز نيست و كفاره دارد» اينطور كفارات با استحباب سا زكارى ندارد» بايد 
صدر را به نهى تنزيهى حمل نمود و بعد مى كويد كه اككر به مقدارى باشد كه صبح نيز از دست برودء اين كفاره را دارد» در 
بسيارى از موارد يكك امرى كه معرض براى از بين رفتن يكك امر الزامى استء در اين معرضيت حكم به كراهت مى شود در 
خوابى كه مختصر نباشد» خطر اين مطلب هستء اين را كراهت قائل شده و براى خاطر اينكه ممكن است به حد اصباح برسدء 


كفاره شديد دارد. خلاصه. جمع بين اين ادله اقتضا مى كند كه نفس خوابيدن در شب اشكالى ندارد. 
(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اكر در بيدارى اجازه دهند» در خواب به طريق اولى است اما در عكس آن اولويتى نيست. 


به دليل اينكه هر دو در يكك سياق آمده؛ نمى توانيم تفاوت قائل شويمء بنابراين» مى كوئيم خوابيدن جنباً بيش از مقدار 
مختصر در شب يا روز كراهت شديد دارد و با روزه كه عبادت استء مناسب نيست,ء و اككر خوابى باشد كه منجر به اصباح 


شودء جايز نيست و كفاره شديد براى آن قرار داده شده است. 


ص: 5 


يسء از صور سه كانه خوابييدن جنب در شب» صورت يقين به اصباح جنباً يا عدم فرصت براى غسل دارد» حرام است» و 


صورت يقين به بيدار شدن در زمانى كه فرصت غسل دارد»ء بيدار مى شود, اشكالى ندارد. 


اشكالى ندارد» ولى شهيد ثانى تفصيلى قائل است و در نوم اول اشكال نمى كند و در ما زاد بر آن مى فرمايد جايز نيست. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : در بيدار شدن استء مسئله غسل بعداً مى آيد. 


تود كاتن من لرماتة كدجر ادر الخافيك كدعقوع فقاء ةارم شفورية كنار امسشادو دون كا عقوي تمن شوه اله 


د اب اسث كه ذر نوم دوم حت ,6١‏ بدائد سدا تتواق معنا 0 تتيكت تعن مينرت الناة نالا ولوس حا د بتكت 
يل براين ر نوم دوم حتى ا كر بداند بيدار مى شود جايز نيستء. معرضيت نيز بالاولويه جايز نب 


مرحوم صاحب مدارك و ديكران از تفصيل شهيد ثانى جواب داده اند كه عقوبت اخروى مساوق با حرمت استء حالا من اين 
راعرض مى كنم كه يا بعضى از عقوبت هائى كه تعزير يا حد باشدء اين مساوق با محرمات استء و در موارد ديكر ملازم با 
حرمت نيست و با مانند كراهت قابل تطبيق استء در غنائم مرحوم ميرزاى قمى و بعدى ها مثال زده اند كه در نماز خواندن با 
نجاست لباس يا بدن» شارع بين نسيان و جهل فرق مى كذارد و نماز جاهل را مى يذيرد و ناسى عقوبه لنسيانه بايد نماز را 


اعاده كند» جون فراموشى دراثر عدم اهتمام است. 


يكك مطلبى هست كه آقايان به آن استدلال نكرده اند و آن اين است كه در عروه مى كويد بين نوم اول و نوم هاى ديكر 
فرقى وجود ندارد. و آقايان همين استدلال عقوبتاً كه در ما زاد بر نوم اول دارد» جواب داده اند» بيداست كه با متن عروه 
موافقت نموده اندء البته مرحوم آقاى خوئى به اين وجهى كه عرض مى كنم استدلال نمى كند و به وجه ديكرى استدلال مى 
كندء اين بحث بعداً مى آيد كه آقايان در ما زاد بر نوم اول قضاء را لازم مى دانند و كفاره را لازم نمى دانند» آقايان نوم دوم 
را كه به اصباح منجر شود موجب قضاء مى دانند» شخص كه نمى داند اين نوم او از قبيل نومى است كه موجب قضاء و ابطال 
صوم ماه مبارك رمضان استء مقتضاى مانند قاعده اشتغال لزوم احتياط استء به اين استدلال نكرده اند. البته مى توانيم 
اينكونه براى آقايان توجيه كنيم و لو اين بعيد استء بككوئيم مى خواهند بككويند فى نفسه اشكال ندارد» اكر نوم منجر به اصباح 
نشد, اشكالى نداردء ولى از كلمات آقايان كه نسبت به اين مطلب اهمالى شده؛ ييداست كه به اين توجه نشده. ظاهر كلام 
مرحوم آقاى حكيم مانند متن عروه اين است كه نمى داند بيدار مى شود يا نمى شود» در عروه نيز هست كه حاشيه نيز نزده اند 


ص: 51 


حالا بحث اين است كه مرحوم آقاى خوئى مطلبى و در مقابل ايشان مرحوم آقاى حكيم مطلب ديككرى ادعا تموذه اسك 
مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد استصحاب استقبالى جارى نيست كه بكوئيم ادامه بيدا مى كند و حتى در نوم اول جايز نيستء. 
براى خاطر اينكه موضوع براى حكم, نفس بقاء تا طلوع فجر نيست و تعمد بقاء تا طلوع فجر است و با استصحاب بقاء» تعمد 
اثبات نمى شودء بعد مى فرمايد و ثانياً اكر با استصحاب بقاء» تعمد ثابت شودء اين يقين ندارد كه اصباح مى شود يا نمى شود 
أنى قافآل كذازه اكوااده اسان سدع ان راهنت ومن اناك شؤفدولن عوة نفو تدارة ابن انتصحات فاندداق 
ندارد. در اين ثانياً معلوم نيست مراد ايشان جيستء اكر استصحاب جارى شود جه نيازى به اين يقين داريم» همان اشكال اول 


است كه استصحاب جارى نمى شود اكر استصحاب جارى باشدء» شارع اين را ملحق نموده و مانند يقين دانسته است. 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد حرام ظاهرى است و فرقى بين نوم ها نيست» براى خاطر اينكه با استصحاب تعبداً استمرار دارد» 
كسى كه تصميم كرفته نومى را كه با تبعد الشرعى حرام است» انجام دهد؛ و اين كافى براى اين است كه عقا مجاز نباشد. 


اكر استمتحاف يعزى ين اذ انان مستصنحئة رابو اند لباك كلد اوت اسك الجد اولان فوميمة ابن الت كا فار 
سمحن اوس شود هر ااثارى نفدت القاء«درشطه اشن ياومى شوم ولى كرضي ابو أننة كذيقاف انرق خداره وعدا من 


كُوئيد 


بقاء هست و به بقاء تعبدى تعمد داردء به جه دليل تعمد بر بقاء تعبدى مانند تعمد بر بقاء واقعى استء اين را بايد اثبات كنيد» 
در اقامه عشره مى كويند بايد تصميم بكيريد كه ده روز بمانيد» حالا اكر نمى داند كه ده روز مى ماند» استصحاب استقبالى 
مى كويد ده روز مى ماند» آيا با اين مى توانيم بكوئيم او ناوى عشره ايام است. يس نماز را كامل بخواند؛ اين قطعاً كفته نمى 
شودء جون تصميم به ده روز ندارد» اكر ادله استصحاب حكم ظاهرى و حكم ظاهرى را اينكونه اثبات كند كه شكك دارد كه 
مستصحب ادامه دارد يا ندارد» به حسب ظاهرء احكام بقاء مستصحب بار مى شود و حكم واقعى را اينككونه اثبات كند كه اكر 
به مستصحب يقين بيدا مى كردهء اين يقين به مستصحب تعبدىء تعمد به اتيان مستصحب تعبدى نيز مانند تعمد به اتيان 
مستصحب و امر واقعى استء اين را نيز بككوئيم ادله تنزيل كه مشكوك را به منزله مقطوع فرض مى كند» تنزيل حتى به اين نيز 
ناظر استء همانطور كه در يقين به اصباح حرام استء در يقين به اصباح تعبدى نيز حرام استء اكر اين باشدء معناى آن اين 
است كه ادله استصحاب دو مطلب را اثبات مى كند» هم حكومت ظاهرى به احكام مترتب بر مستصحب و هم حكومت واقعى 
بر احكام مترتب بر تعمد و علم به مستصحب دارد؛ استصحاب قطعاً جنين جيزى را اثبات نمى كندء بنابراين» حق با مرحوم 
آقاى حكيم است كه استصحاب نمى تواند تعمد را اثبات كند. 


ص: 517 


نوم الجنب فى شهر رمضان فى الليل مع احتمال الاستيقاظ أو العلم به اذا اتفق استمراره الى طلوع الفجر على اقسام, فانه اما أن 
يكون مع العزم على تركك الغسل و اما أن يكون مع التردد فى الغسل و عدمه و اما أن يكون مع الذهول و الغفله عن الغسل و اما 
أن يكون مع البناء على الاغتسال حين الاستيقاظ مع اتفاق الاستمرار» فان كان مع العزم على تركك الغسل أو مع التردد فيه لحقه 
حكم البقاء جنباً بل الاحوط ذلكك ان كان مع الغفله و الذهول ايضاً و ان كان الاقوى لحوقه بالقسم الاخيرء و ان كان مع البناء 
على الاغتسال» كه اين قسم اخير استء أو مع الذهول على ما قوينا فان كان فى النومه الاولى بعد العلم بالجنابه فلا شىء عليه و 
صح صومه و ان كان فى النومه الثانيه بأن نام بعد العلم بالجنابه ثم انتبه و نام ثانياً فاتفق الاستمرار وجب عليه القضاء فقط دون 
الكفاره على الاقوىء و ان كان فى النومه الثانيه فكذلكك على الاقوى و ان كان الاحوط ما هو المشهور من وجوب الكفاره ايضاً 
فى هذه الصوره بل الاحوط وجوبها فى النومه الثانيه ايضاً بل و كذا فى النومه الاولى ايضاً اذا لم يكن معتاد الانتباه. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - دوشنبه 74 آذر ماه ٠5/174‏ / /ام/ 
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بحث در فروع مسثله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله؛ ابتدا در بررسى صورت قطع به بيدار 
شدن و امكان غسلء» در فرض منجر شدن نوم اول به اصباح» كلام مرحوم سبزوارى در نسبت فساد صوم به مرحوم محقق در 


معتبر و نظر و دليل احتمالى مرحوم سبزوارى را مورد نقل و نقد قرار مى دهند. 
ص: 75١7١‏ 


اين را كه فقط به شهيد ثانى نسبت داده اند كه نوم قبل از غسل در ما زاد بر نوم اول حرام است, اختصاص به ايشان ندارد و 
بسيارى از قدماء و سابقين به اين قائل شده اند. مثلاً مرحوم محقق در نافع مى كويد وظيفه صائم اين است كه از نوم دوم 
امساكك كند. 


حالا بحث اين بود كه مرحوم سيد فرمود در مورد كسى كه اعتقاد به بيدار شدن دارد يا احتمال بيدار شدن مى دهدء اقسام 


مختلفى وجود دارد و در هر كدام ازاينها صور متعددى هست. 


مورد اتفاق قديماً و حديثاً است و مخالف صريحى ديده نشده كه اكر كسى در نوم اول قصد بيدار شدن و غسل را داشته 


باشدء اكر نوم او منجر به اصباح شودء صدمه اى به روزه او وارد نمى آيد. 


فقط مرحوم سبزوارى در ذخيره و كفايه در مسئله تأمل داشته و از مرحوم محقق مطلبى نقل كرده كه قبل از ايشان آن را از 


معتبر نقل نكرده 


عبارت معتبر اين است : و لو أجنب فنام ناوياً للغسل حتى أصبح فسد صوم ذلك اليوم و عليه قضائه و عليه أكثر علمائنا. آقايان 
به دليل اينكه در جاى ديكرى از معتبر حكم كرده كه اشكالى ندارد و فرموده : من أجنب و نام ناوياً للغسل حتى طلع الفجر فلا 


فى ع غلة معلا كفته اند از:ميناى 


قبلى خود عدول كرده است. ولى به نظر مى رسد كه عدول نيست ودر كتاب تحريفى واقع شده» در نسخه اى كه در دست 
استء محتمل است كه از قلم مرحوم محقق يا نساخ بعدى سقطى شده باشد. 


ص: رودا 


دو دليل براى اين سقط وجود دارد ؛ يكى اين است كه ذيل مطلب شاهد براى اين سقط است كه احتمال مى دهم كه اينطور 
بوده كه ولو أجنب ثم استيقظ فنام» اين ثم استيقظ افتاده باشدء يا اينطور بوده كه و لو أجنب فنام و لم يكن ناوياً للغسل» اين و 
لم يكن افتاده» جكونه مرحوم محقق با آن احاطه بر فقه فتوا به فساد صوم داده باشد با اينكه در شرايع و نافع به اين فتوا داده 
كه در نوم اول ناوياً للغسل صحيح است و همه فقهاء قبل از مرحوم محقق يا بالصراحه يا بالمفهوم يا بالمنطوق حكم به صحت 
نموده اند» جكونه مرحوم محقق فساد صوم را به اكثر نسبت مى دهدء همين قرينه است كه اينجا اشكالى در عبارت هست. دوم 
اين است كه بعد از اين عبارت مى كويد و مستندهم ما روى عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم 
يستيقظ ثم ينام حتى يصبح قال يتم صومه و يقضى يوماً آخر و ان لم يستيقظ حتى أصبح أتم صومه و جاز له و مثله روى 
محمد بن مسلم عنه عليه السلام. اكر در عبارت مرحوم محقق ثم استيقظ نباشد جه تناسبى دارد كه اين روايت مستند اصل 
مدعى باشد؟ مورد روايت اين است كه در خواب جنب شده و بعد بيدار شده و دوباره خوابيده و به خاطر خواب بعدى مى 
كويد قضاء دارد. روايت محمد بن مسلم نيز اين است عن أحدهما عليه السلام قال سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى شهر 
رمضان. بعيد نيست كه مراد در خواب استء جون أجنب نككفته» در بعضى روايات تصيبه الجنابه در مقابل أجنب قرار كرفته 
يكك نسخه ديكرى از كافى است كه يصيب الجاريه استء آن را بسيارى كفته اند اشكال دارد» ثم ينام قبل أن يغتسلء قال يتم 
صومه و يقضى ذلكك اليوم الا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر .... » خلاصه. به نظر مى رسد كه اينجا سقط واقع شده است. 


ص: 516 


و هيج مخالفى در مسثله نديده ام و غير از مرحوم سبزوارى كسى را كه در مسئله ترديد و تأمل كرده باشدء نيافتم» فقط ايشان 
در غير نوم احتلام و لو نوم اول باشد احتياط كرده و مى كويد احتياط در قضاء است. 


حالا مدركك كلام ايشان احتمالا همين صحيحه ابن ابى يعفور است 


اين روايت در من لا يحضره الفقيه نقل شده»ء نسخه هاى فقيه مختلف است. نسخه هاى تهذيب نيز مختلف استء ولى نسخه 
اصلى تهذيب به خط مرحوم شيخ در دست مرحوم مجلسى اول بوده؛ مى كويد آنجا يتم يومه نيست و يصوم يومه استء اين 
مهم نيستء و از ترجمه اى كه براى عبارت فقيه ذكر مى كندء معلوم مى شود كه نسخه اى كه در من لا يحضر هست,ء عين 
نسخه تهذيب استء عين همين را بدون تفاوت ترجمه مى كندء و از روضه المتقين كه شرح عربى بر من لا يحضر است,ء معلوم 
مى شود كه اختلاف نسخه استء يكك نسخه آن مطابق همان است كه مرحوم مجلسى اول در لوامع صاحب القرانى نقل مى 
كند» در نتيجه» بنابر يكك نسخه. نسخه فقيه نيز عين نسخه مرحوم شيخ استء آن نسخه همان بود كه خواندم كه الرجل يجنب 
فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام حتى يصبح قال يتم يومه و يقضى يوماً آخر وان لم يستيقظ حتى أصبح أتم يومه و جاز له. 
مرحوم فاضل سبزوارى مى كويد اينكه حكم كرده اشكالى ندارد» اين است كه در خواب جنب شده باشدء اين فرض جايز 
است و غير از اين فرض جاير نيست. ولى در نسخه فقيه جايى موجود اينطور هست كه الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم 
يستيقظ ثم ينام ثم يستيقظ ثم ينام حتى يصبح, اككر اين باشدء به حرف مرحوم فاضل سبزوارى هيج ارتباطى ييدا نمى كندء 
ولى اينطور نيست» نسخه فقيه مختلف استء همانطور كه در لوامع نقل مى كنده 


ص: 1 


كاهى تصحيحاً و جمعاً بين الادله» كارهائى انجام مى شود؛ و كاهى تكرار مى شود, ثم يستيقظ ثم ينام تكرار شده؛ ولى اصح 
همان نسخه اى است كه مطابق با تهذيب استء و مرحوم فاضل سبزوارى اينطور احتمال داده كه اككر از خواب احتلام بيدار 


نشد جنين صومى صحيح است و الا صحيح نيستء لذا اين را قائل شده و بقيه را احتياط كرده است. 


ولى به نظر مى رسد كه اشكالى ندارد همانطور كه ديكران اشكال نكرده اند» اصالًا محتلم نشده؛ مباشرت كرده و به قصد 
اينكه بيدار شود و غسل كندء مى خوابد منتها اين نوم او تا صبح ادامه بيدا مى كندء اشكالى ندارد» و اين با اين روايت نيز 
معارض نيستء براى خاطر اينكه فرض اين روايت صورتى است كه در خواب محتلم شدهء مى كويد اككر خود اين نوم ادامه 
ييدا كند. اشكالى ندارد. ولى اكر بيدار شد و دوباره خوابيد و آن خواب بعدى ادامه بيدا كرد. اشكال دارد» اين مورد بحث را 
كه اصللاً محتلم نبوده و خواب اول بوده» نفى نمى كندء اين را نفى مى كند كه محتلم شده باشد و بعد از آن خواب ببيند 
خواب بعد از احتلا.م را خواب دوم حساب كرده؛ حالا اسم آن را خواب اول يا خواب دوم بككذاريد» در اين فرقى نمى كندء 
خوابى را كه بعد از بيدار شدن از خواب احتلام باشدء كفته موجب قضاء استء اما خوابى كه ابتداءاً بدون اينكه محتلم شده 


قد اذاه مدا كناد وراك هنا وااتنان شا كت انه 
ولى در مقابل آن روايات معتبر هست كه اشكالى ندارد و صوم صحيح است و ديككران نيز همينطور فتوا داده اند. 


ص: /10" 


ليس عليه شىء قلت فان استيقظ ثم نام حتى أصبح قال فليقض ذلك اليوم عقوبه. در حاشيه نوشته ام كه اينكه كفاره را اهمال 
كوقة و سفووكه را م و كناف كزةة علخاضة كردم مك قكره طيو وق ارد كد كنار ارد و الل كييك كد طفوها كقاره كد 


بيردازد» معلوم مى شود كه عقوبت آن همين قضاء است كه فتوا نيز همين است. 


صحيحه ابن رئاب سثل أبو عبد الله عليه السلام و أنا حاضر عن الرجل يجنب بالليل فى شهر رمضان فينام فلا يغتسل حتى يصبح 
قال لا بأس يغتسل و يصلى. 


موثقه محمد بن الوليد عن عبد الله بن بكير قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم نام حتى 


أصبح قال لا بأس . 


خلاصه. اين روايات معتبر نيز در مسئله هست كه آن كه قضاء ندارد و صحيح استء منحصر به نوم احتلام نيست»ء نوم اول 


اشكالى نداردء حالا قدر مسلم در نوم اول نيز اين است كه شخص قصد غسل داشته باشد. 


كه مرحوم محقق به آن اشاره نموده» روايت اين است : قال قلت لا-بى عبد الله عليه السلام الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم 
يستيقظ ثم ينام حتى يصبح قال يتم يومه و يقضى يوماً آخر و ان لم يستيقظ حتى أصبح أتم يومه و جاز له. و بعد از ايشان نيز 
آن را جماعتى نقل كرده اند» آنجا مى فرمايد مشهور قائل به جواز هستند ولى مرحوم محقق در موضعى از معتبر با ابن مطلب 
مخالفت نموده استء و بعد عبارت مرحوم محقق را نقل مى كندء و بعد مى فرمايد مقدار مسلم اين است كه شخص در خواب 
جنب شود و آن خواب تا صبح ادامه بيدا كندء و اما اينكه در خواب جنب شود و دوباره بخوابد» كرجه قصد بيدار شدن و 


غسل قبل از فجر داشته باشد» معلوم نيست جايز باشد و روزه او صحيح باشدء آن را احتياط مى كند. 


ص: 718 


نوم الجنب فى شهر رمضان فى الليل مع احتمال الاستيقاظ أو العلم به اذا اتفق استمراره الى طلوع الفجر على اقسام, فانه اما أن 
يكون مع العزم على تركك الغسل و اما أن يكون مع التردد فى الغسل و عدمه و اما أن يكون مع الذهول و الغفله عن الغسل و اما 
أن يكون مع البناء على الاغتسال حين الاستيقاظ مع اتفاق الاستمرار» فان كان مع العزم على تركك الغسل أو مع التردد فيه لحقه 
حكم البقاء جنباً بل الاحوط ذلكك ان كان مع الغفله و الذهول ايضاً و ان كان الاقوى لحوقه بالقسم الاخيرء و ان كان مع البناء 
على الاغتسال» كه اين قسم اخير استء أو مع الذهول على ما قوينا فان كان فى النومه الاولى بعد العلم بالجنابه فلا شىء عليه و 
صح صومه و ان كان فى النومه الثانيه بأن نام بعد العلم بالجنابه ثم انتبه و نام ثانياً فاتفق الاستمرار وجب عليه القضاء فقط دون 
الكفاره على الاقوىء و ان كان فى النومه الثانيه فكذلكك على الاقوى و ان كان الاحوط ما هو المشهور من وجوب الكفاره ايضاً 
فى هذه الصوره بل الاحوط وجوبها فى النومه الثانيه ايضاً بل و كذا فى النومه الاولى ايضاً اذا لم يكن معتاد الانتباه. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در فروع مسثئله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در بررسى صورت قطع به بيدار شدن 
و امكان غسلء در فرض منجر شدن نوم اول به اصباح, ابتدا به مناسبت اشاره به سقط واقع شده در كتاب معتبر» به سقطى در 
كتاب منتهى اشاره مى فرمايند» و سيسء روايات صحت صوم در نوم جنابت در اثر احتلام و روايات صحت صوم در نوم بعد 
از جنابت در حال بيدارى و روايات معارض احتمالى را نقل و نقد و بررسى مى نمايند. همه بز ركان مى فرمايند كه اشكالى 
ندارد كسى با قصد غسل قبل از طلوع فجر بخوابد» و در عبارت معتبر سقطى واقع شده و شاهد آن را نيز عرض نمودم. بعضى 
از آقايان بحث از بعضى از اعلام معاصر مطلبى را از منتهى نقل نمود كه در آنجا بالاتر از اينكه در معتبر هست» آمده است»ء 
در منتهى مى كويد بايد قضاء كند و عليه أكثر علمائناء و در منتهى مى كويد و عليه علمائناء در ياورقى همان آدرسى ذكر 
شده بود كه من يادداشت نمودم بودم؛ آنجا در منتهى صريحاً حكم به صحت نموده. يكك احتمالى دادم كه به دليل اينكه در 
هنكام نوشتن كتاب هنوز طبع جديد منتهى جاب نشده بود» از جاب قديم منتها نقل شده و در ياورقى مسامحه شده و تغيير 
داده نشده؛ به جاب قديم مراجعه نمودم؛ ديدم جمله معتنا بهى از جاب قديم سقط شده؛ عبارت اين است كه ناوياً للغسل صح 
صومه و اكر خوابيد غير ناو للغسل فسد صومه و عليه القضاء و ذهب اليه علمائناء از للغسل اول تا للغسل دوم افتاده است» در 


جاب جديد در جلد 4 در صفحه /الا صحيح آن نوشته شده است. 
ص: 5١9‏ 
در اسه كذكيه حرفن شد كه 


بحث اين بود كه شخص كه جنباً اصباح مى كند» كاهى همان خواب تا صبح ادامه بيدا مى كند و جنباً از خواب بيدار مى 
شودء اين مورد اتفاق است. و اككر احتلام نبوده و قبل از خواب جنب شده و مى خوابد و آن خواب تا طلوع فجر ادامه بيدا مى 


كند» در اين فرضء مرحوم فاضل سبزوارى در ذخيره و كفايه احتياط و شبهه نموده است. 


نسبت به فرض اول كه در خواب محتلم شده و همان خواب تا طلوع فجر ادامه بيدا كرده از سه روايت صحت استفاده مى 
شىء عليه و اشكالى نيستء و كفتيم كه در فقيه اختلاف نسخ هست و بعضى مطابق با تهذيب است و نسخه تهذيب همين 
است كه اككر خواب احتلام تا طلوع فجر ادامه بيدا كند, لا شى ء عليه. 


آن دو روايت ديكر كه به احتمال قوى يكك روايت استء روايت يونس بن عبد الرحمن استء سابقاً اين روايت را خوانديم كه 
مى كويد مسافر كه قبلا جنب شده؛ به وطن بازمى كردد» در جامع الاحاديث در ابواب من يجب عليه الصوم در باب / حديث 
هو باب 4 كه فقط يكك حديث هستء در باب 8 اينطور مده كه عن يونس قال قالء آن روايت ديكر مشخص مى كند كه 


ص: ”3 


الاكل بقيه يومه و عليه القضاءء و قال فى المسافر يدخل أهله و هو جنب قبل الزوال و لم يكن أكل فعليه أن يتم صومه و لا 
قضاء عليه يعنى اذا كانت جنابته من احتلام. يسء اكر در مانند مسافر جنين جيزى اجازه داده شده باشد كه در مسافرت از اول 
نيز قبلا صحيح نبوده» در مورد كسى كه روزه كرفته و صائم رسمى نيز بوده» در بقاء نسبت به صحت اولويت عرفيه وجود 
دارد» مناسب هست كه مسافر كه از اول نبوده» روزه او روزه نباشد» ولى شارع قبول مى كند و مى كويد اكر مبطل انجام 
ندهدء كافى استء حالا- ما مى كفتيم اطلاق آن شامل روز و شب استء از اين اطلاق اينجا نيز استفاده مى شود. در باب 94 
اينطور است كه يونس بن عبد الرحمن عن موسى بن جعفر عليه السلام انه قال فى المسافر يدخل أهله و هو جنب قبل الزوال و 
لم يكن أكل فعليه أن يتم صومه و لا قضاء عليه يعنى اذا كانت جنابته من احتلام. 


يس» در جائى كه در اثر احتلام در شب يا روز جنابت واقع شده باشد و شخص معذور باشد و خلافى انجام نداده باشد» اكر از 
مفطرات امساكك كرده باشد. شارع بقيه را قبول مى كندء و مورد بحث نيز بالالولويه صحيح استء نسبت به جنابت در حال 


اما نسبت به جنابت در حال بيدارى كه شخص جنب شله و بعد مى خوابد» در جلسه كذشته سه روايت صحيحه معاويه بن 


عمار و صحيحه ابن رئاب و موثقه عبد الله بن بكير را نقل كرديم» بعضى روايات ديكر نيز هست. 


ص: 5" 


ابواب ما يجب الامساكك عنه. باب »١١‏ شماره 2١59494‏ حديث 218 صحيحه ابى سعيد القماط» ابن أبى نصر عن أبى سعيد 
القماط انه سثل أبو عبد الله عليه السلام عن من أجنب فى أول الليل فى شهر رمضان فنام حتى أصبح قال لا شىء عليه و ذلكك 
ان جنابته كانت فى وقت حلال. 


در مقابل اين روايات» روايات ديكرى نيز وجود دارد كه ممكن است آنها معارض باشد. مرحوم آقاى خوئى فرموده كه در 
اينجا سه دسته روايات وجود دارد» ايشان دو روايت براى صحت و رواياتى براى بطلان و رواياتى براى بطلان در صورت عمد 
نقل نموده و فرموده اين رواياتى كه براى صورت عمد استء شاهد جمع بين آن دو دسته ديكر استء در تقريرات تعبير روايت 
مفصل هست كه مسامحه در تعبير است و تعبير درستى نيستء اكر مرحوم آقاى خوثى جنين تعبير نموده باشدء سبق لسان 
استء روايتى است كه در باب متعمد وارد شده و اينطور نيست كه بين متعمد و غير متعمد تفصيل مى دهدء از اينكه مرحوم 
آقاى خوثى با بحث هاى انقلاب نسبت استدلال مى نمايد» معلوم مى شود كه مراد اين نيست كه در روايت تفصيل وجود 
دارد. خلاصه؛ مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد دو دسته روايات هست كه نسبت بين آنها تباين است و روايت ديكرى هست كه 
در باب متعمد وارد شده كه مى كويد موجب بطلان استء نسبت بين روايتى كه در متعمد وارد شده و حكم به بطلان كرده و 
روايتى كه به طور مطلق حكم به صحت كرده؛ عام و خاص است و جمع عرفى دارد و مى كوئيم روايتى كه حكم به صحت 
كرده؛ به قرينه روايتى كه در خصوص متعمد حكم به بطلا-ن كرده؛ مى كوئيم آن مطلق غير متعمد را مى كويد يس آن به 
منزله روايت خاصى مى شود كه اكر در غير متعمد اصباح شد روزه صحيح استء در مقابل اين روايتى كه بعد از تخصيص 
خاص شده. روايتى هست كه ذاتاً مطلق است و مى كويد اصباح باطل استء جون اين روايتى كه حكم به صحت كرده؛ بعد 
از تخصيص اخص شده و روايت مطلق را كه اثبات قضاء كرده. تخصيص مى زند. خلاصه. همانطور كه روايت مفصل شاهد 


جمع بين دو دليل متباين مى شود, در العلماء 


777١ ص:‎ 


يجب اكرامهم, العلماء لا يجب اكرامهم, يكك روايت مى كويد العلماء العدول يجب و غير العدول لا يجبء اين روايت مفصل 
مشكل آن دو متباينين را حل مى كندء بنابر انقلاب نسبت از روايتى كه مفصل نباشد و متعرض يكك صورت باشد. نتيجه 


تفصيل كرفته مى شود. نسبت ابتدائى قبل از تخصيص تباين بود و بعد از ملاحظه تخصيص. عموم و خصوص مطلق مى شود. 


ايشان روايت عيص را به عنوان يكى از روايات صحت ذكر نموده؛ در حالى كه روايت عيص از روايات صحت نيست» روايت 
ابن است دعن الرسجل ينام :فى شهر ومضان قحلم ثم 'يستيقظ ثم ينام قبل أن يعسل قال لا بأس: اؤلآء متحمل:است' كهدروايت 
به مرسله ابراهيم بن عبد الحميد ناظر باشد كه مى كويد روزه محتلم كه غسل نكند» باطل است و جيزى درباره اصباح نمى 
كويد اين ممكن است به همين مطلب ناظر باشد كه آيا خواب مجنب ممنوع استء به اصباح كارى ندارد مرسله ابراهيم بن 
عبد الحميد نيز كفته بود نخوابد» اين ممكن سؤال از اين باشد كه آيا نفس خواب ممنوع هست يا نيستء اكر اين باشد اصللا 
اطلاق ندارد حالا فرضاً اطلاق داشته باشد» نسبت بين اين و رواياتى كه حكم به قضاء مى كند» عموم و خصوص مطلق استء 
ابشان تباي كرفتة وبا روايت متعمد اتقلاتب سيت دوست تمودم؛ ابن روايت راضلا تابد ازاين وسعه روايات يمان آورد 


دو روايت ذكر كرده كه يكى از آنها خوب است. 


رواياتى كه بر قضاء دلالت دارد ؛ يكى مرسله ابراهيم بن عبد الحميد است كه كفتيم معتبر است و راوى آن ابو بصير است : 
من أجنب فى شهر رمضان فنام حتى يصبح فعليه عتق رقبه أو اطعام ستين مسكيناً و قضى ذلك و يتم صيامه و لن يدركه ابدا. 
ولى همانطور كه سابقاً عرض شد و به همين جهت سند روايت را از ارسال خارج نموديمء اين روايت با صحيحه ابى بصير كه 
اين قسمت نقل شده يكى استء منتها در اين مرسله تصحيفى شده كه در روايت ابى بصير نيست» روايت ابى بصير اين است : 
عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم ترك الغسل متعمداً حتى أصبح قال يعتق رقبه أو يصوم 
شهرين متتابعين أو يطعم ستين مسكيناً و قضى ذلكك اليوم و يتم صيامه و لن يدركه ابدا. مرحوم آقاى بروجردى در اينطور 
موارد كه عبارات يكى است و از يكك معصوم نقل مى شود, مى فرمود يكك روايت است و نقل به معنا منشأ اختلاف در تعبير 
شده. تعبير يكى است منتها در مرسله ابراهيم بن عبد الحميد تحريف فى الجمله شدهء يسء اين مربوط به متعمد است و شامل 


فرض جارى نيست. 


ص: إرفض 


فعليه صوم شهرين متتابعين مع صوم ذلكك اليوم و لا يدركك فضل يومه. اولاء كفتيم كه سليمان توثيق نشده و اكثر روايات او 
غير معمول به است و همين عليه صوم شهرين متتابعين نيز غير معمول به استء آن ذاتاً حجت نيست. و ثانياء اين لا يغتسل حتى 
يصبح را دو جور مى توان معنا نمود ؛ يكى اين است كه قصد مى كند تا صبح غسل نكند كه حتى به معناى علت غائى باشد و 
كان كتزينا (نمسظنار: تموكه] نا كرا ذه تخميو ص معدي من قوق !و سبال سيقو تدهبية نجيف بوانت 14 
صريحاً حكم به صحت كرده؛ نمى تواند معارضه كند. و دوم اين است كه به دليل اينكه روايت مطلق استء ممكن است كسى 
جمعاً بين الادله بكويد كه بين خواب و بيدارى فرق هست و تعمد بر اصباح در بيدارى جايز نيست و در خواب به دليل اينكه 


شارع 
ص 80١‏ 


نمى خواهد مردم را تحت فشار و سختى قرار دهدء جايز است» ممكن است در خواب ارفاق شده باشد و مجاز باشد» ممكن 
است در اين روايت كسى اينطور بككويد حالا با ساير ادله موافقت نكند» بحث ديكرى استء اين روايت نيز صلاحيت استدلال 


ندارد. 


باب 21١‏ روايت 4: روايت دعائم : عن جعفر بن محمد عليه السلام انه قال فى من وطىء امرأته فى ليل شهر رمضان فليتطهر 
قبل طلوع الفجر فان ضيع الطهر و نام متعمداً حتى يطلع عليه الفجر و هو جنب فليغتسل و ليستغفر ربه و يتم صومه و عليه قضاء 
ذلكك اليوم» و ان لم يتعمد النوم و غلبته عيناه حتى أصبح فليغتسل حين يقوم و يتم صومه و لا شىء عليه. كأنه اكر تعمد نوم 
بود كه در مقابل غلبه نوم استء جه قصد غسل داشته باشد يا نباشدء قضاء دارد. حالا دعائم را بر خلاف نظر مرحوم حاجى 
نورىء ما اشكال مى كنيم, او را از اسماعيله مى دانيم» و روايت مرسله نيز هستء و در متن روايت نيز صدراً و ذيللاً يكك نحو 
اجمالى هست؛. جون صدر روايت در مورد متعمد و خواب اختيارى است كه قصد اصباح دارد؛ نوم و بقاء بر نوم اختيارى 
است,ء و ذيل كه مى كويد غلبته عيناه حتى أصبح معلوم نيست خواب غير اختيارى باشد منتها قصد اصباح نداشته» نوم اختيارى 


و بقاء بر نوم غير اختيارى استء ممكن است اين روايت را به تعمد بر نوم حمل كنيم. 


ص: ع" 


موثقه سماعه بن مهران : قال سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان فنام و قد علم بها و لم يستيقظ حتى 
يدركه الفجر فقال عليه أن يتم صومه و يقضى يوماً آخر. ممكن است بكوئيم همانطور كه در بعضى روايات أصابته جنابه در 
مقابل أجنب قرار كرفته؛ در اين روايت نيز أصابته جنابه به معناى احتلام باشد» محتلم شده و بيدار شده و بدون غسل خوابيده. 


اين روايت مربوط به خواب دوم مى شود و مورد بحث جائى است كه هيج خوابى حتى خواب احتلام نباشد. 


صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام قال سألته عن الرجل تصيبه الجنابه فى شهر رمضان ثم ينام قبل أن يغتسل 
قال يتم صومه و يقضى ذلكك اليوم الا أن يستيقظ قبل أن يطلع الفجر. ممكن است اين روايت نيز مربوط به خواب دوم مى 
شود. در كافى يصيب الجاريه هست,ء ولى اين درست نيست» جون نسخه بسيار معتبر كافى يصيب الجنابه استء اين نسخه اى 
است كه مقابله نموده ام» نسخه ملا فتح الله كاشانى» مفسر معروف استء قطعه اى راجع به صوم در كتابخانه مدرسه فيضيه 
هست» صحيح ترين نسخه در باب صوم اين نسخه استء در آنجا مطابق با تهذيب تصيبه الجنابه است. 

يسء هيجيكك از اين روايات صلاحيت معارضه با روايات صريحه را ندارد» اصللاً معلوم نيست اين روايات اطلاق داشته باشد تا 
بحث كنيم كه اعم و اخص هست يا نيست. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - دوشنبه 7 دى ماه اآ٠/١٠//ام/‏ 


ص: 77160 
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بحث در فروع مسئله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در بررسى صورت قطع به بيدار شدن 
وامكان غسل يا احتمال آن» در فرض منجر شدن نوم اول به اصباح» ضمن بحث از ميزان تعيين نوم اول و دوم» نظر و استدلال 
مرحوم آقاى خوثئى به روايت عيص بن القاسم و نظر و استدلال مرحوم آقاى حكيم به روايت عبد الله بن يعفور را نقل و نقد 
مى نمايند» و در نهايت مى فرمايند كه مشهور فقهاء نوم احتلام را حساب نموده اند و بر طبق قواعد نيز بايد نوم احتلام را نوم 
اول حساب نمود. مرحوم فاضل اصفهانى صاحب كشف اللثام در شرح بر شرح لمعه به نام المنهاج السويه (السريه ؟) از او نقل 
مى كند كه نوم احتلام حساب نمى شود و با مرحوم فخر المحققين موافقت مى نمايد» و مرحوم صاحب جواهر نيز فى الجمله 
موافقت نموده به اين معنا كه در اثر احتلا-م از خواب بيدار شود» اين نوم حساب نيست. و اما اككر خواب ادامه بيدا كندء از 
كلا-م مرحوم صاحب جواهر جيزى استفاده نمى شود» كرجه در مستمسكك به جواهر نسبت داده كه در اين نيز قائل است كه 
نوم حساب نيست» ولى اين جندان روشن نيستء مرحوم نراقى صاحب مستندء اين تفصيل را دارد كه اكر مقارن جنب شدن 
بيدار شود آن نوم حساب نيستء به خاطر اينكه آن نوم بعد الجنابه نيست و مقارن الجنابه استء اما اكر ادامه بيدا كند و بعد 
بيدار شودء آن نوم بعد الجنابه است و آن حساب استء كلام مرحوم صاحب جواهر جندان روشن نيست كه بر خلاف مستند 
يا موافق با آن استء مرحوم فخر المحققين و مرحوم فاضل اصفهانى حتى در صورتى كه مقارن جنابت از خواب بيدار نشود و 


بعد بيدار شودء مى كويند كه نوم حساب نيست. 

ص: 7178 

بر طبق روايات صحيح. اككر كسى در نوم دوم و لو غير عمدى جنباً اصباح كند؛ قضاء داردء بحث مقدماتى اين مسئله اين بود 
كه ميزان براى تعيين نوم اول و دوم جيست؟ مورد بحث است كه آيا نوم احتلا-م يكك نوم حساب است تا نوم بعدى نوم دوم 
بشود. 


مرحوم سيد در عروه مى فرمايد نوم احتلا.م حساب نمى شود اولين كسى كه اين نظر از او نقل شده. مرحوم فخر المحققين 


امي 


از كلمات سابقين مانند مرحوم شيخ طوسى و بسيارى ديكر به نظر مى رسد كه مى كويند نوم حساب مى شود, فعلا روايات 
مسئله و ادله طرفين را نقل و بررسى مى نمائيم. 


مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى با متن عروه موافق هستند ولى هر كدام با وجهى استدلال نموده اند» مرحوم آقاى 


خوئى به صحيحه عيص بن القاسم استدلال نموده كه در جامع الاحاديث در جلد 1 اولين زوانت اسك + سأله أى آنا عبد الله 
عليه السلام العيص بن القاسم عن الرجل ينام فى شهر رمضان فيحتلم ثم يستيقظ ثم ينام قبل أن يغتسل قال لا بأس. 


ولى اين روايت دليل براى مسئله نيست,ء به خاطر اينكه سؤال درباره اصباح نيستء اصل اينكه محتلم قبل از غسل مى تواند 


بخوابد يا نمى تواند» نسبت به روز و شب مورد بحث استء درباره روز روايت وارد شده كه اشكالى ندارد و مى تواند بخوابد 


ودر بعضى از روايات مانند مرسله ابراهيم بن عبد الحميد كفته در روز و شب اشكال دارد كه در جمع بين ادله» غسل به 
استحباب مؤكد حمل مى شود در اين روايت نيز اصباح نيست و سؤال از اين بوده كه آيا مى تواند بخوابد» حكم حيثى است» 
اين مانند آيه شريفه و ربائبكم اللاتى فى حجوركم من نسائكم اللاتى دخلتم بهن فان لم تكونوا دخلتم بهن فلا جناح» مراد از 
اين لا جناح اين است كه من حيث الربائب بودن اشكالى نداردء اما به اينكه دختر زن شخص.ء برادر زاده او باشد» ناظر نيست» 
حالا مرحوم آقاى حكيم ادعائى دارد كه ما آن را نمى كوئيم؛ ايشان مى فرمايد كه اصللا اين روايت درباره روز است و درباره 
شب نيستء ما مى كوثيم اعم است منتها نفس خوابيدن صائم محتلم مورد حرف است كه آيا به روزه صدمه مى زند يا نمى 
زند اين شاهد براى مورد بحث نيستء مرحوم آقاى خوئى جنان اين روايت را ظاهر و روشن كرفته كه روايت ديكرى را به 


وسيله مختارش توجيهى نموده كه اصائ قابل اين توجيه نيست. 


ص: 7717 


استدلال ديكر به روايت عبد الله بن يعفور عن أبى عبد الله عليه السلام است, نسخه هاى وسائل در مورد اين روايت مختلف 
استء مرحوم آقاى حكيم يكك نسخه را ترجيح داده و فرموده كه حدائق نيز با اين موافق است و وافى از من لا يحضر همينطور 
كه ايشان مى فرمايدء نقل نموده؛ اين روايت را كه سه جور نقل شده. مى خوانم» قال قلت لابى عبد الله عليه السلام الرجل 
يحنب فى شهر رمضان ثم يستسقظ ثم ينام حتى يصبح, اين يكك نسخه از وسائل است؛ حضرت مى فرمايد يتم يومه و يقضى 
يوماً آخرء بنابر اين نقل» اين روايت دليل براين است كه خواب دوم حساب شده كه اثبات قضاء كردهء يككى خواب احتلام 
است و خواب دوم خوابى است كه با آن اصباح كرده است. نسخه ديكر كه مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد نسخه مصححه 
وسائل استء اينطور دارد كه الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم ينام ثم يستيقظ ثم ينام حتى يصبح. قال يتم يومه و يقضى يوماً 
آخر. اين نسخه يكك ثم ينام اضافه دارد» ايشان مى فرمايد در اين دو احتمال وجود دارد ؛ يكى اين است كه مراد از يجنب» 
غير محتلم است» يكك جنب هست كه محتلم شده و از خواب بيدار شده و بعد مى خوابدء اين را با ترديد ذكر مى نمايد كه آيا 
شامل هست يا نيست» كويا مرحوم آقاى خوئى به شمول تمايل دارد» به نظر مختار نيز عرفاً شامل نيستء اينكه جنب مى شود و 
مى خوابد» معناى آن اين نيست كه اول در خواب بوده و بعد بيدار شده و دوباره مى خوابد» خواب اول همان بعد از جنابت 
استء حالا مرحوم آقاى حكيم با ترديد ذكر مى كندء ايشان مى فرمايد مطبوعتين از حدائق و وسائل مصحح همين است كه 
مى كوئيم. وسائل جاب اسلاميه قبلى بيشتر از اينها دارد» اينطور است كه الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستسقظ ثم ينام ثم 
يستيقظ ثم ينام» اين ثم يستيقظ ثم ينام تكرار شده است. خلاصه؛ مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد نسخه حدائق و نسخه مصحح 
وسائل اينطور است كه نقل نمودم و وافى نيز از من لا يحضر همينطور نقل نموده؛ و بعد نقل اول را كه مختصرتر بود كه ما مى 
كفتيم نوم احتلام حساب شده. از بسيارى نقل مى نمايدء از معتبر و از منتهى و از مختلف و جواهر و از مجمع الفائده مرحوم 
محقق اردبيلى و از مستند مرحوم نراقى نقل مى نمايد و بعد ايشان مى فرمايد اينها در مقابل آن نسخه ها قابل اعتنا نيست و به 
آن نسخه از وسائل تكيه مى نمايد. 


ص: لم 


جطور با اينكه نسخه هاى قديمى تر از وسائل نقل شده. به آن نسخه اعتماد نموده است؟ نسخه وسائل بدون ترديد همين است 
كه مختصرتر است كه ظاهر آن اين است كه نوم احتلام حساب مى شودء جون آل البيت كه مطابق نسخه مختصر جاب كرده 
اند» از نسخه اصلى جاب كرده اند» و جاب قديم حدائق مطابق فرمايش مرحوم آقاى حكيم است, ولى جاب جديد كه احتمال 
زيادى هستء مقدمه حدائق را نككاه نكردم كه ببينم از جه نسخه هائى است, نسخه هاى جديد از روى نسخه هاى عصر مؤلف 
يا قريب به عصر مؤلف جاب مى كنند» اين نسخه جديد مطابق با نسخه مختصر وسائل استء و در ياورقى نسخه وسائلء درباره 
تكرار شدن ثم يستيقظ ثم ينام مى كويد عن خطه يعنى از خط مصنف نقل شده كه مى كويد در من لا يحضر اين زيادى 
هستء. يسء معلوم مى شود كه متن وسائل بدون اين زيادى استء اين درباره وسائل بود. اما درباره تهذيب و استبصار كه اين 
روايت نقل شده؛ در تمام نسخه هائى كه ديدم» همان مختصر را دارد» نسخه اى كه مقابله نموده ام» بعضى از آن با نسخ متعدد 
بوده و بعضى مصحح شهيد ثانى است كه با دقت آن را تصحيح نموده؛ بعضى از آن نسخه حسين بن حيدر كركى بوده كه از 
مشايخ اجازات است و مهم بوده كه تصحيح شده. با اينطور نسخ تصحيح شده. و استبصار را با عده اى از نسخ مقابله نمودم 
كه از جمله نسخه آقائى بود كه كرفته بودم» مملو از حاشيه هاى مشايخ حديث بود تصحيح كرده بودند و حاشيه زده بودند و 
بعضى نيز از نسخه اصلى مرحوم شيخ نقل كرده اند» آنها نيز همين مختصر را دارد. در لوامع صاحب قرانى كه شرح فقيه است» 
مرحوم مجلسى اول مى فرمايد به خط مرحوم شيخ جنين استء احتمال اشتباه جايى نيستء جون ايشان عبارت را ترجمه فارسى 
من فايلا ان تنه ذيكر من تواتك وياذى داشعه باشةة :انها كمه زا دق مظلت متطابق اسنث: 


ص: الخض 


منتها مقابل اين» نسخه فقيه است كه اختلاف نسخه دارد» بعضى از آنها مطابق همان نسخه وسائل است كه مرحوم آقاى حكيم 
بذيرفته و وافى نقل كرده كه ثم ينام اضافه بر نقل مختصر دارد و بعضى از آنها همان معناى تكرار شده ثم يستيقظ ثم ينام را 
دارد و بعضى از آنها نيز مطابق نسخه تهذيب و استبصار است كه در لوامع صاحب قرانى فقط نسخه موافق با تهذيب و استبصار 
را نقل نموده؛ ولى در روضه المتقين از يكك نسخه اى موافق با وافى و از فقيه مطابق تهذيب و استبصار را نقل مى نمايد» يسء» 
نات تكيقة تاكن سنت أن كن هيل ميق اش إنكه تبلكه توداس و ابفهيان ايف كد ها مخصر اسك و كو من 
خوابد واز خواب احتلام بيدار مى شود و بعد مى خوابد و اصباح مى شودء حضرت مى فرمايند قضاء دارد» و اكر در همان 


حالا هر دو جهت را فرض مى كنيمء مرحوم آقاى خوثى نيز بنابر هر دو جهت فرض نموده و فرموده همين است كه مى كوئيم. 
ايشان مى فرمايد كه اكر نسخه مختصر را بكيريم» مى كوئيم اين صورتى كه اثبات قضاء كرده؛ بر صورت تعمد حمل مى 
كنيم؛ اينطور حمل نموده تا با مختار ايشان منافات بيدا نكند» بعضى موارد جمعاً بين الادله اطلاقى را به صورت تعمد حمل 
مى كنند» ايشان نيز اينجا را به صورت تعمد حمل نموده استء مى فرمايد يسء آن با نظر مختار منافات ندارد كه ما مى كوثيم 
اين حساب نمى شود اينجا كه حساب شده و حكم به قضاء شده. به خاطر اين نيست كه اين دوم استء اين همان اول است 
منتها به دليل اينكه عمدى بودهء جمعاً بين الا-دله» جمع بين روايت عيص كه ايشان اثبات نمود كه اين حساب نمى شود 
فرموده اين با اينكه خواب اول است اما به دليل اينكه تعمد داشته» قضاء دارد. 


ص: عرف 


حالا ببينيم مى توانيم روايت اينككونه معنا كنيم؟ ايشان آن روايت را جنان قوى دانسته كه اين روايت را كه كفته اكر محتلم از 
خواب بيدار شده و بعد تا طلوع خوابيده» حمل نموده بر اينكه حتماً قصد او اين بوده كه تا صبح بخوابد, ما كفتيم كه اصال 
روايت عيص ظهور ندارد و حكم حيثى است واكر ظهور داشته باشد. ظهورى نيست كه به اندازه ظهور اين باشد. كرجه 
تصميم به خواب ندارد ولى ظهور اين در اطلاق بسيار قوى تر از ظهور آن در اطلاق استء آن اصلل ظهور ندارد» اما ايشان 
مى فرمايد آن اين را تخصيص زده. در صورتى كه بايد به ظاهر اين اخذ كنيم و آن اصلا ظهور ندارد و بر فرض ظهور داشته 
باشد» بسيار ضعيف است كه بككوئيم حتى صورت اصباح را نيز مى خواهد بكويد. غير از آن حيثيتى كه مورد خلاف بوده؛ اين 


را نيز خواسته بكويد. 


حالا نسخه اى كه مكرر شده؛ عرض كنمء الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام ثم يستيقظ ثم ينام حتى يصبح, بعد 
مى كويد وان لم يستيقظ حتى يصبح أتم يومه و جاز له اين ذيل به كجا مربوط است؟ به دو كونه ذيل را مى توان معنا نمود 
؛ يكى اين است كه به طور كلى ان لم يستيقظه دو استيقاظ فرض كرده بودء اين لم يستيقظ اين است كه هنكامى كه خوابيد. 
اصللاً بيدار نشدء و دوم اين است كه كه به خواب دوم مربوط باشد كه يعنى از خواب دوم بيدار نشدء مرحوم آقاى حكيم 
مدعى است كه اين به خواب دوم مربوط استء به خاطر اينكه اينجا يكك خواب احتلام و يكك خواب وسط است و يكك نوم 
بعدى استء اكر لم يستيقظ آخر به خواب اول مربوط باشدء اولى جندان احتياج به بيان ندارد» در خواب اول كه بيدار نشد 
عمدى نيست» خيلى روشن بوده و كأنه جندان احتياج به ذكر نداشته» و تكليف خواب آخر به وسيله صدر روايت بيان شده كه 
قضاء داردء تكليف خواب وسط روشن نشده. نمى توان كفت كه تكليف اولى كه جندان نياز به بيان نداشتء بيان شده باشد 


ولى دومى كه بيشتر احتياج به بيان دارد» بيان نشده باشدء لذا ايشان مى فرمايد به خواب وسط مربوط است. 


ص: أفرف 


حالا عرض مى كنم كه خواب اول توضيح واضحات نيستء به دليل اينكه اين روايات وارد شده؛ ما فهميده ايم» خواب عمدى 
وغير عمدى به نماز صدمه مى زندء اككر جنب خوابيد يا در حال جنابت بود. وجود واقعى جنابت مضر به نماز است» ممكن 
است وجود واقعى اصباح جه عمد و جه غير عمد مضر به صوم باشدء منتها از روايت مى فهميم كه مضر نيست,. ما از كجا 
بدانيم كه بين صوم و صلات از اين جهت تفاوت وجود دارد» اين روايت فرق كذاشته و ما فهميديم؛ ازاين ناحيه نمى توانيم 
استفاده كنيم كه به خواب وسط مربوط است. بنابراين» تكليف هر سه خواب بنابر هر دو احتمال» يكى از صورت ها با مفهوم 
استفاده مى شود. بنابر آن كه مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد كه لم يستيقظ به نوم وسط مربوط است,ء تكلف صوم اول با 
مفهوم موافقت استفاده مى شود در مورد آخر صريحاً فرموده كه قضاء دارد و در مورد نوم وسط فرموده كه جايز است و 
قضاء ندارد» با مفهوم موافقت استفاده مى شود كه نوم اول نيز اينطور استء و اككر به نوم اول مربوط باشدء نوم وسط با مفهوم 
مخالفت استفاده مى شود. از اينكه مى كويد لم يستيقظء معلوم مى شود كه استيقاظ حكم ديكرى دارد و با مفهوم مخالفت 
استفاده مى شود كه نوم وسط قضاء دارد» يسء آخرى صريحاً ذكر شده. اكر به اول مربوط دانستيم» نوم وسط با مفهوم 
مخالفت استفاده مى شود, و اكر به نوم وسط مربوط دانستيم» نوم اول با مفهوم موافقت استفاده مى شودء يسء از اين ناحيه 


نمى توانيم ترجيح بدهيم» ممكن است به اول مربوط بدانيم و 


بككوئيم با مفهوم مخالفت نوم وسط نوم دوم است و قضاء دارد» حتى در اين نسخه نيز احتمال لزوم قضاء هست. نسخه اى كه 


مرحوم آقاى حكيم يذيرفته نيز همينطور استء نسخه مورد قبول ايشان يكك مقدارى كمتر از اين نسخه مكرر است. 


ص: زرف 


روايات ديكرى نيز هست كه آنها نيز با همين كه حساب نشده. مطابق است» صحيحه حلبى رجل احتلم اول الليل أو أصاب من 
أهله ثم نام متعمداً فى شهر رمضان حتى أصبح قال يتم صومه ذلكك ثم يقضيه. عرض نمودم كه مراد تعمد در اصباح نيست و 
تعمد در نوم داشته است و در مقابل اين است كه متوجه نبوده كه وظيفه غسل دارد؛ از نظر داشتن يا نداشتن قصد غسل اطلاق 
دارد. اين روايت بنابر فرض اول كه محتلم شده باشد و بيدار شود و بعد بخوابد. خواب بعد از خواب احتلام است؛ و فرض 
ديكر نيز اين است كه اصللا احتلامى نبوده است» اين روايت به اين صورت نقل شده است. ولى يس از مراجعه معلوم شد كه 
نسخه هاى بسيار معتبر كافى با واو دارد و اينطور است كه احتلم من اول الليل و أصاب من أهله» و در روضه المتقين نيز و 
أصاب استء نسخه هاى معتبر در دست مرحوم مجلسى اول بوده بنابراين» مفاد روايت اين مى شود كه محتلم شده و از خواب 
بيدار شده و مباشرت كرده و بعد خوابيده» مى فرمايند قضاء دارد» اين نوم دوم حساب شده و حكم به قضاء شده» يس» خواب 
اول خواب احتلا-م است و خواب دوم خواب بعدى استء. يسء اين نيز بر طبق نسخ معتبر كافى خواب دوم حساب است. در 
تهذيب رواياتى را كه صريح مانند است كه قضاء دارد» به خواب دوم حمل نموده كه اكر خواب احتلام را حساب نكنيم» اين 
را نبايد خواب دوم حساب كنيم. 


روايت سماعه بن مهران قال سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل» اينكه أصابته جنابه كفته شده و أجنب نيستء ظاهر 
در احتلاسم است»ء فنام وقد علم بها و لم يستيقظ حتى يدركه الفجر قال عليه أن يتم صومه و يقضى يوماً آخر. اين نيز مانند 
روايت قبلى استء آقايان اين را به صورت عمد به اصباح حمل نموده اند» جرا اينطور حمل كنيم؟ مرحوم شيخ غير متعمد را 
مى كويدء به همين نيز استدلال مى نمايد و مى فرمايد معلوم مى شود كه نوم دوم قضاء دارد كه يكى از روايات آن همين 
روايت سماعه استء نككفته عمد است» جون غير صورت عمد را مى خواهد بككويد» معلوم مى شود كه نوم احتلام را نوم اول و 


اين را نوم دوم حساب نموده است. 


ص: ارذرفا 


خلاصه. مشهور فقهاء نوم احتلام را حساب نموده اند» و بر طبق قواعد نيز بايد نوم احتلام را نوم اول حساب نمائيم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - سه شنبه " دى ماه 5٠/١١1//ا4/‏ 
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بحث در فروع مسثئله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. دراد ين جلسه؛ استاد دام ظله» در بررسى صورت قطع به بيدار شدن 
و امكان غسل يا احتمال آن» فرض منجر شدن نوم به اصباح, ادله نوم اول و ما زاد بر آن را نسبت به قضاء و كفاره بررسى مى 
نمايند. شخص جنبى كه خوابيده و بيدار نشده» در خواب اولء» دوء سه روايت دارد كه از آنجا استفاده مى شود كه قضا دارد» 


شش روايت دارد كه در آن قضا نيستء يكك روايت ثالث نيز هست كه آن يكك مضمون خاصى دارد. 
اين بحث هائى كه شد, يكك مقدارى خوا ستم يكك نحوه تكرار و فى الجمله تكرار با ضميمه اضافاتى عرض كنم. 


حالا همين روايات را مى خوانيم» و لو خوانديم ولى دوباره خواندن بد نيست,ء رواياتى كه مثبت قضا استء سه روايت دت اسث ؟؛ 
يكى مرسله ابراهيم بن عبد الحميد است كه جواهر و بسيارى به همين تمسكك كرده اند» مرحوم شيخ طوسى نيز به همين 
تمسكك كرده منتها مرحوم شيخ به اين در نوم ثالث تمسكك كرده. ولى عقيده ما اين است كه روايات نسبت به نوم اول 
كردم كه مثلا مى كويد اككر سن كسى فرض كنيد به بانزده سال برسدء مكلف استء شما بكوئيد ما قيد مى زنيم و مى كوئيم 
بنج سال نيز اضافه بر يانزده سال برسدء عرف به اين مساعد نيستء روايتى را كه بيست سال كفته باشدء با روايتى كه مى 
كويد يانزده سال برسد» معارض مى داند و جمع عرفى ندارد» در باب مسافر مى كويند اكر به هشت فرسخ برسد» سفر است» 
اين مى خواهد بككويد ده فرسخ» بيست فرسخ بايد باشد» معارض استء جمع عرفى نيستء اما بككويد شرط سفر اين است كه 
مباح باشدء از اول نيت داشته باشدء اينطور قيود را عرف ابا ندارد» قيود فرق دارد. مسئله اى كه مى كويد كسى جنب شد و 
خوابيد» بكوئيم اين مى كويد سه مرتبه خوابيده باشد خوابيده و بيدار شده و دوباره خوابيده و بيدار شده. قيد بزنيم» عرف اين 
را نمى يذيرد؛ حالا بككوئيم مربوط به خواب اول هست و بقيه حكم ديككر دارد نه در اين مورد؛ جون در اين مورد كاهى 
بالاولويه معلوم مى شود ممكن است اولى داخل باشد و بقيه خارج باشدء بكويند خيلى روشن نيست صورت تكرار جه باشد 
اكر كفتند اشكالى ندارد» بكويند اين مكرر شدء عرف جندان ابا از تقييد ندارد» ولى بخواهيم اول را اخراج كنيم و بكوئيم 
اينها را كه حكم اثبات كرده, قيد بزنيم و اول را اخراج كنيمء اين عرفى نيست. بنابراين» بايد بككوئيم همه اين رواياتى كه اثبات 
قضا يا قضا و كفاره كرده مانند روايت يت ابراهيم بن عبد الحميد» به حسب عرف نوم اول را نمى شود خارج كرد. 


ص: ع 


حو عام ودح سر رس ناز ترس كه به احتمال قوى اين مرسله ابراهيم بن عبد الحميد 


كه مى كويد بعض الموالى: مراد ان د بعض الموالى همان ابى بصير باشد و در اصل اين يكك روايت باشدء اكر يكك روايت شدء 


ديكر دلالت آن كاملاً محل جيز مى شود» جون روايت اين است : فمن أجنب فى شهر رمضان فنام حتى يصبح فعليه عتق رقبه 
أو اطعام ستين مسكيناً و قضى ذلك و يتم صيامه و لن يدركه أبداً. در روايت أبى بصير اسمى از نوم نبرده ولى تعبيرات خيلى 
شبيه استء أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم ترك الغسل متعمداً حتى أصبح قال 
يعتق رقبه أو يصوم شهرين متتابعين أو يطعم ستين مسكيناً و قضى ذلكك اليوم و يتم صيامه و لن يدركه أبدا. خيلى احتمال 
هست در اثر نقل به معنا يكك جيز استء اين تفاوت ها مى كندء جون در اينجا متعمد در سؤال درج شده. مفهوم ندارد كه 
تكليف غير متعمد را نفى كند و بككويد در آن نيستء متعمد در سؤال درج شده؛ ولى مورد بحث كه متعمد و ناوى استء اين 
را نمى تواند اثبات كند كسى كه نيت كرده بود قبل از فجر غسل كندء منافات بيدا نمى كند» قدر مسلم آن روايت اين مى 
شود كه در روزه كسى كه در اصباح جنباً تعمد دارد» قضاء و كفاره هستء اشكالى ندارد, ما نيز اين را قائل هستيم» يسء اين 


روايت هيج نحو منافات ندارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله ) : عرض مى كنم جون آن يكى كلمه نوم دارد» به نظر مى رسد كه يكك روايت استء آن 
روشن نكرده» عرض مى كنمء بالاخره اين منافات ندارد» مى كويد درباره جنين رجلى جنين جيزى فرموده حالا دنباله جيزى 


بوده حضرت فرموده. اين منافات ندارد. 


ص: إحارف 


دو روايت ديكر هست كه اينكونه نيست كه بكوئيم صورت عمد را مى خواهد بككويد» يكى روايت مروزىء باب ١١‏ روايت ” 
است : عن الفقيه عليه السلام قال اذا أجنب الرجل فى شهر رمضان بليل ولا يغتسل حتى يصبح فعليه صوم شهرين متتابعين مع 
صوم ذلك اليوم ولا يدرك فضل يومه. و ديككرى روايت دعائم الاسلام روايت اضك :فى .هل وظيجء امراته فى لحل هر 
رمضان فليتطهر قبل طلوع الفجر فان ضيع الطهر و نام متعمداً حتى يطلع عليه الفجر و هو مجنب فليغتسل و ليستغفر ربه و يتم 
صومه و عليه قضاء ذلكك اليوم؛ و ان لم يتعمد النوم و غلبته عيناه حتى أصبح فليغتسل حين يقوم و يتم صومه و لا شىء عليه. 
اين جيزى كه در ذيل مى كويد وان لم يتعمد النوم؛ نوم عمدى نبود نككفت كه لم يتعمد النوم الى الصباح؛ اصل نوم عمدى 
نبود» بدون اختيار جرت زد» حضرت مى فرمايند» اشكالى ندارد» يسء آن اول عمد كه كفته. نه اينكه تعمد در اصباح است» 
تعمد در نوم استء از اين دو روايت استفاده مى شود نوم عمدى باشد» يكك مرتبه شخص متوجه نيست كه جنب است» 
صورت عمد اين را خارج استء متوجه بوده كه جنب است و وظيفه غسل دارد» متعمداً مى خوابد, اطلاق آن شامل اينكه 


قاصد باشد كه قبل از وقت غسل كند يا قاصد نباشدء اين دو روايت است. 
(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : نام متعمداً حتى يطلع عليه الفجر. روايت دعائم نوم دارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : آن روايت سليمان بن حفص مروزى استهء اينها بالاطلاق شامل استء ما نمى خواهيم بكوئيم 


ص: مارفا 


در مقابل اينها شش روايت هست كه ينج روايت صحيح و يكك روايت موثق استء به عقيده ما هيجكدام از اين دو روايت 
صلاحيت استناد ندارد» به نظر مختار خلافاً لمرحوم حاجى نورى دعائم الاسلام صلاحيت استناد ندارد» تازه اكَر دعائم الاسلام 
مسند نيز بود» محل حرف بود» جون مؤلف كتاب از مؤسسين اسماعليه و مستحكم كنند كان مذهب آنان است منتها از كتب 
أماميه 


استفاده كرده؛ اكر آن بود» مسند آن را نيز قبول نداشتيم تا جه رسد به اين روايتى كه مرسل استء مرحوم حاجى نورى به اينها 
عمل مى كندء ما عمل نمى كنيم» روايت سليمان بن حفص مروزى را نيز خلافاً لمرحوم آقاى خوئى ما قبول نداريم» حالا اين 
دو روايت از نظر سند محل مناقشه استء ما على الفرض مى كوئيم» به فرض نيز باشد» روايات صحاح متعدد در مقابل آن قرار 
دارد كه ينج روايت صحاح و يكى موثق استء آن روايات را نيز مى خوانيم» همانطور كه سابق عرض كردمء بين بسيارى از 
روايات تعارضى وجود ندارد» فرض كنيد روايت سليمان بن حفص مروزى را يذيرفتيم» اين يكك روايت مطلقى استء آن 
يكى خاص استء اين را تخصيص مى زندء مرحوم آقاى خوثى اينها را با هم متباين حساب كرده. ما مى كفتيم متباين نيستء 
ما على الفرض متباين بحث مى كنيم» بر فرض متباين باشد و بر فرض صحت سند داشته باشدء در مقابل روايات ديكرى 


4. 


هسب. 


يكى روايت هه صحيحه عيص القاسم قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب فى شهر رمضان فى أول الليل فأخر 
الغسل حتى طلع الفجر قال يتم صومه و لا قضاء عليه. اين مانند روايت سليمان بن حفص استء هر دو قيد نوم ندارد» اطلاق 
دارد» منتها اين صحيحه استء و مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد آن ديكرى نيز صحيحه استء حالا بعد ما على الفرض بحث 
مى كنيم؛ اين يكى از روايات صحيحى است كه بالاطلاق دلالت مى كند, بلكه به نظر ما اطلاق نيست و ما اينها را نصوصيت 
قائل هستيم به اين معنا كه اككر شارع درباره نوم كفته بود كه قضا ندارد و صحيح استء ممكن بود به نوم اختصاص داشته 
باشدء همينطور انسان يقضه بنشيند و غسل نكندء براى كفايت دليل نباشد. ولى اكر براى غير نائم كفته باشد و فرضاً در مورد 
غير نائم باشدء بالاولويه براى نفى قضاء از نائم استفاده مى شودء در طرف اثبات نمى شود اثبات كرد. مانند روايت سليمان بن 
حفص مروزى طرف اثبات استء فرض كنيد آن غير نائم را مى خواهد بككويدء كفتيم كه روزه انسان بيدار قضاء دارد» نمى 
شود فرض نائم را با آن استفاده كرد ولى اككر از شخص مستيقظ نفى قضاء كرديم,ء بالاولويه نسبت به نائم استفاده مى شود 
يس»ء اين روايت عيص بن قاسم يا اطلاق دارد كه بعيد نيست و به نظر ما دارد» و يا اكر اطلاق نداشته باشدء بالاولويه نسبت به 


نائم و مورد بحث استفاده مى شود» يسء اين يكك روايت است. 


ص: خرف 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ممكن است تعمد باشد» اعم است, متوجه بوده» تعمد بر اصباح لازم نيستء مرحوم آقاى خوئى 
نيز در موارد ديككر فرموده كه اين افعال كه دلالت نمى كندء من أتلف مال الغير فهو له ضامن» همه ضمان را مى كويند كه 


اختيار و غير اختيار ندارد» و لو تعمد نداشته» اتلااف كرده. در اين افعال عمد نهفته نيسثك. 


خلاصه. اين روايت بالاطلاق يا بالنصوصيه دلالت مى كند,. نسبت به مسئله جارى بايد بككوئيم بالنصوصيه دلالت مى كندء 
جون فرضاً مورد يقظه باشدء بالاولويه استفاده مى شودء اين قدر متيقن استء نمى شود از اين روايت يقظه را خارج كرد» يس» 
يقظه كه يقيناً قضا ندارد» اولويت نيز دلالت مى كند كه نوم نيز هست. 


روايت دوم» صحيحه سليمان بن أبى زنيبه» اينكه زينبه نوشته اند» صحيح آن زنيبه است» عرض كردم كه به دليل اينكه صفوان 
ازاو نقل مى كند» ثقه استء كتبت الى أبى الحسن موسى بن جعفر عليهما السلام أسأله عن رجل أجنب فى شهر رمضان من 
أول الليل فأخر الغسل حتى طلع الفجر فكتب عليه السلام الى بخطه و أنا أعرفه مع مصادف». مصادف يكى از روات است كه 


واسطه ارسال جواب حضرت بوده؛ يغتسل من جنابته و يتم صومه و لا شىء عليه. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : مى كويم نوم عمد استء. ممكن است شارع ارفاق كرده باشد و بككويد مردم استراحت كنند و 
رفع خستكى شودء اولويت دارد» ممكن است شارع اجازه دهد و بككويد بخوابند» كرجه خودش مى داند اكر بخوابد» خواب 
مى ماندء اما يقظه اينطور نباشدء بين اينها تفاوت وجود دارد؛ اولويت عرفى دارد؛ مى تواند ارفاق كند» نومكم سباتاء موجب 
راحتى نوعى است و شارع ارفاق كرده باشدء اما اين را كه بيدار نشسته و غسل نكندء اجازه نمى دهدء اولويت دارد؛ اين را 
نبايد انكار كرد. 


ص: كرف 


روايت سوم صحيحه معاويه بن عمار قال قلت لابى عبد الله عليه السلام الرجل يجنب من أول الليل ثم ينام حتى يصبح فى شهر 
وعقها ف قال سين لم ا ده 


روايت بعدىء, روايت ١‏ صحيحه ابن رئاب قال سثل أبو عبد الله عليه السلام و أنا حاضر عن الرجل يجنب بالليل فى شهر 
رمضان فينام فلا يغتسل حتى يصبح قال لا بأس» يغتسل و يصلى و يصوم. 


روايت 18 باب كه آن نيز صحيحه استء ابن أبى نصر عن أبى سعيد القماط انه سئل أبو عبد الله عليه السلام عن من أجنب فى 
أول الليل فى شهر رمضان فنام حتى أصبح قال لا شى ء عليه و ذلكك ان جنابته كانت فى وقت حلال. 


اين تا اينجا ينج روايت استء روايت ششم روايت 218 موثقه ابن بكير قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب فى 


دو روايت آن طرف و شش روايت اين طرف هست,ء بر فرض كه تعارض وجود داشتء آنها مطابق شهرت بود و آنها صحاح 


بود وآنها اعتبار نداشت. 


حالا فرض كنيم كه تعارض وجود داشته باشد و بككوئيم بين اينها تعارض تباينى وجود دارد» روايت صحيحه اى هست كه آن 
اين مشكل را حل مى كند؛ روايت /. صحيحه بزنطى» الحسين بن سعيد عن أحمد بن محمدء اين بزنطى است. عن أبى الحسن 
الرضا عليه السلام قال سألته عن رجل أصاب من أهله فى شهر رمضان أو أصابته جنابه ثم نام حتى يصبح متعمداًء قال يتم ذلكك 
اليوم و عليه قضائه. اين متعمداً كه بعد آمده. مى كويد عمداً تا صبح مى خوابد؛ ظاهر اينكه بعد از حتى يصبح آمدهء اين است 
كه اصباح او عمدى است. 


ص: خرف 


جون آن دو روايت را ضعيف مى دانستيمء از اطلاق شش روايت استفاده مى شد كه اكر عمدى نيز باشد لا قضاء عليه» اين 
روايت اخص است و آنها را تخصيص مى زدء اين بنابر اين است كه آن دو روايت را كه اثبات قضا كرده؛ كالعدم حساب 


واكر قرار شد آن دو روايت مقابل را اخذ كنيم» مسئله بنابر قانون انقلاب نسبت حل مى شود دو روايت مى كويد قضاء دارد 
و روايات ديكر مى كويد قضاء ندارد و يكك روايت مى كويد متعمد قضا دارد» آن رواياتى را كه مى كويد قضا نداردء با 
روايت متعمد تخصيص مى زنيم و بعد از تخصيصء اخص مى شود و رواياتى را كه مى كويد قضا دارد» تخصيص مى زندء 
قهراً آن نيز در مورد متعمد مى شود. و يكك مطلبى نيز ظاهراً سابقاً عرض كرده ام؛ ما انقلاب نسبت را بين دو عام قائل نيستيم» 
بر خلاف قوم كه اصللاً اين در كلمات آقايان معنون نيست, ما مى كوئيم انقلاب نسبت در عامين صحيح نيست»ء در اين موارد 
مطلقات 


5 2 عام و 1 دو متباين معارض استء جون به شكل مطلق استء اشكال ندارد و مى شود با انقالاب 
درست كردء اككر شد در وقت ديكرى تفصيل اين را عرض مى كنم. 


بنابراين» در نوم اول در غير متعمد قضاء و كفاره ندارد. در غير متعمد اصباح سه صورت وجود دارد ؛ يكى اين است كه 
غفلت داردء و دوم اين است كه مردد است كه اكر بيدار شدء غسل را انجام بدهد يا ندهد» درباره اينكه ذهول دارد و اصاً 
توجه ندارد» بعد از اينكه صورت متعمد خارج شدء نتيجه آن اين مى شود كه غير متعمد اشكالى ندارد» يس» كسى كه ذاهل 
وغافل بود. حكمى ندارد و لا شىء عليه. 


75١ ص:‎ 


مرحوم آقاى خوئى به وسيله رواياتى كه درباره ناسى وارد شده؛ مى فرمايد قضا دارد و كفاره ندارد و كفاره خارج شده است. 
ولى سابقاً نيز عرض كردم كه روايات ناسى براى نسيان حتى أصبح نيست» ايشان مى فرمايد ذاهل ناسى است يعنى مى دانسته 
و زاف كن كر قم نوردتوو اباك كاابت أنى ابتك فل مقدان اذ راند مكرود كام وو عا شان باتو ناكل اسه ونا تهات 
او باطل شده باشد» در اين صورت روزه او نيز باطل استء يكك روز بدون نماز مانده باشد» شارع روزه او را نيز نيذيرفته» اما به 
عرق اصنباح كه نوو ة بدك انك أن شاهدانسك مرحو فاق كخوقن :به أن براي اتا اسسعدلال تموده المت الى بمج 


دليل نيست. 


بنابراين» ذاهل اشكالى ندارد و قضا و كفاره ندارد» اين را نيز اختيار كرديم كه مردد نيز اشكالى ندارد» جون او نيز متعمد 
نيست» فقط ممكن است اشكال اين باشد كه اين عبادت استء در عبادت؛ كسى كه در اتيان جازم نيستء اين جكونه عبادتى 
است؟ اين را عرض كردم كه جيزى را انسان به رجاء انجام دهد و مطابق واقع شود, اشكالى ندارد و كفايت مى كندء اينجا نيز 
شخص به رجاء و احتمال اينكه شايد آب مناسبى بود كه با آن غسل مى كردم و روزه اى مى كرفتم, اككر مطابق واقع شود 
اين احتمال براى قربى بودن كافى استء و جون در روايت مى كويد فقط صوم متعمد صحيح نيست و اين غير متعمد است و 
قصد احتمالى براى اتيان داشته» كفايت مى كندء لذا ممكن است متردد را نيز بككوئيم صحيح استء فقط يكك مطلبى كه 
احتياط كردم و الآنن نيز احتياط مى كنم اين است كه آن روايتى كه مى كويد قضاء و كفاره دارد» ممكن است كسى الغاء 
خصوصيت كند و بككويد مراد از متعمد كسى است كه معذور نيست و غذرى ندارد» و جون شخصى كه تصميم ندارد» عذرى 
ندارد به صرف اينكه با ترديد باشد» جون عقيده ما اين است موافقت قطعيه لازم استء كسى كه تنجز بيدا كرده. نبايد به سراغ 


احتمالى برود» ممكن است از آن كسى الغاء خصوصيتى بكند. من جازم نيستمء لذا مى كويم اين را بايد احتياط كرد. 


ص: أفرف 


يكك مطلبى كه در بحث اسم آن را نبرديم» اين است كه مى كفتيم جه مانعى دارد با رجاء اين عمل انجام شود؟ ممكن است 
اين اشكال بيايد كه سابقاً عرض كردم كه از روايات استفاده مى شود فريضه لا يدخله الشكث؛ صوم فريضه است و فرض الله 
است لا يدخله الشكك و رجاء فايده ندارد» بنابر قانون كلى كه فرضه لا يدخله الشك, ممكن است محكوم به بطلان شود. 


جواب اين اشكال اين است كه صوم فريضه است»ء آيا اين نيز كه اصباح جايز نيست» فريضه است؟ فريضه بودن اين كه اثبات 


نشده» نماز فريضه استء ولى به دليل اينكه ركعتين اخريين فريضه نيست آنجا يدخله الشككثء اينجا نيز مى كوئيم اصل صوم 


فريضه استء ولى نمى توانيم فريضه بودن اصباح را اثبات كنيم» يسء از اين راه نمى توانيم حكم به بطلان كنيم» اكر از متعمد 


الغاء خصوصيت نشدء بايد بككوئيم كه مردد نيز اشكالى ندارد؛ اين در مورد خواب اول بود. 


اما درباره نوم دوم برخى روايات هست,ء. جهار روايت درباره نوم دوم است يعنى نوم بعد الاحتلام كه به عقيده ما نوم دوم 
لفق | نع الاك هيا كردن اك 


يكى همين صحيحه هشتم؛ صحيحه حلبى استء اين صحيحه حلبى بر طبق نسخ معتبر كافى كه مقابله كرده ام و نسخه اى كه 
در نزد مؤلف روضه المتقين بوده كه به طور بتى مى كويد و اختلاف نسخه نيز نقل نمى كندء اين واو استء رجل احتلم أول 
الليل و أصاب من أهله. محتلم شده و از خواب بيدار شده و مباشرت كرده و ثم نام متعمداً فى شهر رمضان حتى أصبحء كه 
اين نوم بعد النوم احتلا-م استء قال يتم صومه ذلكك ثم يقضيه؛ در نوم دوم كه نوم بعد الاحتلام استء قضاء را اثبات كرده 


ص: زفف 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : آن دخالت نداردء البته شايد دخالت داشته باشد. قاذ يه شاط نداشته كه بر عهده او هست و 
جنب است و خوابيده» ممكن است دخالت داشته باشدء آن متوجه است كه جنب است و خوابيده منتها تعمد اصباح در آن 
نهفته نيستء و لو متعمد و متوجه بوده و كفته مى خوابم و بعد غسل مى كنم. 

موثقه سماعه بن مهران» حديت 2٠١‏ قال سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان. ما مى كوثيم اين أصابته 


جنابه كه در مواردى در مقابل أجنب است,ء مراد اين است كه محتلم شده» محتلم شده و بيدار شده و دوباره خوابيده؛ فنام و قد 


علم بهاء يعنى بعد از بيدارى؛ و لم يستيقظ حتى يدركه الفجر فقال عليه أن يتم صومه و يقضى يوماً آخر. 
صحيحه محمد بن مسلم» حديث 21١‏ عن الرجل تصيبه الجنابه فى شهر رمضان ثم ينام قبل أن يغتسل. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : فرد متعارف آن تصيبه الجنابه استء كأنه لعب به يا تلاعب معه الشيطان و جنب شده. اين كنايه 


ازآناست. 


استء البته بالاولويه استفاده مى شود ولى بالنصوصيه نيز بعد از مباشرت را دارد حالا اين را مى خوانم. 


حديث 18 حديث ابن أبى يعفور است كه كفتيم بر طبق نقل تهذيب و استبصار اينطور است و نسخه فقيه اختلا فى است و 


نسخه صحيح همين نسخه مرحوم شيخ است كه به خط مرحوم شيخ بوده. الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام 


ص: إرففا 


اين جهار روايت در نوم بعد از احتلام استء در دو روايت ديككر. سخن از احتلام نيست؛ يكى صحيحه معاويه بن عمار قلت 
الرجل يجنب من أول الليل ثم ينام حتى يصبح فى شهر رمضان قال ليس عليه شى ء قلت فانه استيقظ ثم نام حتى أصبح قال 
فليقض ذلك اليوم عقوبه. 


ديككرى روايت فقه رضوى استء آن را قائل نيستيم» مى كويد انتبهت قى بعض الليل ثم نمت و توانيت و لم تغتسل و كسلت 
فعليكك صوم ذلك اليوم و اعاده يوم آخر مكانه» وان تعمدت النوم الى أن تصبح فعليك قضاء ذلكك اليوم و الكفاره» اكر 


تعمل 


نيست» كسالت است و مى كويد بعد انجام مى دهمء عمد نيست منتها مى كويد جه الزامى دارد حالا غسل كنمء بعد غسل مى 
كنم اين قضاء دارد كه شخص اين كارها را انجام ندهد» ولى اكر تعمد در اصباح داشتء كفاره نيز دارد. 


اين رواياتى است كه در نوم دوم اثبات قضاء كرده و هيج معارضى ندارد» يس. به حسب روايات اثبات قضاء مى شود. نوم 
هاى مازاد بر نوم دوم؛ از بسيارى بالاطلاق يا بالاولويه ثبوت قضا استفاده مى شود. وقتى كه در نوم دوم قضا داشتء در نوم 
هاى بعدى نيز قضاء داردء ولى به خاطر اينكه براى كفاره هيج دليل نداريم» كفاره ندارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : عرض كردم آنها را جمعاً بين الادله به عمد حمل كرديمء اول با روايت ابى بصير باشدء آن 
همان عمد است).ؤ اك ر اطلاق داشت)نية عمد حمل :من شدذء اشكالى نيست. 


حالا دو؛ سه مطلبى كه بحث علمى ندارد» صورت مسثئله را مى خوانم كه ديككر تكرار نشود, الاحوط الحاق غير شهر رمضان 
من الصوم المعين به روايات نوم اول و ما زاد درباره ماه مباركك رمضان وارد شده بود مى كويد احتياط اين است كه بقيه را 
نيز ملحق كنيم اين سهو قلم ايشان استء بايد بكويد الاحوط استحباباًء جون مبناى ايشان در سابق كه حتى مسئله نوم نيست و 
يقظه كامل استء. احتياط استحبابى مى داند» ولى اينجا درباره نوم احتياط وجوبى باشد كه ظاهر تعبير استء اين تسامح در 
تعبير استء الاحوط استحباباً بايد كفت. فى حكم استمرار النوم الاول أو الثانى أو الثالث اذا كان الصوم مما له كفاره» در مانند 
نذر نيز بكلوئيم هستء حتى كفاره كه در ثالث مشهور قائل شده اندء بكلوئيم اينجا نيز هستء احتياط استحبابى در اينجا نيز 


بكوئيم. 


ص: عع" 


آقايان نوم ثالث را عنوان كرده اند» ديكر رابع و خامس و بالاتر» همان حكم را دارد كه اكر عمدى نشدء كفاره ندارد ولى 
قضاء داردء اذا استمر النوم الرابع أو الخامس فالظاهر أن حكمه حكم النوم الثالث. 


الجنابه المستصحبه كالمعلومه فى الاحكام المذكوره. منتها مرحوم آقاى حكيم مى فرمايدء اين بماند» جوم اين يككث مقدارى 


بحث دارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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اين بحث هائى كه شدء يكك مقدارى خواستم يكك نحوه تكرار و فى الجمله تكرار با ضميمه اضافاتى عرض كنم. 


حالا همين روايات را مى خوانيم» و لو خوانديم ولى دوباره خواندن بد نيست,ء رواياتى كه مثبت قضا استء سه روايت است ؛ 
يكى مرسله ابراهيم بن عبد الحميد است كه جواهر و بسيارى به همين تمسكك كرده اند» مرحوم شيخ طوسى نيز به همين 
تمسكك كرده منتها مرحوم شيخ به اين در نوم ثالث تمسكك كرده. ولى عقيده ما اين است كه روايات نسبت به نوم اول 
كردم كه مثلاً مى كويد اككر سن كسى فرض كنيد به يانزده سال برسدء مكلف استء شما بككوئيد ما قيد مى زنيم و مى كوئيم 
بنج سال نيز اضافه بر يانزده سال برسد» عرف به اين مساعد نيستء روايتى را كه بيست سال كفته باشدء با روايتى كه مى 
كويد يانزده سال برسد» معارض مى داند و جمع عرفى ندارد» در باب مسافر مى كويند اكر به هشت فرسخ برسدء سفر است» 
اين مى خواهد بككويد ده فرسخ» بيست فرسخ بايد باشد» معارض استء جمع عرفى نيستء اما بككويد شرط سفر اين است كه 
مباح باشدء از اول نيت داشته باشدء اينطور قيود را عرف ابا ندارد» قيود فرق دارد. مسئله اى كه مى كويد كسى جنب شد و 
خوابيد» بكوئيم اين مى كويد سه مرتبه خوابيده باشدء خوابيده و بيدار شده و دوباره خوابيده و بيدار شده. قيد بزنيم» عرف اين 
را نمى يذيرد. حالا بككوئيم مربوط به خواب اول هست و بقيه حكم ديككر دارد نه در اين مورد؛ جون در اين مورد كاهى 
بالاولويه معلوم مى شود ممكن است اولى داخل باشد و بقيه خارج باشدء بككويند خيلى روشن نيست صورت تكرار جه باشد» 
اكر كفتند اشكالى ندارد» بكويند اين مكرر شدء عرف جندان ابا از تقييد ندارد» ولى بخواهيم اول را اخراج كنيم و بكوئيم 
إينها را كه حكم اثبات كرده. قيد بزنيم واول را اخراج كنيم؛ اين عرفى نيست. بنابراين» بايد بكوئيم همه اين رواياتى كه اثبات 
قضا يا قضا و كفاره كرده مانند روايت ابراهيم بن عبد الحميد» به حسب عرف نوم اول را نمى شود خارج كرد. 


ص: حرف 


يكى از اينها مرسله ابراهيم بن عبد الحميد استء به اين سابق اشاره كرديم كه به احتمال قوى اين مرسله ابراهيم بن عبد الحميد 


كه مى كويد بعض الموالى» مراد از بعض الموالى همان ابى بصير باشد و در اصل اين يكك روايت باشدء اكر يكك روايت شدء 


ديكر دلالت آن كاملاً محل جيز مى شود» جون روايت اين است : فمن أجنب فى شهر رمضان فنام حتى يصبح فعليه عتق رقبه 
أو اطعام ستين مسكيناً و قضى ذلك و يتم صيامه و لن يدركه أبداً. در روايت أبى بصير اسمى از نوم نبرده ولى تعبيرات خيلى 
شبيه استء أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أجنب فى شهر رمضان بالليل ثم ترك الغسل متعمداً حتى أصبح قال 
يعتق رقبه أو يصوم شهرين متتابعين أو يطعم ستين مسكيناً و قضى ذلكك اليوم و يتم صيامه و لن يدركه أبدا. خيلى احتمال 
هست در اثر نقل به معنا يكك جيز استء اين تفاوت ها مى كندء جون در اينجا متعمد در سؤال درج شده. مفهوم ندارد كه 
تكليف غير متعمد را نفى كند و بككويد در آن نيستء متعمد در سؤال درج شده؛ ولى مورد بحث كه متعمد و ناوى استء اين 
را نمى تواند اثبات كند كسى كه نيت كرده بود قبل از فجر غسل كندء منافات بيدا نمى كند» قدر مسلم آن روايت اين مى 
شود كه در روزه كسى كه در اصباح جنباً تعمد دارد» قضاء و كفاره هستء اشكالى ندارد, ما نيز اين را قائل هستيم» يسء اين 


روايت هيج نحو منافات ندارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله ) : عرض مى كنم جون آن يكى كلمه نوم دارد» به نظر مى رسد كه يكك روايت استء آن 
روشن نكرده» عرض مى كنمء بالاخره اين منافات ندارد» مى كويد درباره جنين رجلى جنين جيزى فرموده حالا دنباله جيزى 


بوده حضرت فرموده. اين منافات ندارد. 


ص: عع 


دو روايت ديكر هست كه اينكونه نيست كه بكوئيم صورت عمد را مى خواهد بككويد» يكى روايت مروزىء باب ١١‏ روايت ” 
است : عن الفقيه عليه السلام قال اذا أجنب الرجل فى شهر رمضان بليل ولا يغتسل حتى يصبح فعليه صوم شهرين متتابعين مع 
صوم ذلك اليوم ولا يدرك فضل يومه. و ديككرى روايت دعائم الاسلام روايت اضك :فى .هل وظيجء امراته فى لحل هر 
رمضان فليتطهر قبل طلوع الفجر فان ضيع الطهر و نام متعمداً حتى يطلع عليه الفجر و هو مجنب فليغتسل و ليستغفر ربه و يتم 
صومه و عليه قضاء ذلكك اليوم؛ و ان لم يتعمد النوم و غلبته عيناه حتى أصبح فليغتسل حين يقوم و يتم صومه و لا شىء عليه. 
اين جيزى كه در ذيل مى كويد وان لم يتعمد النوم؛ نوم عمدى نبود نككفت كه لم يتعمد النوم الى الصباح؛ اصل نوم عمدى 
نبود» بدون اختيار جرت زد» حضرت مى فرمايند» اشكالى ندارد» يسء آن اول عمد كه كفته. نه اينكه تعمد در اصباح است» 
تعمد در نوم استء از اين دو روايت استفاده مى شود نوم عمدى باشد» يكك مرتبه شخص متوجه نيست كه جنب است» 
صورت عمد اين را خارج استء متوجه بوده كه جنب است و وظيفه غسل دارد» متعمداً مى خوابد, اطلاق آن شامل اينكه 


قاصد باشد كه قبل از وقت غسل كند يا قاصد نباشدء اين دو روايت است. 
(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : نام متعمداً حتى يطلع عليه الفجر. روايت دعائم نوم دارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : آن روايت سليمان بن حفص مروزى استهء اينها بالاطلاق شامل استء ما نمى خواهيم بكوئيم 


ص: ذف 


در مقابل اينها شش روايت هست كه ينج روايت صحيح و يكك روايت موثق استء به عقيده ما هيجكدام از اين دو روايت 
صلاحيت استناد ندارد» به نظر مختار خلافاً لمرحوم حاجى نورى دعائم الاسلام صلاحيت استناد ندارد» تازه اكَر دعائم الاسلام 
مسند نيز بود» محل حرف بود» جون مؤلف كتاب از مؤسسين اسماعليه و مستحكم كنند كان مذهب آنان است منتها از كتب 
أماميه 


استفاده كرده؛ اكر آن بود» مسند آن را نيز قبول نداشتيم تا جه رسد به اين روايتى كه مرسل استء مرحوم حاجى نورى به اينها 
عمل مى كندء ما عمل نمى كنيم» روايت سليمان بن حفص مروزى را نيز خلافاً لمرحوم آقاى خوئى ما قبول نداريم» حالا اين 
دو روايت از نظر سند محل مناقشه استء ما على الفرض مى كوئيم» به فرض نيز باشد» روايات صحاح متعدد در مقابل آن قرار 
دارد كه ينج روايت صحاح و يكى موثق استء آن روايات را نيز مى خوانيم» همانطور كه سابق عرض كردمء بين بسيارى از 
روايات تعارضى وجود ندارد» فرض كنيد روايت سليمان بن حفص مروزى را يذيرفتيم» اين يكك روايت مطلقى استء آن 
يكى خاص استء اين را تخصيص مى زندء مرحوم آقاى خوثى اينها را با هم متباين حساب كرده. ما مى كفتيم متباين نيستء 
ما على الفرض متباين بحث مى كنيم» بر فرض متباين باشد و بر فرض صحت سند داشته باشدء در مقابل روايات ديكرى 


4. 


هسب. 


يكى روايت هه صحيحه عيص القاسم قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب فى شهر رمضان فى أول الليل فأخر 
الغسل حتى طلع الفجر قال يتم صومه و لا قضاء عليه. اين مانند روايت سليمان بن حفص استء هر دو قيد نوم ندارد» اطلاق 
دارد» منتها اين صحيحه استء و مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد آن ديكرى نيز صحيحه استء حالا بعد ما على الفرض بحث 
مى كنيم؛ اين يكى از روايات صحيحى است كه بالاطلاق دلالت مى كند, بلكه به نظر ما اطلاق نيست و ما اينها را نصوصيت 
قائل هستيم به اين معنا كه اككر شارع درباره نوم كفته بود كه قضا ندارد و صحيح استء ممكن بود به نوم اختصاص داشته 
باشدء همينطور انسان يقضه بنشيند و غسل نكندء براى كفايت دليل نباشد. ولى اكر براى غير نائم كفته باشد و فرضاً در مورد 
غير نائم باشدء بالاولويه براى نفى قضاء از نائم استفاده مى شودء در طرف اثبات نمى شود اثبات كرد. مانند روايت سليمان بن 
حفص مروزى طرف اثبات استء فرض كنيد آن غير نائم را مى خواهد بككويدء كفتيم كه روزه انسان بيدار قضاء دارد» نمى 
شود فرض نائم را با آن استفاده كرد ولى اككر از شخص مستيقظ نفى قضاء كرديم,ء بالاولويه نسبت به نائم استفاده مى شود 
يس»ء اين روايت عيص بن قاسم يا اطلاق دارد كه بعيد نيست و به نظر ما دارد» و يا اكر اطلاق نداشته باشدء بالاولويه نسبت به 


نائم و مورد بحث استفاده مى شود» يسء اين يكك روايت است. 


ص: را 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ممكن است تعمد باشد» اعم است, متوجه بوده» تعمد بر اصباح لازم نيستء مرحوم آقاى خوئى 
نيز در موارد ديككر فرموده كه اين افعال كه دلالت نمى كندء من أتلف مال الغير فهو له ضامن» همه ضمان را مى كويند كه 


اختيار و غير اختيار ندارد» و لو تعمد نداشته» اتلااف كرده. در اين افعال عمد نهفته نيسثك. 


خلاصه. اين روايت بالاطلاق يا بالنصوصيه دلالت مى كند,. نسبت به مسئله جارى بايد بككوئيم بالنصوصيه دلالت مى كندء 
جون فرضاً مورد يقظه باشدء بالاولويه استفاده مى شودء اين قدر متيقن استء نمى شود از اين روايت يقظه را خارج كرد» يس» 
يقظه كه يقيناً قضا ندارد» اولويت نيز دلالت مى كند كه نوم نيز هست. 


روايت دوم» صحيحه سليمان بن أبى زنيبه» اينكه زينبه نوشته اند» صحيح آن زنيبه است» عرض كردم كه به دليل اينكه صفوان 
ازاو نقل مى كند» ثقه استء كتبت الى أبى الحسن موسى بن جعفر عليهما السلام أسأله عن رجل أجنب فى شهر رمضان من 
أول الليل فأخر الغسل حتى طلع الفجر فكتب عليه السلام الى بخطه و أنا أعرفه مع مصادف». مصادف يكى از روات است كه 


واسطه ارسال جواب حضرت بوده؛ يغتسل من جنابته و يتم صومه و لا شىء عليه. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : مى كويم نوم عمد استء. ممكن است شارع ارفاق كرده باشد و بككويد مردم استراحت كنند و 
رفع خستكى شودء اولويت دارد» ممكن است شارع اجازه دهد و بككويد بخوابند» كرجه خودش مى داند اكر بخوابد» خواب 
مى ماندء اما يقظه اينطور نباشدء بين اينها تفاوت وجود دارد؛ اولويت عرفى دارد؛ مى تواند ارفاق كند» نومكم سباتاء موجب 
راحتى نوعى است و شارع ارفاق كرده باشدء اما اين را كه بيدار نشسته و غسل نكندء اجازه نمى دهدء اولويت دارد؛ اين را 
نبايد انكار كرد. 


ص: الخرض 


روايت سوم صحيحه معاويه بن عمار قال قلت لابى عبد الله عليه السلام الرجل يجنب من أول الليل ثم ينام حتى يصبح فى شهر 
وعقها ف قال سين لم ا ده 


روايت بعدىء, روايت ١‏ صحيحه ابن رئاب قال سثل أبو عبد الله عليه السلام و أنا حاضر عن الرجل يجنب بالليل فى شهر 
رمضان فينام فلا يغتسل حتى يصبح قال لا بأس» يغتسل و يصلى و يصوم. 


روايت 18 باب كه آن نيز صحيحه استء ابن أبى نصر عن أبى سعيد القماط انه سئل أبو عبد الله عليه السلام عن من أجنب فى 
أول الليل فى شهر رمضان فنام حتى أصبح قال لا شى ء عليه و ذلكك ان جنابته كانت فى وقت حلال. 


اين تا اينجا ينج روايت استء روايت ششم روايت 218 موثقه ابن بكير قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب فى 


دو روايت آن طرف و شش روايت اين طرف هست,ء بر فرض كه تعارض وجود داشتء آنها مطابق شهرت بود و آنها صحاح 


بود وآنها اعتبار نداشت. 


حالا فرض كنيم كه تعارض وجود داشته باشد و بككوئيم بين اينها تعارض تباينى وجود دارد» روايت صحيحه اى هست كه آن 
اين مشكل را حل مى كند؛ روايت /. صحيحه بزنطى» الحسين بن سعيد عن أحمد بن محمدء اين بزنطى است. عن أبى الحسن 
الرضا عليه السلام قال سألته عن رجل أصاب من أهله فى شهر رمضان أو أصابته جنابه ثم نام حتى يصبح متعمداًء قال يتم ذلكك 
اليوم و عليه قضائه. اين متعمداً كه بعد آمده. مى كويد عمداً تا صبح مى خوابد؛ ظاهر اينكه بعد از حتى يصبح آمدهء اين است 
كه اصباح او عمدى است. 


ص: لهك 


جون آن دو روايت را ضعيف مى دانستيمء از اطلاق شش روايت استفاده مى شد كه اكر عمدى نيز باشد لا قضاء عليه» اين 
روايت اخص است و آنها را تخصيص مى زدء اين بنابر اين است كه آن دو روايت را كه اثبات قضا كرده؛ كالعدم حساب 


واكر قرار شد آن دو روايت مقابل را اخذ كنيم» مسئله بنابر قانون انقلاب نسبت حل مى شود دو روايت مى كويد قضاء دارد 
و روايات ديكر مى كويد قضاء ندارد و يكك روايت مى كويد متعمد قضا دارد» آن رواياتى را كه مى كويد قضا نداردء با 
روايت متعمد تخصيص مى زنيم و بعد از تخصيصء اخص مى شود و رواياتى را كه مى كويد قضا دارد» تخصيص مى زندء 
قهراً آن نيز در مورد متعمد مى شود. و يكك مطلبى نيز ظاهراً سابقاً عرض كرده ام؛ ما انقلاب نسبت را بين دو عام قائل نيستيم» 
بر خلاف قوم كه اصللاً اين در كلمات آقايان معنون نيست, ما مى كوئيم انقلاب نسبت در عامين صحيح نيست»ء در اين موارد 
مطلقات 


5 2 عام و 1 دو متباين معارض استء جون به شكل مطلق استء اشكال ندارد و مى شود با انقالاب 
درست كردء اككر شد در وقت ديكرى تفصيل اين را عرض مى كنم. 


بنابراين» در نوم اول در غير متعمد قضاء و كفاره ندارد. در غير متعمد اصباح سه صورت وجود دارد ؛ يكى اين است كه 
غفلت داردء و دوم اين است كه مردد است كه اكر بيدار شدء غسل را انجام بدهد يا ندهد» درباره اينكه ذهول دارد و اصاً 
توجه ندارد» بعد از اينكه صورت متعمد خارج شدء نتيجه آن اين مى شود كه غير متعمد اشكالى ندارد» يس» كسى كه ذاهل 
وغافل بود. حكمى ندارد و لا شىء عليه. 


ص: إدرهكا 


مرحوم آقاى خوئى به وسيله رواياتى كه درباره ناسى وارد شده؛ مى فرمايد قضا دارد و كفاره ندارد و كفاره خارج شده است. 
ولى سابقاً نيز عرض كردم كه روايات ناسى براى نسيان حتى أصبح نيست» ايشان مى فرمايد ذاهل ناسى است يعنى مى دانسته 
و زاف كن كر قم نوردتوو اباك كاابت أنى ابتك فل مقدان اذ راند مكرود كام وو عا شان باتو ناكل اسه ونا تهات 
او باطل شده باشد» در اين صورت روزه او نيز باطل استء يكك روز بدون نماز مانده باشد» شارع روزه او را نيز نيذيرفته» اما به 
عرق اصنباح كه نوو ة بدك انك أن شاهدانسك مرحو فاق كخوقن :به أن براي اتا اسسعدلال تموده المت الى بمج 


دليل نيست. 


بنابراين» ذاهل اشكالى ندارد و قضا و كفاره ندارد» اين را نيز اختيار كرديم كه مردد نيز اشكالى ندارد» جون او نيز متعمد 
نيست» فقط ممكن است اشكال اين باشد كه اين عبادت استء در عبادت؛ كسى كه در اتيان جازم نيستء اين جكونه عبادتى 
است؟ اين را عرض كردم كه جيزى را انسان به رجاء انجام دهد و مطابق واقع شود, اشكالى ندارد و كفايت مى كندء اينجا نيز 
شخص به رجاء و احتمال اينكه شايد آب مناسبى بود كه با آن غسل مى كردم و روزه اى مى كرفتم, اككر مطابق واقع شود 
اين احتمال براى قربى بودن كافى استء و جون در روايت مى كويد فقط صوم متعمد صحيح نيست و اين غير متعمد است و 
قصد احتمالى براى اتيان داشته» كفايت مى كندء لذا ممكن است متردد را نيز بككوئيم صحيح استء فقط يكك مطلبى كه 
احتياط كردم و الآنن نيز احتياط مى كنم اين است كه آن روايتى كه مى كويد قضاء و كفاره دارد» ممكن است كسى الغاء 
خصوصيت كند و بككويد مراد از متعمد كسى است كه معذور نيست و غذرى ندارد» و جون شخصى كه تصميم ندارد» عذرى 
ندارد به صرف اينكه با ترديد باشد» جون عقيده ما اين است موافقت قطعيه لازم استء كسى كه تنجز بيدا كرده. نبايد به سراغ 


احتمالى برود» ممكن است از آن كسى الغاء خصوصيتى بكند. من جازم نيستمء لذا مى كويم اين را بايد احتياط كرد. 


ص: 507 


يكك مطلبى كه در بحث اسم آن را نبرديم» اين است كه مى كفتيم جه مانعى دارد با رجاء اين عمل انجام شود؟ ممكن است 
اين اشكال بيايد كه سابقاً عرض كردم كه از روايات استفاده مى شود فريضه لا يدخله الشكث؛ صوم فريضه است و فرض الله 
است لا يدخله الشكك و رجاء فايده ندارد» بنابر قانون كلى كه فرضه لا يدخله الشك, ممكن است محكوم به بطلان شود. 


جواب اين اشكال اين است كه صوم فريضه است»ء آيا اين نيز كه اصباح جايز نيست» فريضه است؟ فريضه بودن اين كه اثبات 


نشده» نماز فريضه استء ولى به دليل اينكه ركعتين اخريين فريضه نيست آنجا يدخله الشككثء اينجا نيز مى كوئيم اصل صوم 


فريضه استء ولى نمى توانيم فريضه بودن اصباح را اثبات كنيم» يسء از اين راه نمى توانيم حكم به بطلان كنيم» اكر از متعمد 


الغاء خصوصيت نشدء بايد بككوئيم كه مردد نيز اشكالى ندارد؛ اين در مورد خواب اول بود. 


اما درباره نوم دوم برخى روايات هست,ء. جهار روايت درباره نوم دوم است يعنى نوم بعد الاحتلام كه به عقيده ما نوم دوم 
لفق | نع الاك هيا كردن اك 


يكى همين صحيحه هشتم؛ صحيحه حلبى استء اين صحيحه حلبى بر طبق نسخ معتبر كافى كه مقابله كرده ام و نسخه اى كه 
در نزد مؤلف روضه المتقين بوده كه به طور بتى مى كويد و اختلاف نسخه نيز نقل نمى كندء اين واو استء رجل احتلم أول 
الليل و أصاب من أهله. محتلم شده و از خواب بيدار شده و مباشرت كرده و ثم نام متعمداً فى شهر رمضان حتى أصبحء كه 
اين نوم بعد النوم احتلا-م استء قال يتم صومه ذلكك ثم يقضيه؛ در نوم دوم كه نوم بعد الاحتلام استء قضاء را اثبات كرده 


ص: إرذذنا 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : آن دخالت نداردء البته شايد دخالت داشته باشد. قاذ يه شاط نداشته كه بر عهده او هست و 
جنب است و خوابيده» ممكن است دخالت داشته باشدء آن متوجه است كه جنب است و خوابيده منتها تعمد اصباح در آن 
نهفته نيستء و لو متعمد و متوجه بوده و كفته مى خوابم و بعد غسل مى كنم. 

موثقه سماعه بن مهران» حديت 2٠١‏ قال سألته عن رجل أصابته جنابه فى جوف الليل فى رمضان. ما مى كوثيم اين أصابته 


جنابه كه در مواردى در مقابل أجنب است,ء مراد اين است كه محتلم شده» محتلم شده و بيدار شده و دوباره خوابيده؛ فنام و قد 


علم بهاء يعنى بعد از بيدارى؛ و لم يستيقظ حتى يدركه الفجر فقال عليه أن يتم صومه و يقضى يوماً آخر. 
صحيحه محمد بن مسلم» حديث 21١‏ عن الرجل تصيبه الجنابه فى شهر رمضان ثم ينام قبل أن يغتسل. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : فرد متعارف آن تصيبه الجنابه استء كأنه لعب به يا تلاعب معه الشيطان و جنب شده. اين كنايه 


ازآناست. 


استء البته بالاولويه استفاده مى شود ولى بالنصوصيه نيز بعد از مباشرت را دارد حالا اين را مى خوانم. 


حديث 18 حديث ابن أبى يعفور است كه كفتيم بر طبق نقل تهذيب و استبصار اينطور است و نسخه فقيه اختلا فى است و 


نسخه صحيح همين نسخه مرحوم شيخ است كه به خط مرحوم شيخ بوده. الرجل يجنب فى شهر رمضان ثم يستيقظ ثم ينام 


ص: وددلا 


اين جهار روايت در نوم بعد از احتلام استء در دو روايت ديككر. سخن از احتلام نيست؛ يكى صحيحه معاويه بن عمار قلت 
الرجل يجنب من أول الليل ثم ينام حتى يصبح فى شهر رمضان قال ليس عليه شى ء قلت فانه استيقظ ثم نام حتى أصبح قال 
فليقض ذلك اليوم عقوبه. 


ديككرى روايت فقه رضوى استء آن را قائل نيستيم» مى كويد انتبهت قى بعض الليل ثم نمت و توانيت و لم تغتسل و كسلت 
فعليكك صوم ذلك اليوم و اعاده يوم آخر مكانه» وان تعمدت النوم الى أن تصبح فعليك قضاء ذلكك اليوم و الكفاره» اكر 


تعمل 


نيست» كسالت است و مى كويد بعد انجام مى دهمء عمد نيست منتها مى كويد جه الزامى دارد حالا غسل كنمء بعد غسل مى 
كنم اين قضاء دارد كه شخص اين كارها را انجام ندهد» ولى اكر تعمد در اصباح داشتء كفاره نيز دارد. 


اين رواياتى است كه در نوم دوم اثبات قضاء كرده و هيج معارضى ندارد» يس. به حسب روايات اثبات قضاء مى شود. نوم 
هاى مازاد بر نوم دوم؛ از بسيارى بالاطلاق يا بالاولويه ثبوت قضا استفاده مى شود. وقتى كه در نوم دوم قضا داشتء در نوم 
هاى بعدى نيز قضاء داردء ولى به خاطر اينكه براى كفاره هيج دليل نداريم» كفاره ندارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : عرض كردم آنها را جمعاً بين الادله به عمد حمل كرديمء اول با روايت ابى بصير باشدء آن 
همان عمد است).ؤ اك ر اطلاق داشت)نية عمد حمل :من شدذء اشكالى نيست. 


حالا دو؛ سه مطلبى كه بحث علمى ندارد» صورت مسثئله را مى خوانم كه ديككر تكرار نشود, الاحوط الحاق غير شهر رمضان 
من الصوم المعين به روايات نوم اول و ما زاد درباره ماه مباركك رمضان وارد شده بود مى كويد احتياط اين است كه بقيه را 
نيز ملحق كنيم اين سهو قلم ايشان استء بايد بكويد الاحوط استحباباًء جون مبناى ايشان در سابق كه حتى مسئله نوم نيست و 
يقظه كامل استء. احتياط استحبابى مى داند» ولى اينجا درباره نوم احتياط وجوبى باشد كه ظاهر تعبير استء اين تسامح در 
تعبير استء الاحوط استحباباً بايد كفت. فى حكم استمرار النوم الاول أو الثانى أو الثالث اذا كان الصوم مما له كفاره» در مانند 
نذر نيز بكلوئيم هستء حتى كفاره كه در ثالث مشهور قائل شده اندء بكلوئيم اينجا نيز هستء احتياط استحبابى در اينجا نيز 


بككوئيم. 


١00 ص:‎ 


آقايان نوم ثالث را عنوان كرده اند» ديكر رابع و خامس و بالاتر» همان حكم را دارد كه اكر عمدى نشدء كفاره ندارد ولى 
قضاء داردء اذا استمر النوم الرابع أو الخامس فالظاهر أن حكمه حكم النوم الثالث. 


الجنابه المستصحبه كالمعلومه فى الاحكام المذكوره؛ منتها مرحوم آقاى حكيم مى فرمايدء اين بماند» جوم اين يككث مقدارى 


بحث دارد. 


بحث در فروع مسثله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه.؛ استاد دام ظله» در بررسى صورت قطع به بيدار شدن 
و امكان غسل يا احتمال آن» فرض منجر شدن نوم به اصباح, ادله نوم اول و ما زاد بر آن را نسبت به قضاء و كفاره بررسى مى 
نمايند. شخص جنبى كه خوابيده و بيدار نشده» در خواب اولء» دوء سه روايت دارد كه از آنجا استفاده مى شود كه قضا دارد» 


شش روايت دارد كه در آن قضا نيستء يكك روايت ثالث نيز هست كه آن يكك مضمون خاصى دارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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موضوعى طريقى و صفت » سه تفسير مختلف وجود دارد؛ به دليل اينكه اين بحث به مسئله بعدى بى ارتباط نيستء به طور 


تفسير اول را مرحوم آشتيانى فرموده و مرحوم آقاى بروجردى نيز همان را قائل شده و از دو قسمت عبارت رسائل براى مختار 
خود شاهد آورده؛ و آن اين است كه موضوعى طريقى با طريقى محض در مقام ثبوت و آثار واقعى فرقى ندارد و تفاوت 
لفظى استء كاهى مى كويد شرب خمر نكن و كاهى مى كويد از معلوم الخمر اجتناب كنء اين معلوم بودن كه در تعبير دوم 
آمده» در حكم دخالت ندارد» جون اجراء موضوع كه نفس شرب خمر استء با علم حاصل مى شود در قضيه لفظيه علم ذكر 
شده. اين مانند اين است كه كفته مى شود به بازار برو و كوشت خريدارى نماء رفتن به بازار در حكم دخالت ندارد و براى 
اجراء خريدن كوشت بايد به بازار برود» اصل مقصود آمر خريدن كوشت است و اككر با نرفتن به بازار نيز امكان خريدارى 
كوشت باشدء كفايت مى كند. معلوم بودن نيز از نظر ثبوت و واقع فقط طريق محض است و بدون اينكه در حكم ثبوتى 
دخالت داشته باشدء در قضيه لفظيه ذكر شده استء اين موضوعى طريقى است كه قهراً احكام آن با طريقى محض يكسان 


ص: 0 


تفسير دوم را مرحوم حاج آقا رضا همدانى و مرحوم آقاى حاج شيخ در درر دارند» و آن اين است كه علم مأخوذ در لسان 


دليل ثبوتاً دخالت دارد و حكم به متعلق علم بار نشده و علم براى حكم موضوعيت داردء منتها علم به دو كونه ممكن است در 


موضوع اخخذ شود ؛ يكى بما أنه كاشف معتبر يا بما أنه يوجب الجرى خارجاً و جرى عملى استء عمللا كه انسان علم بيدا 
كردء معلوم خود را واقع مى داند و احكام واقع را بر متعلق علم خود بار مى كند و ديكرى بما أنه كاشف تام است. موضوعى 
طريقى آن است كه به نحو كاشف معتير يا بما أنه يوجب: الجرى عملا اذ شده باشد» اكر كشف معتبر شدء امارات جانشين 
آن مى شود و همان ادله حجيت امارات براى جانشين شدن علم كفايت مى كندء و اكر موجب جرى عملى شود استصحاب و 


اصول محرزه و تنزيليه جانشين مى شود. و اكر علم بما أنه كشف تام در لسان دليل اخذ شود موضوعى صفتى است. 


تفسير سوم را مرحوم آخوند و مرحوم آقاى نائينى دارند» و آن اين است كه علم موضوعى طريقى علمى است كه يا به نحو 
تمام موضوع و يا به نحو جزء موضوع در حكم دخالت دارد» حالا اينكه يكك مقدارى در تمام موضوع حرف وجود داردء اما 
حد اقل به نحو جزء موضوع علم دخالت داردء منتها علم دو جنبه دارد ؛ يكى با اضافه به خارج دارد كه از خارج كشف تام 
من “كيل 


و ديكرى مانند نور تابيده بر نفس عالم استء اكر به نحو مظهريت و اناره و كاشفيت تام اخذ شده باشد» موضوعى طريقى 


استء و اكر به عنوان نوريث اخذ شده باشد كه نوزيت يا جزء يا قيد يا تمام موضوع باشدء موضوعى ضفتى است. 


ص: 701 


حالا ببينيم حكم مسئله جيست كه اين به بحث هاى بعدى و بحث هاى ديكر ارتباطى دارد. يكك مرتبه به حسب استظهار از 
ادله مى فهميم كه كاشف معتبر موضوع قرار داده شده؛ علم اخذ شده ولى منظور از علم اين است كه كاشف معتبر باشد و 
كاشف ظنى غير معتبر نباشدء اككر در اين موارد به لحاظ حكمى از احكام موضوعى اثبات شدء مثلا به وسيله بينه حيات زيد 
اثبات شدء تنزيلاً و تعبداً احكام مترتب بر حيات زيد مانند عدم جواز تقسيم اموال و ازدواج با همسر بار مى شودء ولى موضوع 
ديكرى كه مترتب شله به اينكه اكر حيات به دليل معتبر ثابت شد حكمى از احكام شرعى بار شده» موضوع آن حكم ديكر 
شرعى وجداناً حاصل مى شود» حيات و احكام آن ثبوت تعبدى دارد و بعد از تعبد» موضوع احكام مترتب بر حيات كه به 
دليل معتبر ثابت استء وجداناً حاصل مى شود يكى واسطه در اثبات و نسبت به حكم ديكر مانند قيام بينه» واسطه در ثبوت 
است واصات واقع موضوع را اثبات مى كندء اين روشن است. و كاهى در موضوع كه اخذ مى شودء به عنوان خصوصيت و 
حتى به عنوان أنه كاشف اخذ نمى شود و به اين عنوان است كه انسان يا تكويناً ويا به جعل و اعتبار شارع با متعلق معامله واقع 
مى كند» موضوع حكم شارع و يا موضوعى كه انسان به وسيله نذر در نظر كرفته» اوسع از ترتيب اثر تككوينى و تشريعى و 
اعتبارى استء؛ موضوع رايا شارع در لسان دليل و يا انسان اعم قرار مى دهدء در اينطور موارد نيز اكر اسنتصحاب و اصول 
تنزيلى و محرزه شد كه تعبداً با اينكه كشف از واقع نمى كند ولى با مورد اصول معامله واقع مى شود, در اينطور موارد» آن 
حكم ديكرى كه مترتب شده به شيئى كه به حسب جرى عملى بتوان با آن مانند علم عمل نمود حالا علم تكوينى است و آن 
ديكرى تشريعى است و موضوع اعم از تكوين و تشريع استء قهراً با تشريعء اعتبار برخى از آثار مربوط به مثا حيات زيد. 
موضوع ديكرى كه با استصحاب ايجاد شده؛ وجداناً محقق مى شود و تنزيلاً و تعبداً محقق نمى شودء منتها آن تعبد واسطه در 
ثبوت استء اكر آن تعبد به لحاظ آثار حيات زيد نبود» موضوع آن نذر به صدقه در مورد حيات ثابت و لو با استصحاب ايجاد 
نمى شدءه به اعتبار حكم ديكرى موضوع ديكرى ثابت شدء در اينطور موارد نيز اصول تنزيلى و محرزه و امارات قائم مقام علم 


مى شودء اين فروض روشن است. 


ص: دنا 


ولى بحث اين است كه به حسب ظواهر ادله» در جائى علم بما أنه كاشف تام اخذ شده. ظاهر ابتدائى علم نيز كشف تام است 
و الغاء خصوصيت و اوسع نمودن موضوع واقعى نياز به دليل دارد» اينطور موارد مورد بحث است كه آيا ادله اى كه امارات و 
اصول را معتبر مى كندء مى تواند بر دليلى كه موضوع را علم و كشف تام قرار دادم حكومت كند و مورد اماره يا اصل را به 
مانند موردى كه در لسان دليلى كه علم اخذ شده. منزل كند و آثارى را كه بر كشف تام بار استء مترتب كند؟ مورد بحث 
بين اصوليين اين صورت استء دليل الطواف بالبيبت صلاه» حكومت بيدا مى كند و حكم صلات را براى طواف نيز قرار مى 
دهدء آيا اينجا ادله عامه مى تواند موارد امارات و اصول را تنزيل كند و به منزله علمى قرار دهد كه بما أنه كشف تام به 
حسب ظهور اولى دليل لفظى اخذ شده و قهراً تفسير كند و موضوع بعد از تفسير توسعه يبدا مى كند يا براى تنزيل» دليل 


خاص لازم است؟ در برخى موارد دليل خاص تنزيل كرده اما اين بحث اصولى نيست و بحث فقهى است. 


يكى از طرق اثبات حكم در مانند امارات» فرمايش مرحوم آخوند در حاشيه رسائل استهء البته در كفايه از اين استدلال 
بركشته اما مطلب كفايه را در اينجا نقل نمى كنم. در حاشيه مى فرمايد ادله تنزيل امارات و اصول ابتداءاً آثار مؤدى و متعلق 
علم را بار مى كندء اكر بر مقطوع الخمريه حكمى بار شدء ادله اى كه اعتبار امارات و اصول را اثبات مى كندء مستقيماً به 
معلوم الخمريه كارى ندارد و آثار خمر را كه علم در آن اذ نشده. اثبات مى كند )اين را همه قبول دارند20 و بعد ازاين 
اثبات» يكك واقع تعبدى ايجاد مى شود يسء بالتعبد اين شى ء خمر است و شرب آن تعبداً شرب خمر استء اين مستقيماً و 
بالمطابقه مفاد دليل اعتبار امارات و اصول است,ء منتها ملازمه عرفيه هست كه عرف مى كويد علم به واقع جعلى و تعبدى به 
منزله علم به واقع حقيقى است, و موضوع دليل ديكر نيز علم به واقع حقيقى بود. مى كوئيم كه ادله تنزيل آن را مستقيماً واقع 
حقيقى را ايجاد نمى كند بلكه واقع جعلى را ايجاد مى كند و احكام متعلق علم را درست مى كند و بالملازمه العرفيه براى آن 


كه علم در آن اخذ شده؛ موضوع درست مى شود. 


ص: 23209 


حالا وجدانيات خود را ملاحظه مى كنيم» در نذر صدقه در صورت يقين و كشف تام به حيات فرزندء اككر براى زنده بودن 
فرزند بينه قائم شد و به خطاى بينه ظن وجود داشته باشد» در اين صورت جنين ملازمه عرفيه براى حيات زيد نمى فهميم,؛ اين 
صرف ادعا است و اصلا عرفى نيست. ولى مى توانيم تقريب ديكرى بيان كنيم» و آن اين است كه در باب استصحاب و يا 
امارات كه ادله مى كويد در مورد استصحاب و اماره ترتيب اثر داده شود همه مى كويند لازم نيست كه مورد استصحاب يا 
قيام اماره تمام موضوع براى حكم باشدء اكر جزء موضوع باشد و جزء ديكر نيز بالوجدان حاصل باشدء براى اثبات موضوع 
كافى استء از مجتهد عادل اعلم كه مى توان تقليد نمود, اككر زوال اجتهاد يا اعلميت مورد ترديد قرار كيرد» با استصحاب 
اجتهاد يا اعلميت اثبات مى شودء اجتهاد يا اعلميت جزء موضوع استء لا تنقض مى كويد از نظر حكم شرعء اكر اين شخص 
مجتهد يا اعلم باشدء اككر از جهات ديكرى مشكل وجود داشته باشد. مى توان از او تقليد نمود» مى كويد بالتعبد اين مجتهد و 
اعلم استء يسء اين حكم تعليقى كه اكر اجزاء ديكر باشد» مى توان تقليد نمود, ثابت مى شود, حالا اكر جزء ديكر وجداناً و 
يا با دليل تعبدى ثابت شدء مى توان تقليد نمود. اينجا اينطور مى كوئيم كه ادله مى كويد جائى كه حالت سابقه وجود دارد 
تمام احكامى را كه شرعاً بر اجتهاد و اعلميت بار شده؛ مترتب كنيد يكى از احكام اجتهاد اين است كه اكر به اجتهاد يقين 
حاصل شود. فلا-ن اثر بر آن بار استء اينجا وقتى دليل كفت كه اجتهاد را بار كنيد» خود دليل مى كويد احكام تنجيزى و 
تعليقى اجتهاد را بار كنيد يكى از احكام تعليقى همين است كه اكر به اجتهاد واقعى علم يبدا شود» حكمى بر آن مترتب مى 
شودء اين حكم تعليقى به اجتهاد مستصحب نيز مترتب مى شودء خود ادله اعتبار بالاطلا.ق بر ثبوت جنين حكمى دلاللت مى 
كندء قهراً به وسيله ادله اعتبار بايد بر همين كه علم جزء موضوع قرار كرفته نيز بار كنيم» يسء به وسيله ادله اعتبار ثابت مى 


شود و بالملازمه العرفيه اثبات نمى شود تا بككوئيم اين متفاهم عرفى نيست. 


782٠ ص:‎ 


تعليق بار كرده» مترتب كنيدء آن ادله اوليه يكك احكام تعليقى و يكك احكام تنجيزى دارد. لا تنقض اليقين بالشكك مى كويد 
احكام تعليقى و احكام تنجيزى آن را مترتب كنيد» آن كه جزء موضوع استء نسبت به متعلق استصحاب حكم تعليقى استء با 


ضميمه 


جيز ديكر استء و آن كه تمام موضوع استء تنجيزى استء مى كويد هر دو را مترتب كنيدء حالا-اين راه را قبول نكرديم و 


فعلا تقريب عرض مى نمايم. 


راه ديكر اين است كه ادله لا تنقض اليقين بالشكك يا ادله امارات» ظن را به منزله علم فرض مى كند و متعلق ظن را به منزله 
واقع فرض نمى كندء لا تنقض اليقين بالشكك بل انقضه بيقين آخر يعنى با جيزى كه قبلا مى دانستيد» حالا نيز آن را علم فرض 
كنيد لا مجال لموالينا التشيكك فى ما رواه ثقاتنا مى كويد با سخن اينها معامله علم كنيد علم دو كونه آثار دارد ؛ آثارى 
تكوينى طبيعى است كه انسان به جيزى كه يقين داشت» جرى عملى و معامله واقع مى كندء اين جعلى يا عقلى نيست و طبيعى 
استء اككر تشنه لب دانست كه مايعى آب استء به سراغ آن مى رود شارب الخمر كه تصميم به شرب خمر دارد» به سراغ 
مايعى مى رود كه قطع به خمر بودن آن داردء اين حكم عقلى نيست و حكم تكوينى طبيعى است كه با متعلق علم جرى واقع 
مى كند. و آثارى شرعى است كه شرع بار كرده كه مورد بحث اين است» شرع مى كويد كه روزه كسى كه اصباح جنباً مى 
كندء باطل است. ادله لا تنقض يا اعتبار امارات مى كويد به جعل شرعى مى كُويم هر كارى كه به حسب طبع انجام مى دهى 
يا بايد به حكم شرع عمل كنىء بالاعتبار راجع به حالت سابقه يا قول زراره مترتب مى كنم؛ يسء جائى كه اثر مترتب به متعلق 
العلم است و جرى عملى مى شودء آن بالتكوين جرى عملى مى شود و اينجا شارع بالتشريع مى كويد جرى عملى كنيد و 
جيزهائى نيز هست كه شرع از اول موضوع را علم قرار داده» شارع مى كويد اككر حالت سابقه داشت ويا زراره خبر دهدء 
معامله علم كنيد و احكام را بار كنيد» يسء به وسيله اين تنزيل» احكام واقع و احكام مترتب شده بر علم بار مى شود. 


ص: من 


دو آخر دعواثا أن الحمد لله رب العالمين) 
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بحث در فروع مسثله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» مسئله جنابت مستصحبه را از ديد كاه 
علم اصول مورد بررسى قرار مى دهند. در استصحاب كاهى مستصحب مانند حيات زيد موضوع اثر است كه مثلاً اموال او 
تقسيم نمى شود وبا همسر او ازدواج جايز نيستء اين از امور مسلم استء. بحث در اين است كه آيا علاوه بر احكام مترتب بر 
مستصحبء احكامى كه بر علم به مستصحب يا به نحو تمام موضوع و يا به نحو جزء موضوع بار استء مترتب مى شود, قطع به 
حيات يا حيات مقطوع كه داراى دو جزء حيات و قطع است» موضوع حكم قرار كرفت» آيا به وسيله ادله استصحاب و لا 
تنقض اليقين بالشكك مى توانيم احكامى را كه بر امر مقطوع بار است كه قطع يا تمام ويا جزء موضوع براى شىء است» 
مترتب كنيم؟ مانند اينكه در مسئله جارى» صرف اصباح با جنابت واقعيه و بدون آكاهى از آن موجب بطلان صوم نيست» 
موجب بطلان صلات هستء در مورد صلاتء جنابت تمام موضوع براى ابطال استء ولى در مورد صوم, به تعبير مرحوم آقاى 
حكيم»؛ جنابت معلومه موضوع براى بطلا-ن استء حالا آيا مى توانيم با استصحابء احكام جنابت معلومه را كه علم جزء 


موضوع استهء بار كنيم» اين مورد بحث قرار كرفته است. 
صسص: 327 


مسئله 54 : الجنابه المستصحبه كالجنابه المعلومه فى الاحكام المذكوره. مرحوم آقاى حكيم اين مسئله را از فروع يكك مسثله 


اصولى قرار داده كه در اصول مفصل مورد بحث قرار كرفته است. 


مرحوم آخوند در كفايه مى فرمايد كه نمى توانيم احكام مستصحب و احكام مستصحب معلوم را با هم بار كنيم» براى خاطر 
اينكه شارع كه شكك مسبوق به حالت سابقه را به منزله علم تنزيل كرده» كاهى با نظر طريقى و آلى و مرآتى به شكك و علم 
نكاه مى شود كه هدف متعلق استء اين در احكام مترتبه بر مستصحب استء و كاهى با نظر استقلالى نككاه مى شود كه احكام 
مترتب بر قطع بخواهد بار شودء با يكك دليل به دو كونه لحاظ آلى و استقلالى نمى توان نككاه كرد. 

به نظر مى آمد كه به دو كونه مى توانيم تقريب كنيم كه اين مشكل اجتماع لحاظين به وجود نيايد ؛ يكى اين است كه لا 
تنقض اليقين بالشكك نمى كويد كه احكام علم را مستقيماً بار كنيد و مى كويد احكام مستصحب مانند جنابت را مترتب كنيد» 
منتها آن موضوعى كه به وسيله استصحاب اثبات مى شود, لازم نيست براى حكم شرعى تمام موضوع باشدء اكر جزء يا قيد 
موضوع 


باشلل مجع ديكر و جا ذات مقعد به دلبل ذركر ثارث شود اشكاك قدازى كديراى اثباتك يك خزء نا شرط مشكو كن 


استصحاب را به كار بكيريم و در نتيجه؛ با اصل و وجدان و يا با دو قسم از اصل موضوع را درست كنيمء از مجتهد عادل بايد 
تقليد شود» اكر كسى به دليل كهولت سن در اجتهاد خود شكك كند. اين جمله معترضه را عرض كنم كه من شنيدم كسى از 
مرحوم آقاى بروجردى نقل مى كرد كه ايشان فرمود خواستم يكك مقدارى خودم را امتحان كنم ببينم هنوز قدرت استنباط من 


ص: رضلا 


بدون مراجعه به نوشتجات خود, مبحثى را مطالعه نمودم و نوشتم و بعد به نوشتجات قبلى مراجعه نمودم و ديدم كه اين نوشته 
فعلى دقيقاً با نوشته قبلى تطبيق مى كند. اين را شنيدم كه زمانى مرحوم سيد مجاهد كه ظاهراً در اصفهان بوده به قم مى آيد و 
اصحابى نيز داشته» مرحوم ميرزاى قمى مرحوم سيد مجاهد و اصحاب ايشان را دعوت مى كند و مى كويد يكى از انككيزه هاى 
من از دعوت از شما اين است كه مى خواستم من را به دليل بالا رفتن سن امتحان نمائى و ببينى كه قدرت اجتهاد در من باقى 
مانده» و يس از مقدارى صحبت,. مرحوم سيد مجاهد مى فرمايد اكر شما مجتهد نباشيدء ديكر بر روى زمين مجتهدى نيست. 
مزالا كتين بعادل اتنة وهر شان دياه كبرو شكة ذارة كه [راناقى نائده #اتمتيعة تفن :اشع افد هيه اكإبان من كرييق 
استصحاب بقاى اجتهاد مى شود و جزء ديككر نيز وجدانى استء مى توان به اين وسيله» مجموع را كه موضوع حكم شرعى 
تقليد استء اثبات نمود. اينجا نيز اينطور مى كوئيم كه جنابت جزء موضوع بطلا-ن صوم است و اكر معلوم شدء صوم باطل 
استء و جون ادله تنزيل در باب استصحاب به جائى كه مستصحب اثر منجز داشته باشد» منحصر نيست و اثر معلق نيز كه اكّر 
جزء ديكرى ضميمه شود, منشأ اثر خواهد بود. كفايت مى كند, ما مى كوئيم اكر به جنابت علم بيدا شود» صوم باطل است و 
اين اثر تعليقى بر جنابت مترتب است يعنى اكر حالت سابق مشكوكك شدء هر دو اثر تنجيزى جنابت كه بطلان نماز است و 


تعليقى جنابت كه اكر به جنابت علم يبدا شود» روزه نيز باطل استء مترتب مى شود و محكوم به بطلان روزه مى شود. 


ص: ع 


تقريب ديككر اين است كه لا تنقض اليقين بالشكك مى خواهد شك را به منزله علم تنزيل كندء شأن شارع اين است كه آن 
مطلبى كه مى خواهد جعل و بيان كندء از امور مربوط به شارعيت باشدء امور تكوينى از شئون جنبه شارعيت نيستء ولى 
مانعى ندارد كه به وسيله تنزيل به امر تكوينى» امر تشريعى را جعل كندء اينجا ممكن است بككوئيم ظن كه به منزله قطع استء 
موضوع است اما طريق و مقدمه جيز ديكر نيست و خود براى حكم طبيعى غير جعلى موضوعيت دارد كه آن حكم طبيعى اين 
است كه شخص قاطع اثر واقع را بر متعلق قطع خود مترتب مى كند, احكامى نيز وجود دارد كه تشريعى و به جعل شارع است 
و بر قطع بار شده؛ حالا شارع مى كويد اكر قبلا يقينى باشد و حالا شكك به زوال متيقن باشدء اين شكك را به منزله يقين جعل 
مى كنم به اين معنا كه نسبت به آثارى كه بالطبع بر يقين بار مى شود و به متعلق يقين ترتيب اثر خارجى داده مى شود, اينجا 
نيز بالجعل مى كويم كه شما مستصحب را به منزله واقع بدانيد و نسبت به آثارى كه بر نفس قطع مترتب مى شود كه به وسيله 
تشريع بار مى شود, الآدن در صورت شكك بار مى شود؛ دو نظر استقلالى به ظن و قطع ملا-حظه شده منتها منزل عليه حكم 
طبيعى يا حكم تشريعى است و منزل حكم مجعول شرع استء قهراً هر دو را مترتب كنيد. 


ص: مرا 


تقليد از او جايز باشد اين موضوع مشكوك الثبوت را در مقام ظاهر به وسيله ادله استصحاب و وجدان ايجاد مى كنيم؛ ولى 
موضوعى را كه قطعاً موجود نيستء به وسيله اصل ايجاد كنيم. 


مرحوم آخوند در ادله استصحاب جيزى مدعى شده كه مى كوئيم عرفى نيست و كسى مشابهات آن را قائل نيست» مرحوم 
آخوند در باب استصحاب در بحث اجزاء كه مى كويد حالت سابقه جيزى كه طهارت باشد و نمى دانيم طهارت باقى هست يا 
نيستء با لا تنقض اليقين با شكك استصحاب مى كنيمء مى فرمايد نتيجه لا تنقض توسعه دادن در شرطى است كه براى صحت 
نماز قرار داده شده؛ ادله اولى مى كويد شرط نماز طهارت است و لا تنقض اليقين با شكك شرط را توسعه مى دهد و مى كويد 
شرط صحت نماز اعم از طهارت واقعيه و طهارت مستصحبه است و اكر كسى با طهارت مستصحبه نماز خواند؛ قطعاً واجد 
شرط بود و اينطور نيست كه احتمالا واجد شرط باشدء جون قطعاً طهارت اعم را كه يكى از مصاديق آن طهارت مستصحبه 
استء واجد بود بعد از نماز كه فهميد طهارت واقعيه نداشته» كشف نمى كند كه آن اعم و طهارت مستصحبه را نيز نداشته 
يس» واجد شرط بوده و نماز او نيز صحيح است,ء در اينجا ايشان حكم به اجزاء نموده استء اما براى نمازهاى بعدى كه 
استصحاب جارى نيست»ء بايد وضو بكيرد. 


ص: ع 


همان هنكام كه مراجعه مى نمودم؛ اين مطلب به نظر رسيده بود كه اككر مسئله اجزاء با تقريب مرحوم آخوند صحيح باشدء 
همانطور كه توسعه ادله شرطيت قائل هستيم» توسعه ادله مانعيت نيز قائل شويم و بككوئيم آن كه موجب بطلان نماز استء اين 
بثك كه رااواقا قعصي مجلات تاقد ونا امعصوحات داك دمعي عم كن كدهلة رفن وداش ول إتوال ف حمل قد 
وضو كرفته باشدء رجاءاً و با احتمال نماز مى خواند تا بعد در مورد وضو داشتن يا نداشتن تحقيق كند و بعد معلوم مى شود كه 
وضو داشته اين شخص كه واقعاً محدث نبوده و متطهر بوده اما مستصحب الحدث بوده؛ بايد بكوئيم مانعيت نيز توسعه بيدا 
كرفه تهات از باط امكو الوه نقوق :ذا رق كه بوتي رودم و اقيق فريك اواتون :يه الحاظة راع شيف افده انارت وار تكارا ثة 
نمى كوئيد. نكته آن اين است كه آنطور كه از ادله عرف مى فهميم» استصحاب دور از ذهن عرف نيست كه خيلى خلااف 
ارتكاز باشدء حالا به اين نحو ارتكازى نباشد كه همه جا ترتيب اثر دهد ولى عرفاً فى الجمله فرقى بين حالت سابقه و خلاف 
تحالت سابقه وجوه دازدء اكرقزان ناشد كه ترنين'اترى ناش دغزف كوننا كداقانوق ازن,است كدر خلا عحالت سابقة 
المكة أن ازا غيل لكف ارتكازمى :دان انا اكن يكويتد كه قفاون ارخ انث كه -مطاق ععالة سابقه اسةء ابن را خيلق 
حافت ارتكار نف داقدة انان مان كانوى كر من و كر نتن ار دكار فط ذويان وفو عالت تنائقة ميمه انق درا علد 
ارتكاز مى داند. با اينكه مرحوم آخوند در باب استصحاب بناى عقلاء را منكر استء مى كويد اين را كه خصوص وضو باشدء 
ارتكاز قبول نمى كندء لذا ادله لا تنقض را كه در باب وضو آورده. مى كويد ارتكاز آن را توسعه مى دهده با اينكه بناى 
عقلاء را قائل نيستء مى كويد اين را ديكر مرتكز عقلاء قبول نمى كند كه براى طهارت خصوصيتى باشد. خلاصه؛ ارتكازى 
كه فى الجمله در باب استصحاب هستء اين است كه اينها را حكم ظاهرى مى فهمد يعنى حالا كه شما شكك داريد,؛ مادامى 
كه كشف خلاف نشده. آن را به منزله واقع بدانيد, 


ص: وضنرن 


نمى خواهد واقع را به هم بزند» مانند الطواف بالبيت صلاه نيست كه حكم واقعى ايجاد مى كند» استصحاب مى خواهد حكم 
ظاهرى ايجاد كند. نذر مى كنيد كه اكر از حيات فرزند كشف تامى بود» صدقه بدهيد, حالا مفقود الاثر شده؛ استصحاب مى 
كويد حيات دارد و اموال و همسر او از او جدا نمى شود. ولى بالارتكاز از ادله استصحاب اين فهميده نمى شود كه علاوه بر 


كشف تام كه حيات او به كشف تام منكشف شده. بار كنيد و صدقه بدهيدء اينطور كه دستكاه هاى اولى كه حكم را بر واقع 


برده» واقعا به هم بزند و بكنُويد واقع نمى خواهد و واقع و جيز ديكرى حقيقتا موضوع حكم استء عرف اين را نمى فهمد. 


هر دو تقريبى كه شد در فرض اين است كه از موضوع اعم از حكم ظاهرى و واقعى بفهميم يعنى توسعه واقعى داده باشد و 
بككويد آن موضوعاتى كه شدهء مى خواهد بككويد آن موضوع را حيات كفته ايم ولى هر جه حيات مى كوئيم» منظور ثبوتى ما 
اعم از حيات و مستصحب الحياه استء عرف اينطور نمى فهمد, بنابر ارتكازات عرف كه در مشابهات در استصحاب فى 
الجمله ارتكاز هستء توسعه نمى فهمد و علماء نيز در مشابهات آن قائل به توسعه نيستند. بنابراين» اكر بخواهيم احكام علم را 
بر مستصحب بار كنيم» اين اشكال را يبدا مى كند. 


خلاصه. مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اينجا استصحاب جارى استء جون در اصول كفته ايم كه به وسيله استصحابء احكام 


علم نيز بار مى شود. 


مرحوم آقاى خوئى دراينجا مى فرمايد كه اين بحث به اختلا.فى كه در اصول درباره جانشينى اصول و امارات از موضوعى 


طريقى هستء مبتني نيسث» 


ص: ل 


براى اينكه موضوع احكام, علم نيست تا كسى شبهه كند كه ادله جنين توسعه اى ندارد» موضوع عبارت از تعمد البقاء على 
الجنابه استء اينجا استصحاب كرهه و با تعمد بر جنابت باقى مى ماند و غسل را انجام نمى دهدء عين عبارت اين است : لان 
الموضوع هو واقع الجنابه و الاستصحاب محرز لها بحكم الشارع تعبداً فيترتب عليه حكمها و ليس الموضوع الجنابه المعلومه 
بحيث يكون العلم جزءاً للموضوع كى تبتنى المسأله على قيام الاستصحاب مقام العلم المأخوذ فى الموضوع على نحو الطريقيه 
(مى كويد اين مبتنى نيست تا اينجا اشكال شود) اذ لا دليل على أخذ العلم جزءا للموضوع فى المقام بل هو على خلاف ظواهر 
الادله كما لا يخفى حيث ان مقتضيها ترتب الاحكام على نفس الجنابه و ذاتها و ليس الحكم بعدم البطلان فى من أصبح جنباً 
جاهلا كاشفاً عن دخل العلم فى الموضوع و انما هو من أجل أن الجنابه الواقعيه انما تكون مفطره مع العمد و لا عمد مع الجهل 
فلاحظ. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در فروع مسئله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» ضمن ادامه بحث ديد كاه علم اصول 
در مسئله جنابت مستصحبه و بيان موضوع بحثء كلام مرحوم آقاى خوثى را در انكار مبتنى بودن مسئله بر مبحث اختلافى در 
اصول نقل و نقد و بررسى مى نمايند» و سيسء جند مسئله از عروه را كه بحث علمى ندارد» به طور كذرا مطرح مى نمايند. 
اككر به نحوى كه در كفايه اسم آن را موضوعى طريقى كذاشته. و مرحوم آقاى حكيم نيز در شرح مطلب كفايه نوشته است» 
علم در موضوع دليل به عنوان كشف تام اخخذ شود آيا اصول و امارات قائم مقام جنين علمى مى شود؟ مرحوم آخوند و 
مرحوم نائينى اين را موضوعى طريقى و مرحوم حاج شيخ در درر و مرحوم حاج آقا رضا موضوعى صفتى مى كويند. اكر به 
وسيله قرائن خارج ثابت شد كه علمى كه در موضوع اخذ شده. خصوصيتى در كشف تام نيست و كاشفى است كه معتبر باشد 
واعتبار شده باشدء اكر اين باشدء ادله امارات بعد از اينكه متعلق و مؤداى اماره منشأ اثر شرعى شدء متعلق بالتعبد اثبات مى 
شود و موضوع دليل ديكر بالوجدان احراز و محقق مى شود و بالتعبد محقق نمى شود. مورد بحث اينجا نيست» مورد بحث 
جائى است كه موضوع جيزى اخذ شده كه قطعاً وجداناً به عدم تحقق موضوع قطع داريم به جعل اولى آن محقق نيستء تعبد 
نيز بكندء آن موضوع را خارجاً محقق نمى كندء در مانند الطواف بالبيت طوافء حتى اكر تعبد نيز باشد. طواف حقيقتاً نماز 
فى لوكو سدراك قا ع قوق آنا ليود وات إمارااك يا اصول عق درق دازف كه درف كديه حيبي أذله اولةة 
موضوع مقطوع الانتفاع استء به وسيله دليل تنزيل بككوئيم مورد مؤدى با موردى كه جعل اولى شده و علم را بر آن قرار داده 
اتحاد حكمى دارد» اين مورد بحث است و كفايه نيز همين را عنوان نموده و در حاشيه خواسته تصحيح كند و در كفايه قبول 
ننموده» و مرحوم آقاى حكيم نيز به همين معنا مى خواهد امارات و استصحاب را قائم مقام بداند» اين مورد را مى كفتيم كه 


ادله جنين قدرت و دلالتى ندارد. 


ص: امرل 


مورد بحث اين است كه 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد موضوع الجنابه المعلومه نيست تا به آن بحث اصولى كلى مبتنى باشد و موضوع نفس الجنابه 
است منتها در آن تعمد معتبر است و بدون تعمد اين حكم را ندارد. اين مطلب مطرح مى شود كه ايشان مى فرمايد تعمد بدون 
علم نمى شود و جاهل تعمد ندارد؛ ايشان كه علم را در تحقق تعمد شرط مى داند» جطور مى فرمايد آن مشكلى كه علم اخذ 
شده باشدء اينجا ديكر نيست؟ جائى كه علم اخذ شده باشد» موضوعى كه به جعل اولى شده؛ مقطوع العدم است و محقق 
نيست» جون الجنابه المعلومه بوده اينجا با استصحاب قطعاً الجنابه المعلومه موجود نيستء در تعمد نيز مى كوئيد علم معتبر 
استء اكر در متعلق تصرف كنيد و تعمد جنابت و لو جنابت تعبديه و جعلى شارع بككوئيد» اكر علم نيز مأخوذ باشدء الجنابه 
المعلومه اعم از 


جنابت تعبديه و واقعيه استء جه فرقى بين اخذ علم و اخذ تعمد است كه ايشان تعمد را نيز مى كويد مبتنى به آن مسثله 
نيستء وجداناً موضوع الجنابه الواقعيه المعلومه يا تعمديه استء اكر ايشان بكويد موضوع اعم استء متعلق علم نيز اعم مى 


شود. اين سؤال مطرح مى شود كه اين جه فرقى است كه ايشان قائل شده است؟ 


ولى حالا عبارت درست باشد يا نباشد, من احتمال مى دهم كه مراد از علمى كه ايشان مى فرمايد» علم تصديقى نيست و 
تصورى است يعنى غفلت با تعمد سازكار نيست»ء ولى اككر كسى توجه دارد و مى كويد شايد اينطور باشد و اين كار را انجام 
مى دهم, اكر مطابق واقع شدء آن شى ء عن علم حاصل نشده و عن عمد حاصل شده. قتل مؤمن كه جايز نيستء اكر در مؤمن 
بودن شخصى شكك دارد و او را بكشدء اين قتل عن علم نيست و عن عمد استء اككر غفلت داشته باشد و عنوان متوجه اليه 
شخص نيست و علم تصورى نيز نداشته باشدء عمد صدق نمى كندء اما اكر علم تصورى داشته باشد و بكويد جنابت نيز باشدء 
بقاء بر جنابت مى كنمء اككر اين جنابت واقعيت داشته باشدء ابقاء عمدى جنابت استء منتها اكر شكك و استصحاب نداشته 
باشد» موضوع با اصل برائت يا استصحاب العدم نفى مى شود و مى كوئيم جنب نشده و به حسب حكم ظاهرى مى كوثيم 
موضوع محقق نيستء ولى اكر حالت سابقه و استصحاب داشته باشدء اكر واقعاً جنب باشد» جنابت او عمدى استء ادله تنزيل 
نيز مى كويد او را جنب فرض كنيد» جنب باشد» جنب عمدى استء لذا ايشان مى خواهد بفرمايد كه به وسيله ادله تنزيل» 
همين الجنابه الملتفت اليها را محقق مى كنيم؛ تعبداً جنابت هست و توجه نيز وجدانى استء موضوع محقق شده استء من 
كمان مى كنم كه نظر ايشان اين است. 


ص: 18( 


روايات مسئله مطلب را روشن تر مى كندء آنجا اصالا كلمه عمد ندارد, مثللا صحيحه أبى بصير (كه مرحوم آقاى خوئى بر آن 
تكيه نمود و متأسفانه در بعضى قسمت ها ككويا ايشان از حفظ نقل نموده كه با روايت تطبيق نمى كند) : فى رجل أجنب فى 
شهر رمضان بالليل ثم ترك الغسل متعمداً حتى أصبح تعمد در تركك غسل دارد؛ و شرع مى كويد اكر غسل متعمداً تركك 
شودء به دليل اينكه جنابت واقعيه مبطل استء در حكم ظاهرى حكم ابطال به عمل بار مى شودء در جائى كه جنابت واقعيه 
است ولى اصلا توجه ندارد» يعنى با توجه به اينكه اين جنابت احتمالا يا تنجيزاً هست» غسل را تركك مى كندء اين مورد را 
شامل مى شود البته اينكه مى كويم مرحوم آقاى خوثئى از حفظ نقل نموده؛ راجع به اينكه در بطلان روزه عمد معتبر استء به 
انق قاف تميكة من كته مسال كتردن انق برا نت اعملة دوباره رطاذة روزه بجح :تدارده فقط من كر ددن كفار حمل 
نعف ادك سماكم اتيك حو قفا عمنن مير تراهديه | كزبواقما عدت اتكلاة "فو هاية :و كى عاهنن فعا داع افد اث رافك 
إيتكه جنب واقعى غير عمدى مبطل صوم نيستء به همين روايت تمسكك نموده كه مثلا اينجا تقييد شده؛ در حالى كه اينطور 
نيستء در كلام سائل نيز هستء در كفاره اثبات كنيم كه صورت عمد را مى خواهد بكويدء اكر اين باشدء درباره كفاره عمد 


والفر من :دافه ودار ققناء فشك 51 مطل قاذ كل عدون انغاة الجا ورموده ويه الى برؤانيعا سكف تمده سف 


شبيه به اين روايت» روايات ديكرى هست كه بر همين مطلب دلالت دارد» الجنابه العمديه يا المعلومه نيست» نوم عمدى استء 
منتها به قرينه مقام» نوم عمدى با توجه به جنابت استء با التفات لا-زمه سياق مطلب استء بيش از اين استفاده نمى شود. 
خلاصه. اصل مسئله همانطور است كه در عروه فرموده است. 


ص: 88 


ننموده انك. 


التوانى فى الاغتسال فمعه يبطل و ان كان فى النوم الاول» و مع عدمه لا يبطل و ان كان فى النوم الثانى أو الثالث. تفصيلاتى كه 
در روايات هست درباره جنب است و درباره حائض نيستهء توانى و مسامحه و عدم اعتنا در روايات هست و حكم به بطلان 
شده؛ ايشان مى فرمايد كه اكر توانى صدق كردء حتى در نوم اول باطل است» جون آن روايت شامل استء و اكر توانى صدق 


نكند» در خواب دهم حائض نيز باطل نمى شود. اين بحث ندارد. 


مسئله بعدى : اذا شكك فى عدد النومات بنى على الاقل. استصحاب تحقق نوم اكثر را نفى مى كند و موضوع قضاء كه نوم ثانى 


و ما زاد منتفي مى شود. 


مسئله بعدى : اذا نسى غسل الجنابه و مضى عليه أيام و شكك فى عددها يجوز له الاقتصار فى القضاء على القدر المتيقن و ان 
كان الا-حوط تحصيل اليقين بالفراغ. به حسب روايات اكر اقللا يكك روز نسياناً كذشته باشدء روزه باطل مى شود؛ حالا نمى 
داند كه جند روز كذشته؛ مى فرمايد اكر اقل را بجا بياورد كفايت مى كند. 


البته اين دو صورت دارد ؛ يكك مرتبه آخرين وقت نسيان جنابت مشخص است و ابتداى آن مشخص نيست و مبدأ را نمى 
داند» در اينجا استصحاب نيز مى كويد نماز و روزه هاى قبلى اشكالى ندارد. 


ص: 777 


و يكك مرتبه اين تردد در منتهاى نسيان است و نمى داند تا جهارم يا ينجم ماه جنب بوده؛ اينجا مقتضاى استصحابه بقاء 
جنابت تا روز ينجم است كه روز ينجم نيز در حال جنابت بوده. منتها اينجا اصاله الصحه در عمل خود انسان كه قاعده فراغ 
تعبير مى شودء وجود دارد كه به وسيله حكومت,ء مقدم بر استصحاب استء و به صحت عمل روز ينجم كه مشكوكك استء 


ولى به نظر مى رسد كه اين اشكال دارد؛ همانطور كه در مسئله جرخاندن انككشتر اشكال مى كنيم آنجا و لو به عدم تذكر 
قطع دارد و احتمال مى دهد كه به خودى خود صحيح انجام داده باشد, دلالت روايت را قبول نكرديم» كفتيم هو حين ما 
يتوضأ أذكر منه حين يشككء علت ذكر كرده. مى كويد انسان بالارتكاز الاولى اينها را انجام مى دهدء اين همان موردى كه 
قلعا مأنقد انكشد :فزاموض ‏ كرده بود» انحا ان حيى ها أكوها أذ كر تلسعة وموردى كه قله سيان هيوه و تين :انل كد 
اين نسيان تا آن وقت نيز ادامه يبدا كرده بود» آن طريقيت عرفيه اين است كه انسان در مرحله شروع به عملى» در ارتكاز او 
هست كه اين اعمال را انجام دهدء منتها ممكن است غفلت طارى شود و انجام ندهدء حين ما يتوضأ أذكر مى كويد معمولاً 
انسان مه به نيتى شروع كندء اعمال را مطابق ارتكاز انجام مى دهدء اما جيزى را كه مدتى فرامش كرده بود و نمى داند اين 
فراموشى جه وقت مرتفع شده؛ احراز نشده كه شروع عمل با توجه بوده و ارتكاز را از دست داده باشدء نمى داند كه اين توجه 
به هنكام عمل بر خلاف ارتكاز حاصل شده. آن روايت هو حين ما يتوضأ أذكر منه حين يشككء ديكر اين را شامل نمى شود 
به نظر مى رسد كه در اينجا استصحاب حاكم و مقدم بر قاعده فراغ است و حكم به بطلان مى شودء اين بحث ديككرى ندارد. 


ص: إرذفا 


مسئله بعدى : يجوز قصد الوجوب فى الغسل و ان أتى به فى أول الليل لكن الاولى مع الاتيان به قبل آخر الوقت أن لا يقصد 
الوجوب بل يأتى به بقصد القربه. در اينجا به طور دامنه دارى بحث كرده اند كه به نظر مى رسد كه جندان بحث مهمى نيست» 
و آن است كه جيزى كه ذى المقدمه است,. يكك جيزى واجب است و وقت اتيان آن متأخر است و بايد فردا انجام دهدء آيا 


امروز مى تواند امر به مقدمه داشته باشد؟ با بحث در الفاظ» اين مطلب را مشكل نموده اند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمى» 
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بحث در فروع مسثئله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» مسئله قصد وجوب در غسل در اول و 
وجوب در اول و آخر شب و بلكه اول ماه مبارك رمضان را اختيار مى نمايند» و سيسء به طور ككذرا به مسئله شرطيت رفع 


حدث نسبت به فاقد الطهورين و مسئله مس ميت اشاره مى نمايند. 


مسئله 8 : يجوز قصد الوجوب فى الغسل و ان أتى به فى أول الليل لكن الا-ولى مع الاتيان به قبل آخر الوقت أن لا يقصد 


الوجوب بل يأتى بقصد القربه. 


در واجباتى كه نفسى نيست و مقدمى استء بحثى هست,ء مطلبى در كفايه و كتب ديكر ذكر شده كه مراد از واجبات نفسى 
اين نيست كه محبوب اولى مولى باشدء اكر اينطور باشد, اكثر واجبات نفسى آثارى دارد كه آن آثار محبوب اولى شارع است 
و براى خاطر آن آثار دستور داده شده كه نماز بخوانيد و روزه بكيريدء اينها با قطع نظر از آن آثار محبوبيتى ندارد» صرفاً فوائد 
نيست و اينها مطلوب بالذات باشدء محبوبيت اكثر عبادات به تبع آثار استء ميزان اين استء آن كه مأمور به اولى است» 
واجب نفسى استء و آن كه مقدمه براى عمل به واجب اولى استء واجب غيرى است. مصالح نفس الامريه كه منشأ واجب 
شدن نماز شده» صاحب وحى مى داند كه در كجا جه مصلحتى هست و قابل قانون كذارى نيست كه بككُويند فلان مصلحت را 
تحصيل كنيدء آنها در اختيار عبد نيست كه بر روى مصالح و ملاكات نفس الامريه تكليف ببرد» خود مولى موارد آن را مى 
داند و آن منشأ مى شود كه قانون و امر و نهى ذكر مى كند كه محبوب اولى حاصل شود يا تركك شودء يسء قبل از نماز 
واجبى ليست كه برزائ حصول آن واجب دستور ثماز آمذه باشدء اوليخ تكليق عبد به غود تماز است متتها منشاً آن اين است 


كه آثارى دارد كه آن آثار منشأ حب مولى شده و صحت جعل قانون و وجوب شده. در طرف تركك نيز همينطور است. 
صسص: 71/5 


حالا ‏ بحث اين است كه واجبى باشد و زمانى متأخر و فردا براى اتيان واجب هست ولى آيا مى تواند به مقدمه اى كه منشأ 
حصول آن استء الآن امر شود؟ عده اى اشكال نموده اند و كفته اند نمى شود براى خاطر اينكه امر مقدمه مترشح امر به ذى 
المقدمه است و امر به ذى المقدمه منشأ امر به مقدمه شده؛ امر مقدمه معلول است و امر ذى المقدمه علت است. معلول قبل از 


علت نمى تواند وجود خارجى بيدا كندء بنابراين» نمى تواند مقدمه قبل از مقدمه واجب باشد. بعد اين مشكل بيدا شده كه 
عقي بشواررة وتكوةؤذا ود كنهارقة واجكو عاخن ابيقة ور رع ا نس وحهرني > لقث تكو ماهير وك ال اناف اد 


واجب مى شود. 


كمان مى كنم قسمتى از اين مباحث علمى نيست و بحث در اسم كذارى استء اسم جه جيزى را وجوب مقدمى بككذاريم و 
موضوع له آن جيست؟ ممكن است كسى معناى وسيع و ديكرى معناى مضيقى را براى وجوب مقدمى كفته باشدء با قطع نظر 


آن كه مى فهميم اين است كه انسان فعلى را انجام مى دهد كه غرض غائى آن متأخر استء بذر و نهال را مى كارد كه بعد 
محصول آن را برداشت كند, علت غائى به حسب وجود خارجى متأخر و به حسب وجود علمى متقدم استء آن را در نظر مى 
كيرد و لحاظ مى كند و بعد بذر را مى كارد. همين در باب ايجاب كه فعلى از افعال مولى است» جريان دارد» ممكن است 
براى خاطر ايجاب متأخرى ايجاب متقدمى داشته باشد و ممكن است به لحاظ ايجاب متقدم ايجاب متأخر داشته باشدء اينطور 
نيست كه مطلقا ايجاب نتواند معلول ايجاب باشد. اشكالى ندارد فعلى معلول فعل ديكر باشد. علت تامه نمى كوئيم كه فعلى 
كه استقلال دارد» علت تامه فعل مستقل ديكّر باشد» ممكن است از مبادى حصول فعلى فعل ديكر باشد كه اكر آن فعل ديكر 
متقدماً نبود» اين فعل حاصل نمى شدء انسان در بسيارى از افعال خود در اثر علم به امرى كه قبلا محقق شده؛ كار ديكرى 
انجام مى دهده و كاهى در اثر علم به امرى كه بعداً محقق مى شودء منشأ انجام كارى مى شود منتها در علم به متقدم؛ معمولاً 
وجود متقدم در حصول علم دخالت دارد و در متأخر نمى تواند بنفسه نمى تواند در حصول علم متقدم باشد كه معلوم متأخر 
باشد و اثر بككذارد الآن علم حاصل شود به هيج نحو جه به نحو علت تامه و جه به نحو جزء العله نمى تواند براى ايجاد فعل 
قبل عليت بيدا كندء ولى به طور كلى ممكن است فعلى به غير از عليت تامه معلول فعل متقدم باشد يعنى اكر امر متقدم نبود» 
علم حاصل نمى شد و فعل را انجام نمى داد» اكر مولى امر نمى نمود و مكلف علم به امر مولى بيدا نمى كرد؛ نماز نمى 
خواند» نماز معلول و مترشح از امر مولى استء حالا لفظ مترشح را بكار بككيريم يا نكيريم اين يكك واقعيت استء كاهى فعل 
خود انسان دخالت دارد» كسى دستور داده كه ديكران كارى مانند يذيرائى را انجام دهند و بعد كه مى بيند اين انجام دادن 
مقدماتى دارد» براى خاطر اينكه آن دستور لغو نشود و مفيد واقع شود دستور به خريدارى كالاهاى لازم براى يذيرائى مى 
دهدء آن امر اولى كه بوجوده الخارجى دخيل استء منشأ انجام فعلى مى شودء و كاهى براى اينكه فردا بتواند امر كنندء به 
برخى از مقدمات عمل دستور دهند» يسر مولى فوت كرده و مولى نيز مريض است و بايد او را مداوا كنند تا فردا به او دستور 
دهند كه در تشييع فرزند خود حاضر باشدء به اين خاطر ممكن است نسبت به برخى از مقدمات عمل كه محذورى نيست» 
دستور دهند كه انجام دهد, ممكن است ملاحظه دستور بعدى منشأ شود كه الآن دستور صادر شود و ممكن است ملاحظه 
دستور قبلى منشأ دستورى شودء حالا وجود خارجى قبل يا وجود خارجى بعد ممككن است به نحو قطع يا به نحو احتمال 
دخالت داشته باشد» ممكن است به مقدمه اى دستور دهند به احتمال اينكه فردا دستورى صادر شودء براى خاطر اينكه دستور 
فردا لغو نباشدء الآنن به طور قطع دستور مقدمى مى دهدء يا قبل جيزى احتمالاً واقع شده و احتمال آن نيز مؤثر است» براى 
اينكه بر فرض صدور آن لغو نباشدء الآن دستور مى دهدء همه اينها ممكن استء حالا اسم اينها را وجوب مقدمى يا واجب 
نفسى تهيئى بككذاريدء اينها از مباحث علمى نيستء اين واقعيت را نمى توانيم انكار كنيم كه فعلى از فعلى ديككر تشرح بيدا 


كند به اين معنا كه در آن تأثير كندء جون انسان قبلا انجام داده» آن منشأ مى شود 


ص: 7/0 


كاهى فعل قبلى منشأ مى شود كه در انسان نيروئى ايجاد شود كه آن نيرو منشأ كار ديكّر مى شودء كاهى كسى عملى انجام 


بنابراين» هيج مشكلى نيست كه ظرف عمل به شيئى كه به لحاظ آن دستور صادر شده. متقدم يا متأخر يا مقارن باشد. يس» 
براى اينكه روزه قربى فردا حاصل شود كه ظرف آن اول طلوع فجر استء بايد قبلاً غسل جنابت كرده باشدء قبلا دستورى 
براى آن صادر مى شودء هر جه اسم اين را بككذاريمء اكر قرار باشد كه اشكال داشته باشدء مقارن نزديكك طلوع فجر يا يكك 
ساعت قبلا باشد» هيج فرقى نمى كندء مى شود كه متقارن اشكال نداشته باشد و با فاصله اشكال داشته باشدء اكر اشكال عقلى 
داشته باشد كه معلول مقدم بر علت باشدء يكك آن از زمان نيز نمى تواند تقدم داشته باشد» و اكر اشكال تقدم معلول بر عات 
نباشد به دليل اينكه لحاظ آن منشأ است و واقع آن منشأ نيستء لحاظ آن ممكن است يكك آن يا يكك روز يا يكك سال قبل 


باشد» انسان براى آسايش اخروى الآن اعمالى انجام مى دهد. 


بس» تصور اينكه امر به غسل واقع شودء شبانه در اول شب واقع شودء اشكالى ندارد» قبل از شب نيز اشكالى ندارد» اين يكك 


جور ديكراين است كه اكر كسى بخواهد اين را باطل بداند» مى كويند راه ديككرى نيز وجود دارد كه واجب معلق است» 
بككوئيم درست است كه در واجب مقدمى يعنى ظرف عمل در باب مقدمه؛ مقدمه از واجب نفسى جلوتر استء عمل به مقدمه 
را قبل و عمل به ذى المقدمه را بعد انجام مى دهدء, ولى در باب وجوب مقدمه. عليت و معلوليت بين مقدمه و ذى المقدمه 
نيست تا ذى المقدمه علت مقدمه شده باشد بلكه مقدمه علت ذى المقدمه است و تقدم رتبى دارد» اكر عليتى بكوئيم در باب 
وجوب آن استء» در واجب و عملء مقدمه بر ذى المقدمه تقدم دارد» اما وجوب آن عكس اين است اكر آن تصور قبلى را 
نكفتيم» ممكن است قبلا وجوب به ذى المقدمه باشد و لو واجب آن متأخر باشد و بعداً وجوب مقدمه شده باشد و واجب آن 
مقدم باشدء هيج اشكالى ندارد» واجب معلق به همين مى كويند كه وجوب فعلى و واجب استقبالى باشدء با اين نيز ممكن 
است اشكال تقدم معلول بر علت حل شود كه بككوئيم وجوب مقدمى معلول وجوب ذى المقدمه است ولى نسبت به خود 
مقدمه عكس اين است و خود مقدمه بر ذى المقدمه تقدم رتبى دارد» يسء بككوئيم وجوب ذى المقدمه آمدهء به مقتضاى و 
من شهد منكم الشهر فليصمه. ماه مباركك رمضان كه داخل شدء امر به صوم وارد شده و خود صوم و متعلق متأخر است و 
وجوب آن متأخر نيستء امر به خود صوم كه آمدء مانعى ندارد كه معلول اين امر به صوم يكك امر به وجوب غسل بيايد كه 
متأخر از اين و من شهد منكم الشهر فليصمه و اول ماه مباركك رمضان است. 


ص: 0" 


بنابراين» اينكه مرحوم سيد مى فرمايد يجوز قصد الوجوب فى الغسل و ان أتى به فى أول الليل؛ ما مى كوئيم و ان أتى به فى 
أول شهر رمضان و بلكه از يكك نظر ممكن است قبل از ماه مباركك رمضان نيز قائل شويم. 


در اينكه مقدمه واجب واجب استء مراد از وجوب جيست؟ جيزى كه اكر شارع دستور ندهد عقل آن را دركك نمى كندء ما 
نمى دانيم كه امتثال امر به صوم احتياج به اين دارد كه قبلا غسل كند و شرع مقدس بايد بكويد» شخص به اين نيت انجام مى 
دهد كه شارع مقدس فرموده؛ حالا اسم اين را وجوب شرعى بككذاريم يا نككذاريم؛ مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه محال 
است كه 


اين وجوب شرعى داشته باشد» اين يكك لغت او اصطلاح استء اكر وجوب شرعى اين باشد كه اكر شرع نكويد» عقل دركك 
نمى كندء بله وجوب شرعى استء و اكر بككوئيد بعد از اينكه شارع فرمود اين مقدمه براى آن است و بدون آن نمى شود 
عقل حكم مى كند و لو حكم شرعى در اين حكم عقل دخالت دارد؛ اسم اين را حكم شرعى بككذاريد يا نككذاريد. در وجوب 
عقلى محض نيز مانند به بازار برو و كوشت خريدارى نماء مى تواند بكويد به من كفت به بازار برو» و لو مقدمتاً كفت من 
براى خاطر اين انجام مى دهم.ء انسان بخواهد اين را نيز نيت كند. اسم آن را شرعى يا عقلى بككذاريد اينها صرف اسم كذارى 
است و در واقعيت مسئله دخالت ندارد و بالطبع شخص قصد مى كندء آن كه متوجه استء قصد متمشى استء آن كه متوجه 
است شرع كفته و بدون شرع عقل او دركك نمى كردء ارتكاز او اين است كه عقل من درك نمى كند و به خاطر اينكه شرع 
كفته» من انجام مى دهمء لغت و اسم اين را هر جه مى خواهيد بككذاريد. يكك جيز ديككرى نيز اين است كه ممكن است بككويد 
عقل من درك مى كندء براى خاطر امتثال جيز ديكرى, حالا شرع نيز تأكيد كرده و اسم از مقدمه آن برده و متذكر كرده. 
براى خاطر اين بجا مى آورمء ارتكازاً انسان اين كار را انجام مى دهدء اين نيت حاصل شده استء اينطور مباحث نيت جندان 


ص : 71/17 


فاقد الطهورين يسقط عنه اشتراط رفع الحدث للصوم فيصح صومه مع الجنابه أو مع حدث الحيض أو النفاس. در باب نماز لا 
ماك لااتطيو و يدت 2817 بد مددهوو ارك ناد كك 6 طوو وي انع تتوفضن ادو و تنه أبن سافظ: محف و قير باز قينا 
كند. ولى در باب صوم نسبت به غسل جنابت» در جائى كه مقدور باشد» شرطيت داردء از اينكه در روايت بود كه مى كويد 
اكر بيدار شده و بايد آب كرم كند تا بتواند غسل كند» در فكر تهيه طهور بوده ولى وقت مى كذردء مى كويد اشكالى ندارد 
استفاده مى شود كه اكر در تحصيل طهارت قادر باشد» شرطيت دارد» يسء روزه با نماز در اين جهت تفاوت دارد. جون ادله 


صوم مانند نماز نيست كه اصل الطهاره را شرط كند. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : شايد ادله قضاء صوم رمضان علم را شرط نداند ولى اختيار شرط باشد. حتى در قضا اينطور 


باشد» من كمان مى كنم كه در قضا صورت عجز مراد نيست. 


لا يشترط فى صحه الصوم الغسل لمس الميت كما لا يضر مسه فى اثناء النهار. كرجه مس ميت از احداث است اما براى هر 


حدثى دليل نداريم. 


لا يجوز اجناب نفسه فى شهر رمضان اذا ضاق الوقت عن الاغتسال أو التيمم؛ ظاهراً تا اينجاى مسئله را سابقاً بحث كرده ايم» 
اكر وقاع انجام كيرد اضطرارى نيز از بين مى رودء اين را نيز ايشان مى فرمايد جايز نيستء و لو ظن سعه الوقت فتبين ضيقه 
فان كان بعد الفحص صح صومه و ان كان مع تركك الفحص فعليه القضاء على الاحوط. اينجا بين مرحوم آقاى حكيم و مرحوم 
آقاى خوئى اختلاف نظر هست. 


ص: لا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنحانى - دوشنبه 7٠١‏ دى ماه ٠"1/١١1//ا4/‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در فروع مسئله بقاء بر جنابت تا طلوع فجر صادق بود. در اين جلسه. استاد دام ظله ابتداء در مسئله احتقان» اختلاف اقوال 
فقهاء و منشأ اين اختلاف را نسبت به حرام يا مكروه بودن» موجب قضا و كفاره بودن يا نبودن آن را مورد بررسى قرار مى 


دهند» و سيسء. روايات قائلين به بطلان را نقل مى نمايند. 


يكى از جهات اختلاف در مسثئله احتقان درباره حرام يا مكروه بودن احتقان است» عرض شد كه اينطور نيست كه فقط مرحوم 
ابن جنيد قائل به عدم حرمت باشدء مرحوم ابن ادريس نيز جندان روشن نيست كه قائل به عدم حرمت باشد. مختلف از ابن 
جنيد اينكونه نقل مى كند كه استحباب دارد كه انسان از احتقان اجتناب كند, ولى از نقل ايضاح استفاده مى شود كه ابن جنيد 
تفردى ندارد و مقصود شياف با جامد است كه اجتناب از آن استحباب دارد لذا معلوم نيست كه از نقل مختلف كلمه جامد 
سقط شده باشد و يا بين مرحوم علامه و مرحوم فخر المحققين اختلا.ف نظرى بوده؛ به هر حال معلوم نيست كه ابن جنيد 
نظرى مخالف مشهور داشته باشد. ولى ظاهر كلام مرحوم صدوق در هدايه و لو روايت لا يجوز را آورده اما عنوان باب را 
كراهت قرار داده و بعدى ها مانند مرحوم محقق اردبيلى و مرحوم فاضل سبزوارى در دو كتاب خود و مرحوم شيخ بهائى قائل 
به كراهت شده اند. احتمال هست كه مرحوم ابن ابى عقيل از كسانى است كه قائل به حرمت بدون قضا شده. منتهى اينطور 
نقل مى كند. البته احتمالاً- فقه رضوى و مقنع نيز قائل به كراهت شده باشند. در رياض مى كويد اكر اجماعى نبود, قائل به 


كراهت مى شديم. قول به حرمت اجماعى نيست اما اين كه شهرت بر آن قائم استء قابل ترديد نيست. 
ص: 71/4 


ون مشهورو فال سريت فو القعلوفاق وصود كارف معي كنع اتن كداعدرنا تحرمك اس وفقناو كثارة ندارة در 
كتاب ها قائلين به اين قول به حرمت بدون قضا و كفاره را جند نفر معدود ذكر كرده اند, اما قريب بيست كتاب يافته ام كه 


اين قول در آنها افده ايت 


در سرائر و يس از آن مرحوم علا-مه و سيس بعدى ها نسبت داده اند كه كلمات مرحوم شيخ مختلف شده ودر نهايه و 
استبصار به تحريم تكليفى بدون قضا و كفاره قائل شده و در برخى كتاب هاى ديكر قائل به حكم وضعى قضا نيز شده است. 


به استبصار و نهايه كه نسبت داده اند» در استبصار متعرض نشده و بين جامد و غير جامد كه روايات وارد شده» جمع كرده و 
فرموده كه لا يجوز درباره مايع است و لا بأس درباره جامد استء و به اينكه وضعاً باطل هست يا نيست» كارى نداردء ودر 
نهايه در يكك جا به دليل سقط از قلم مرحوم شيخ و يا از قلم نساخ عبارت به كونه اى است كه اكر فقط همانجا بود» اين نسبت 
درست بودء اما به لحاظ قسمت هاى ديكر صريحاً حكم به ابطال كرده است. 


در نهايه مى كويد : باب ماهيه الصوم و من يجب عليه ذلكك و من لا يجب عليه» و بعد مى فرمايد : الذى يقع الامساكك عنه 
على ضربين ؛ ضرب يجب الامساكك عنه و الآخر الاولى الامساكك عنه. و الذى يجب الامسااكك عنه على ضربين ؛ ضرب منهما 
متى لم يمسكك الانسان عنه بطل صومه و القسم الآدخر متى لم يمسكك عنه كان مأثوماً وان لم يبطل ذلكك صومه. فأما الذى 
يجب الامساك عنه مما يبطل الصوم بفعله فهو الاكل و الشرب و الجماع و الارتماس فى الماء و الكذب على الله و رسوله و 
ازدراد كل شىء يفسد الصيام و الحقنه و القى على طريق العمدء و أما الذى يجب الامساكك عنه و ان لم يبطل الصوم بفعله فهو 
نظر الى ما يجوز النظر اليه .... . صريحاً در عداد اكل و شرب و جماع كه روزه را باطل مى كندء حقنه را ذكر نموده» مرحوم 
ابن ادريس و مرحوم علالمه به اين اول بحث مراجعه نكرده اند و فقط به آنجا كه فرموده قضا دارد» مراجعه نموده اند و آن 
نسبت را داده اند» آنجا مى فرمايد كه در بعضى جيزها مانند اكل و شرب يجب القضاء و الكفاره» و بعضى جيزها هست كه 
يفسد الصيام مما يجب منه القضاء دون الكفاره و در اينها قى را ذكر نموده و فرموده من تقيأ متعمداً وجب عليه القضاء دون 
الكفاره ولى در اينجا حقنه را ذكر ننموده» و بعد در مكروهات مى كويد احتقان به جامد مكروه است و احتقان به مايع لا 
يجوزء اكر كسى اين باب را نككاه كند» آن نسبت صحيح استء ولى حالا يا به لا يجوز كه بعد ذكر مى كند و تفصيلى كه بعد 
ذكر مى نمايدء ايكال كرده كه بسيارى مى كويند لا يجوز ظاهر در وضع استء بالاخره صريح عبارت قبلى اين است كه اين 
از قبييل مفطرات است, در خلا-ف درباره مايع دعواى اجماع بر ابطال كرده؛ در مبسوط و در نهايه ودر الجمل و العقود ودر 
اقتصاد فتواى به ابطال داده. منتها اينجا جنين عبارتى وجود دارد كه آقايان اين را نككاه نموده اند و مى كويند مرحوم شيخ دو 
قول به بطلا-ن و صحت دارد و مرحوم آقاى خوثى نيز مى فرمايد فى جمله من كتب قائل به تحريم تكليفى محض شده. در 


ص: 31 


قائلين به تحريم عبارتند از : سرائر. مرحوم محقق در نافع و معتبر. مرحوم يحيى بن سعيد در جامع؛ مرحوم فاضل آبى در 
كشف الرموزء مرحوم علامه در منتهى» شهيد ثانى در شرح لمعه و مسالككء مرحوم فيض در مفاتيح» مرحوم ابن ابى العقيل به 
نقل منتهى» مرحوم شيخ بهائى در اثنى عشريات» مداركك (منتها بعضى از اينها اعم از مايع و جامد وبيشتر آنها فقط در مايع مى 
كويند)» مرحوم مجلسى در مرآه العقول» و احتمال هست فقه رضوى و مقنع و رساله مرحوم على بن بابويه نيز همينطور باشد 
اكر لا يجوز را به حرمت حمل كنيم و بكوئيم از قبيل مفطرات نياورده اند» نتيجه همين مى شود. 


اكثريت. قائل به بطلان شده اند : مرحوم سيد مرتضى در ناصريات فرموده كه بلا خلاف مفطر است كه مراد بلا خلاف بين 
المسلمين استء مرحوم شيخ طوسى در خلاف مى فرمايد اجماع الفرقه در بطلان استء و خارجاً نيز اكثريت با قائلين به بطلان 
بدون كفاره است. 

منشأ اين اختلافات جيست؟ قائلين به كراهت در جمع بين روايات لا يجوز الاحتقان و روايات لا بأسء لا يجوز را به كراهت 


حمل كرده اند» اين يكك جمع متعارفى است و اين تعبير در موارد بسيار به معناى كراهت شديد اطلاق شده است. 


و قائلين به حرمت تكليفى دون الوضع به لا يجوز عمل كرده اند و درباره روايات لا يضر الصائم اذا اجتنب أربع خصال كفته 
اند كه ظاهر در اين است كه به صوم آسيبى وارد نمى شود يعنى جمع بين اين روايات اقتضا مى كند كه حرام باشد اما روزه 


باطل نشود. 


و قائلين به بطلان كفته اند كه ظهور لا يجوز در مركبات با ظهور آن در موارد ديكر متفاوت است و در مركبات ظهور ثانوى 
در وضع و بطلا-ن دارد» در غنائم مى فرمايد بيشتر جيزهاى صوم جنبه وضع ذارةة لذ اكزائة بين بشت از لك يجوز معنا 


وضع استفاده مى شود. 


ص: 0 


جطور لا يجوز در مركبات ظهور ثانوى در بطلا-ن دارد؟ حج كه يكك مركب استء در تمام متروكات احرام لا يجوز به كار 
رفته اما به استثناى وقاع موجب بطلا-ن حج نمى شود و على التحقيق وقاع نيز حكم تكليفى محض است. جه خصوصيتى در 
مركبات وجود دارد كه اين ظهور متفاوت را ييدا مى كند؟ اككر در مانند طلاق در حال حيض لا يجوز به كار رود اين ظهور 
در بطلا-ن وجود ندارد؟ اصل اين ظهور و همجنين خصوصيت عنوان مركب در اين ظهور روشن نيست. و اما اينكه در غنائم 
مى فرمايد بيشتر جيزهاى صوم جنبه وضع دارد» صرف اكثريت موجب ظهور معتنا بهى نيست كه حجت باشدء حالا شايد 


مرحوم ميرزاى قمى بنابر مسلك حجيت ظن مطلق قائل شده باشد» خلاصه. اين راه درستى نيست. 


اما از راه ديكرى قول به بطلا-ءن تصحيح مى شودء يكى از بركات فراوان مرحوم آقاى بروجردى روش علمى ايشان بود كه به 
كونه اى مشى مى نمود كه به واقع نزديكك تر باشدء ايشان مى فرمود كه براى فهم احاديث بايد ببينيم در جه محيطى صادر 
ايدو خط اوها يمار روطان كر يمكال نازر سكن ترصعية] انان من راد طبكدانقوات عاقه قدا عجر انمه وقان دار 
باب حقنه مى كويند جايز نيست,. قائل به ابطال و قضا هستند» در جنين محيطى كه لا يجوز صادر شدء معنائى مقابل اين معنا 
فهميده نمى شودء لذا به نظر مى رسد همين كه اكثريت حكم به بطلان نموده اند» مطلب درستى است و در خصوص اين مورد 


به اين جهت ظهور در بطلان دارد. 


حالا بنابر قول به بطلان» آيا كفاره دارد؟ اكثريت قائل به بطلان بدون كفاره شده اندء اقليتى مانند مرحوم ميزاى قمى و مرحوم 
كاشف الغطاء و مرحوم آقاى خوئى كفته اند كفاره نيز لا-زم استء كفته اند كرجه روايات خاصه درباره لزوم كفاره در 
احتقان وارد نشده. ولى روايات عامه وارد شده كه در انجام مفطر كفاره هست و مفطر بودن احتقان از ادله قضاء استفاده مى 


شود. 


ص: 1 


قائلين به قضا كه قائل به كفاره نشده اند» در اينكه در اطلاقات روايات به جه جيزى مفطر اطلاق مى شودء حرف داشته اند» در 
كتاب هائى مانند غنائم هست كه به حسب انصراف به اكل و شرب مفطر كفته مى شود و كأنه جيزهاى ديكر حكماً الحاق مى 
شود لذا اكر قرينه اى نباشدء اكر بككويند أفطر يا من فطر الصائم يعنى به صائم آب و غذا داد» اما تنقيه صائم مريضء فطر 
الصائم نيستء ظهور افطار در اكل و شرب است. 


به حسب معمول اطلاقات» مفطر به اكل و شرب اختصاص ندارد» در اسباب ديككر مانند كذب على الله و الرسول با تعبير هل 
تفطر الصائم سؤال شده. كفته شده خمسه تفطر الصائم كه يكى الكذب على الله و رسولهء خيلى نادر به خاطر قرائنى به اكل و 
شرب اختصاص دارد» كاهى تناسبات حكم و موضوع آن را مضيق مى كند. 


روايات مسئله را بخوانيم» در جامع الاحاديث» جلد ٠‏ صحيحه أحمد بن محمد بن أبى نصر عن أبى الحسن عليه السلام : (به 


دو طريق نقل شده ؛ يكى طريق كافى است : عده من أصحابنا عن سهل بن زياد عن أحمد بن محمد كه ابن ابى نصر است و 


ابن عيسى نيست» ابن عيسى معاصر سهل استء و سهل را معتبر مى دانيم» و طريق تهذيب و استبصار : الحسين بن سعيد عن 
أحمد بن محمد بن أبى نصرء كتاب حسين بن سعيد به طرق بسيار مستفيض يا متواتر واصل شده است) انه سأله عن الرجل 
يحتقن تكون به العله فى شهر رمضان فقال الصائم لا يجوز له أن يحتقن. ممكن است در خصوص اينجا كسى استظهار ديكرى 
از لا يجوز بكند كه مراد وضع استء به خاطر اينكه بعيد است شارع براى مريض كه ضرورت استء بفرمايد احتقان حرام 
تكليفى و خلاف شرع است. ولى از اين اينكونه ياسخ داده شده كه منافات ندارد و مريض مى تواند در شب تنقيه كند» جون 
فرض نشده كه حتماً بايد در روز تنقيه شود و مفروض آن فقط روز نيست تا وضع از آن استظهار شود. يكك قدرى اشعار دارد 
وبه حد ظهور نمى رسد. ودر فقيه هست : سأل أحمد بن محمد بن أبى نصر البزنطى أبى الحسن الرضا عليه السلام؛ در فقي 
الرضا اضافه كرده است. 


ص: إرن7 


الدعائم عن على عليه السلام انه نهى الصائم عن الحقنه و قال ان احتقن أفطر. روايت فقه رضوى را نيز قبلا خوانديم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسثئله احتقان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء يس از نقل روايت معارض روايات قائلين به بطلان» حل تعارض 
مرحوم آقاى حكيم از طريق انقلاب نسبت را نقل و نقد مى نمايند» و سيسء از طريق انصراف احتقان به مايع»؛ حكم بطلان را 
به مايع اختصاص مى دهند اما به دليل وجود قائلين به كراهت و منتفى نبودن حكم كراهتء احتياط در اجتناب را بر فتوا 


در روايت بزنطى لا يجوز للصائم أن يحتقن بود. عرض شد كه به قرينه اينكه سنى ها منهى و موجب بطلادن مى دانندء از 
صدور اين تعبير در اين محيط بطلان استفاده مى شود. 


مطلب ديكرى كه مؤيد اين مطلب استء اين است كه در كلمات فقهاء مانند دعائم كه از روايات متخذ استء لا يجوز للصائم 
كه قيد زمانى فى شهر رمضان وجود ندارد» شامل روزه مستحبى نيز مى شود؛ و حكم تكليفى حرمت با روزه مستحب تناسب 
ندارد و حكم وضعى بطلان تناسب دارد» اكر بخواهيم تعبدى بكيريم» تصوير عقلى آن اشكال ندارد ولى بسيار بعيد است كه 
به هم زدن روزه مستحب و واجب غير معين غير از قضا هيج محذورى نداشته باشد و نسبت به قضا نيز قبل از ظهر مانعى 
نداشته باشدء اما اكر قصد به هم زدن نداشته باشد و تنقيه كند» روزه صحيح است و فقط خلاف شرع كرده باشد. 


ص: 7 


در مقابل» صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال سألته عن الرجل و المرأه هل يصلح لهما أن 
يستدخلا الدواء و هما صائمان قال لا بأس. و قرب الاسناد نيز اين روايت را به طريق خود نقل كرده است. به دليل اينكه فرد 
اظهر مورد اين سؤال ها ماه مبارك رمضان استء نمى شود ماه مبارك رمضان را از آن خارج نمود؛ اين يشيه الصريح است 
كه در ماه مباركك رمضان نيز اين لا بأس هست. و حمل يستدخلا به غير از تنقيه بسيار خلاف ظاهر استء المنجد را نكاه 
كردمء تفاوت بين ادخال و استدخال را نداشت ولى كمان مى كنم كه بين آنها فرق وجود دارد؛ استدخال طلب ادخال است و 


اين در مانند تنقيه است كه از ديكران طلب مى كندء فرد ظاهر اين نيز مواردى مانند تنقيه است. 


اين صحيحه على بن جعفر با صحيحه بزنطى تعارض دارد و موثقه حسن بن على بن فضال نيز هستء و آن اين است : أحمد 
بن محمد عن على بن الحسن (حالا من صحيح آن را مى خوانم) عن أبيه قال كتبت الى أبى الحسن عليه السلام ما تقول فى 
التلطئف (اللطئ».؛ (بالاشياف در بعضى نسخه هاى تهذيب دارد» نسخه هاى معتبر ندارد و كافى و استبصار نيز ندارد» آن 
زيادى تفسيرى است كه داخل متن شده است. و به جاى التلطف, در نسخه هاى معتبر اللطف دارد ولى تهذيب و استبصار 


التلطف دارد» هر دو به معناى واحد است)» يستدخله الانسان وهو صائم فكتب عليه السلام لا بأ بالجامد. 


مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اكر دو دسته روايت داشتيم كه نسبت آنها تباين بود و روايت ثالثى اخص از يكى از اينها بود و 
موافق با يكى از اينها و مخالف با آن ديكرى بودء به وسيله آن اخص آن مقابل را تخصيص مى زنيم و آن مقابل كه به وسيله 
اخص تخصيص يافته» مقابل متباين خود را تخصيص مى زندء اين انقلاب نسبت است. اين روايت مى كويد جامد اشكالى 
ندارد» به وسيله اين روايت» روايت بزنطى را كه مى كفت لا يجوز أن يحتقنء به مايع منحصر مى كنيم و مثل اين مى شود كه 
ازاول بزنطى مى كويد با مايع اشكالى ندارد و در مقابل آن روايت على بن جعفر عن أخيه عليه السلام است كه مى كويد لا 
بأسء آن روايت بزنطى كه أخص شده و به مايع مخصوص شده لا بأس اين را نيز تخصيص مى زند و در مورد جامد مى 


شود. 


ص: 16 


در اينجا دو نكته مغفول عنه قرار كرفته ؛ يكى اين است كه اين مسئله به مسئله انقلاب نسبت مبتنى نيست»ء انقلاب نسبت اين 
است كه حكم كلى در طرفى و مباين آن نيز در طرف ديككر است و بعد نسبت به قسمى از آن سؤال شده و موافق با يكى و 
مخالف با ديكرى ياسخ داده شده است. ولى جيزى هست كه همه آقايان با آن موافق هستند و در آن بحث نيستء و آن اين 
است كه اكر دو دليل مباين بود و دليلى مفصل بين دو صورت بودء اين دليل مفصل شاهد جمع بين آن دو دليل مى شودء اين 
انقلاب نسبت نيستء جون انقلاب نسبت اين است كه خود مباين تخصيص يافته» دليل مباين ديكر را تخصيص مى زند آن 
دليل ثالث متعرض مورد خاص است و يكى از دو طرف را تخصيص مى زند واين عام تخصيص يافته» عام طرف مقابل خود 
را تخصيص مى زند. اينجا در همين روايت سائل كلى سؤال كرده بود كه ما تقول فى التلطف يستدخله الانسان و هو صائم 
فكتب عليه السلام لا بأس بالجامد؛ يعنى مايع اشكال دارد و جامد اشكال نداردء اين منطوقاً و مفهوماً در مقام تفصيل بين دو 


جيز ديكرى نيز بايد حل شودء حالا مفهوم نداشته باشد و فقط صورت جامد را متعرض است و مى خواهيم با انقلاب نسبت 
حل كنيمء انقلااب نسبت در جائى روشن است كه دو متباين هستء جمع عرفى بين متباينين نيست» كاهى به وسيله روايت 
مفصل شاهد جمع و كاهى با مسثله انقلااب نسبت حل كنيم؛ ولى كاهى با قطع نظر از دليل ثالث» جمع عرفى بين دو دليل 
هست,. يكى از دو دليل مى كويد اكرم العلماء و دليل ديكر مى كويد لا يجب اكرام علماء؛ لا يجب صريح در عدم وجوب 
است و اكرم ظاهر در وجوب استء جمع عرفى اين است كه اكرم حمل به استحباب شودء حالا-اكر روايت ديكرى اخص 
كويد اكرم الفقهاء كه با يكى از دو دليل موافق بود و مفهوم نيز نداشتء اككر بخواهيم مسثله را بر انقلاب نسبت يباده كنيم» 
مبتنى بر اين است كه اكرم العلماء كه ظهور در وجوب و عموم داشت به وسيله دليل هاى مقابل مى توانيم دو تصرفء انجام 
دهيم؛ يكى اين است كه عموم را حفظ كنيم و به استحباب حكم كنيم» و ديككرى اين است كه بنابر انقلاب نسبت» عموم آن 
را تخصيص بزنيم و خاص بشودء آيا تصرف در لفظى مانند اكرم كه حمل به استحباب كنيم يا لا يجوز را حمل به كراهت 
كنيم يا قسم خاصى را تخصيص بزنيم» اين بايد ثابت شود كه مسئله تخصيص مقدم بر رفع يد از ظهور لفظ در وجوب استء 
مثلاً لا يجوز را به كراهت حمل كنيم يا بر حرمت محفوظ بدانيم و به مايع اختصاص دهيمء بايد بكوئيم از نظر عرفى اختصاص 
به مايع اظهر از اولى است. و ما اظهر را مى كوئيم اظهرى كه بناى عقلاء است بايد به نحو اطمينانى باشد» ممكن است برخى 
از مراحل ظن را با انسداد كبير كه ما قائل هستيم» ملحق كنيم» ولى اينها ظهور اينطورى ندارد كه عرف متعارف به مشكل 


نيفتد» لا يجوز در موارد كراهت و در موارد تحريم به كار رفته و 


ص: 1 


مى شود تخصيص زدء ازاين ناحيه بخواهيم قانون انقلااب : نسبت را اينجا بياده كنيم» اين مبتني استء اككر دو دليل عام جمع 
عرفى نداشت» همين بود و انقلاب نسبت مى آمد غير از آن وجه قبلى كه عرض شد اما وقتى جمع عرفى دارد» اين روشن 
نيست كه حكم كنيم» يس از اين ناحيه جمع كردن به اين شكل محل اشكال مى شود. 


بله» مطلبى مرحوم صاحب مداركك و عده اى كفته اند كه اصللا احتقان به تنقيه انصراف دارد و در مورد جامد بايد تصريح 
شودء قهراً از اول معلوم نيست ظهور قابل ملاحظه اى داشته باشد كه شامل جامد شود» يسء بايد به قدر متيقن از مفاد آن اخذ 
بيش از مايع نمى شود. اكر اين مطلب اخير را كه آيا به اطلاق لا بأس اخذ كنيم, حالا بالاتر از قدر متيقن بككوئيم از اول مايع 
را متعرض است و كفته تنقيه جايز نيستء امروزه با مايع را تنقيه مى كوثيم؛ و روايت ديكرى مى كويد دوا را مى خواهد 
داخل كند و حضرت مى فرمايند لا بأسء اينجا اكر همين شد و منحصر نيز شد كه بعيد نيست بيش از مايع نمى توانيم ادعا 
كنيم» جمع عرفى بين اينها اين است كه تخصيص بزنيم و بككوئيم مراد از دوا كه آنجا هستء جامد است؟ شايد بتوان كفت كه 
مراد نفى بأس تحريمى است و لا يجوز كراهت باشدء و لو مراد عبارت از خصوص مايع است كما لا يبعد» خلاصه؛ اين شبهه 


هست و جندان مسلم نيست. 


ص: 7/1 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : شايد حمل به كراهت از تصرفات ديكر بهتر باشدء بايد ظهور معتنا بهى در مقابل باشد تا 
بككوئيم حمل به كراهت نمى كنيم و قائل به تحريم شويم, و الا حتى اككر مساوى باشد يا مقدار معتنا بهى قوى تر باشد يا 


نباشد» مقتضاى اصل برائت عدم حرمت استء جمع بين الادله جنين ظهور معتنا بهى اقتضا نمى كندء اين شبهه هست. 


براى اينكه احتقان انصرافاً به مايع اختصاص داردء مؤيدى يافتم و آن اين است كه در سه كتاب كفته اند كه حقنه حرام است 
؛ غنيه دعواى اجماع كرده؛ اشاره السبق حلبى و جامع الخلاف مرحوم قمى سبزوارى استء ولى همين ها در فصل مكروهات 
مى كويند با جامد اشكالى نداردء ييداست كه اينها كلمه حقنه را با مانند انصراف در تنقيه به كار كرفته اند لذا نتيجه اين 
است كه ينج» شش نفر از قدماى علماء كه در كلام آنها كلمه احتقان وارد شده و كفته اند احتقان ممنوع استء كلام اينها 
ظهور معتنا به ندارد كه جامد را نيز مى خواهند بككويند» اينكه به مرحوم محقق در معتبر نسبت داده اند كه فرموده حكم جامد 
و غير جامد يكسان استء اشتباه است» مرحوم محقق در معتبر تصريح نموده كه جامد اشكالى ندارد» در جائى از معتبر عبارتى 
هست كه آن غلط انداز است و يكك نحوه اجمالى دارد كه به قرينه اينكه در مكروهات به طور صريح كفته كه جامد مكروه 
استء مراد از آنجا نيز معلوم مى شودء اولين كسى كه صريحاً فرموده كه حكم جامد و غير جامد يكسان استء مرحوم علامه 
حلى در بعضى از كتب خود مى باشدء قبلى ها در ينج» شش كتاب لفظ حقنه هست كه محتمل است مراد مايع باشدء ولى 
كسانى كه تصريح دارند كه اشكال در مايع است و غير مايع كراهت دارد؛ بسيار زياد هستند» يازده نفر در نونزده كتاب قبل از 
مختلف مرحوم علالمه به مايع اختصاص مى دهندء بنابراين» از كلمات بز ركان اجماعى وجود ندارد كه درباره حقنه كلى 
استء و لو قيد نياورده باشند نمى شود استفاده كلى نمود, ولى از نظر ادله روائى بخواهيم بين مايع و جامد تفصيل قائل شويم 


و حمل به كراهت نكنيم» 


ص: ك0 


خيلى روشن نيستء و لو قائل به كراهت بر طبق آنجه مجموعاً به دست ما آمد. كم استء از قدماء ظاهر مرحوم صدوق در 
مقنع است و بر طبق نقل مرحوم علامه در مختلفء مرحوم ابن جنيد مى كويد استحباب تركك دارد كه شايد در اصطلاح آنها 
با كراهت يكى باشدء مرحوم ابن أبى عقيل به حسب بعضى نقل ها نيز شايد همين باشدء به اين تصريح كرده اند كه از 
مبطلات بشمار نياورده؛ اما اينكه از حرام ها شمرده باشدء كلام منتهى مشعر به اين است كه حرام دانسته و مبطل ندانسته» ولى 
از بعضى كتاب هاى ديكر علامه اينطور استفاده نمى شود؛ مرحوم ابن ابى عقيل نيز ممكن است باشدء ممكن است مقنع 


مرحوم صدوق و فقه رضوى نيز قائل به كراهت باشند. 


به نظر مى رسد به دليل اينكه درباره مايع قائل به كراهت وجود دارد و شهرت حرمت قوى استء بايد اينجا احتياط كفت و 
نمى شود فتوا به تحريم دادء اكر كسى كراهت بككويدء جندان حرف دورى نزده استء اما جامد اشكالى ندارد؛ اينكه مانند 
مرحوم علا-مه توسعه داده و روايت حسن بن على بن فضال را نيذيرفته و به اطلاق لا يحتقن اخذ كرده و كفته جامد اشكال 
دارد» مطلب تمامى نيستء ما روايت را مى يذيريم و به اين نيز قائل نيستيم و در روايت امركى لا بأس نيز هستء حالا از لا 
بأس اقلا جامد استفاده مى شودء اكر اختصاص به مايع داشته باشد و مايع اشكال نداشته باشد, به طريق اولى جامد نيز اشكال 
ندارد. خلا-صه؛ به حسب ذوق طلبككى بككوئيم حتى مايع محمول به كراهت استء منتها به دليل شهرت فتوائى قوى بر حرمت 
بايد احتياط در اجتناب كفت. 


ص: ا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله احتقان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله ابتداء دو مطلب تكميلى براى مطلب انصراف احتقان به مايع و براى 
مسئله اجناب نفس بدون فحص به خيال سعه وقت براى غسل و كشف ضيق آن. بيان مى فرمايند» و سيسء اشاره اى به فرض 
احتقان با مايع كه وارد جوف نشودء مى نمايند» و در نهايت» در فرض شكك در جامد يا مايع بودن» كلام مرحوم آقاى خوئى 


جرا در در فصب مكروهات اسم آن را نبرده اند؟ جون شايد مكروه نمى دانند» روايات مربوط به حقنه را درباره مايع مى دانند 


و-جامد را فكروه تذائتك و:روايت لا بأمن :را نيز ايتكونه تمل كرده باشتد كه عتتى بأس تنزيهئ ندارة. 


حالت سابقه ذاود؛ اين صورت وا اننجا ذكر تتموده» در برخئ موارد ذكرمى ثمايد و كاهى در مشابهات ذكر تمى كندء هراد 
دارد» و اككر حالت سابقه معلوم نشود» مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد مقتضاى اصل برائت است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : استحاله با انقلاب فرق دارد» خمر خل شده. مى كويند اكر دليل خاص نداشتيم» استصحاب 
جارى مى كرديم, مانند استحاله نيست كه جيزى دود شود. اطلاق لفظ صدق نمى كند و عدم صدق لفظ جلوى استصحاب را 


نمى كيرد» مسافر و حاضر دو لفظ استء اسم دخالت ندارد. 
ص: 594١‏ 


اما اكر استصحاب حالت سابقه نداشتيم» مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايند اصل برائت جارى مى كنيم» 
منتها مرحوم آقاى خوئى تحقيقى دارد كه مرحوم آقاى حكيم نيز بايد آن را ذكر نمايد» مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد كه 
اصلا احتقان به معناى تنقيه و مايع استء اكر شكك كرديم كه موضوع لا يجوز الاحتقان هست يا نيست»ء اصل برائت موضوع را 
رفع مى كندء ولى اكر كفتيم كه موضوع اعم از مايع و جامد است و به وسيله موثقه حسن بن على بن فضال استثنا كرديم و 
كفتيم از لا يجوز الاحتقان جامد بالاستثناء خارج شده. اينجا همان مبنائى كه در عدم ازلى هست كه اككر شيئى از اول خلقت 
مردد شد كه جه عنوانى بر آن منطبق استء آيا عنوان مخصص بر آن منطبق هست يا نيست» استصحاب عدم ازلى مى كويد 
كه عنوان مخصص بر آن منطبق نيست و حكم عام بر آن مورد مشكوكك بار استء كفت لا يجوز الاحتقان, بنابر اينكه مايع و 
جامد احتقان باشدء منتها به دليل خاص احتقان با جامد خارج شده. ما مى كوئيم اين موجود خارجى قبل از اينكه مخلوق 
شود وجود نداشت و خصوصيات وجوديه مانند جامد بودن را نيز قهراً نداشت» با اسنتصحاب عدم ازلى نظير استصحاب عدم 
قرشيت» مخصص را نفى مى كنيم و مى كوئيم جامد نيستء لا يجوز الاحتقان كه شامل بود و موثقه حسن بن على بن فضال 
كه استثنا مى كردء كنار مى رود قهراً حرام است. 


اينجا دو مطلب بايد عرض نمايم ؛ يكى به عنوان كلى است كه نظر مرحوم آقاى بروجردى اين بود و من نيز تاكنون همينطور 
به نظر آمده. و آن اين است كه آيا استصحاب عدم ازلى عرفى است كه اكر به افراد عامى متعارف القاء شود حالت سابقه 
براى شىء قبل وجوده فرض مى كنند؟ اين را عامى نمى فهمد و طلاب غير از برخى از محيطها نيز نمى فهمد. و بر فرض كه 
بيذيريم كه اين عرفى است,. ولى دليل اخص از مدعا است. عدم جريان در جائى كه حالت سابقه نيست» دو صورت دارد ؛ 
يك مرتبه اين شى ء مخلوق الساعه است و از اول معلوم نيست كه جامد يا غير جامد استء و يكك مرتبه حالت سابقه هر جه 
بوده» توارد حالتين استء يكك وقتى جامد شده و يكك وقتى مايع شده و معلوم نيست كه حالت اخير آن كدام استء حالت 
اولى عدم ازلى از بين رفته و حالت جامد به خود كرفته يا حالت مايع به خود كرفته و معلوم نيست كدام استء اينجا ديكر 


نمى توانيم استصحاب عدم ازلى جارى كنيم؛ جون عدم ازلى از بين رفته است. 


ص: دض 


على اى تقديرء از مجموع كلمات اهل فن و آشنايان كامل به لسان عرب اين مطلب كه حقنه در عموم ظهور ندارد» استفاده 
مى شود حالا اينكه به معناى جامع بكار رفته» قابل انكار نيستء, لذا كاهى الحقنه بالجامد تعبير مى كنند» بحث در اطلاق 


است كه اكر مطلق كفته شودء بالانصراف مراد جيست. 


حالا مطلبى تكميلى در مسثله قبلى كه درباره اجناب نفس بدون فحص به خيال سعه وقت براى غسل و كشف ضيق آن است» 
مطرح نمايم. عرض ما اين بود كه اطلاق آيه شريفه احل لكم ليله الصيام الرفث الى نسائكم اقتضا مى كند كه آب يا خاكك 
براى اغتسال يا تيمم يا فرصت براى آنها باشد يا نباشد. 


در مقابل اين آيه روايات اصباح جنب وجود دارد» حالا اكر كسى به هر دليل بداند كه در صورت مباشرت اصباح جنباً خواهد 
شدء ادله اى كه مى كويد تعمد اشكال دارد. اقتضا مى كند كه اشكال داشته باشد. ممكن است كفته شود كه دو دليل عامين 
من وجه است و جواز براى ماده اجتماع است و ممنوعيت در غير اين صورتى است كه اصللا آب وجود ندارد» و ممكن است 
كفته شود كه اصباح جنباً ممنوع است و اين كه مى كويد شب اشكال ندارد» در جائى است كه جنين مشكلى نباشدء بايد به 
اصول مراجعه كنيم و مانند اصل برائت اقتضا مى كند كه اشكال نداشته باشدء يا صحيحه محمد بن مسلم را بكوئيم كه مى 
كويد لا يضر الصائم اذا اجتنبء اكر آن را تمام بدانيم» همين كه مبناى آقايان است كه اكر دليل كوتاه شده به آن مراجعه 


كنيم. 


در جيزهائى كه داراى جنبه اباحه و رخصت و جواز است» دو صورت هست كه يكى روشن است و صورت ديكر آن به نظر 
مختار با آن اتحاد حكم دارد. كاهى اباحه لا اقتضائى است يعنى اكر عاملى نباشدء در ذات اين منعى نيستء آن اقتضاء العدم 
نيست و عدم الاقتضاء است» محرمات اقتضاء حرمت دارد. اما اباحات لا اقتضا است كه اكر عامل با اقتضاء حرمتى بيدا شدء 
همان حرمت خواهد بودء مباحاتى كه از باب لا اقتضا استء هيج تنافى با ادله ديكر تنافى ندارد و عامين من وجه نيست,ء در لا 
اقتضا روشن است. ولى جواز وقاع در شب ماه مباركك رمضان, جواز اقتضائى است و از آيه شريفه استفاده مى شود كه مقتضى 
اجازه بيدا شدهء مى فرمايد علم الله أنكم تختانون أنفسكم و حق تعالى نمى خواهد جهنمى شوند, همين مقتضى مى شود كه 
اين را مباح كند. ممكن است كسى بكنُويد كه دليل اصباح جنباً نيز حرمت عن اقتضاء استء و در شب اقتضاى حليت مباشرت 
هستء البته غير از مباشرت معلوم نيست و لو منجر به اجناب شود آيه آن را شامل نمى شود. بنابراين» از قبيل باب تزاحم مى 
شودء حالا اينجا كه هر دو اقتضا دارد» حكم فعلى دائر مدار كدام است. 


ص: د 


ولى به نظر مى رسد كه اباحه اقتضائى يا لا اقتضائى باشد. عرف متعارف مى فهمد كه فعليت آن را هنكامى مى خواهد بكويد 
كه عامل ديككّر داراى اقتضا نباشدء اين عن اقتضاء است ولى در جائى كه اقتضاء ديكرى در مقابل آن نشدء اين اقتضا دارد» بر 
شخص محرم كه مباشرت جايز نيست» آيا اين و آيه رفث كه مباشرت در شب را جايز دانسته» عامين من وجه نيست و بين آنها 
تزاحم فهميده نمى شود تا به اصل برائت عمل كنيم و بككوئيم در شب اشكالى ندارد» منافاتى بين اينها نيستء اين به اين 


معنا است كه اكر مقتضى در مقابل آن نشدء به دليل اينكه اشخاص خيانت مى كنند, شارع مى خواهد اينها را آزاد بكذارد. 


اصلا اقتضاى آزاد كذاشتن در اينجا هست. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : همه شب نيست»ء آن مقدار از شب كه با جيز ديكرى مزاحمت نداشته باشد» حالا آخر وقت با 


جر ديكرى مزاحمت ذازد» ولق آن عن اقتضاء انيت» اننجا اقنضانيسة» 


لذا به نظر مى رسد كه همانطور كه در عروه داردء اكر آب يا خاكك براى اغتسال يا تيمم يا فرصت براى آنها در شب نباشدء 


مباشرت جايز نيست. 


حالا كه قرار شد اكر آخر وقت شدء ادله عامد حكم مى كند كه اشكال داشته باشد» حالا اكر كسى كه در سعه و ضيق وقت 
شكك داشته باشدء با استصحاب بككويد وقت وسيع است و بعد از مباشرت معلوم شود كه فرصتى نمانده؛ سابقاً در توجيه 
فرمايش مرحوم آقاى خوثى كه مى فرمود مى توانيم استصحاب بقاء جنابت كنيم و علم در موضوع حرمت اجناب مأخوذ 
نيست و تعمد معتبر است و در تعمد علم نهفته استء ما فرمايش ايشان را توجيه مى كرديم» ممكن اينطور توجيه كنيم» علمى 
كه ايشان مى فرمايد در تعمد نهفته است» علم تصورى است و علم تصديقى نيستء اكر كسى متوجه به مطلبى باشد و شكك 
مى كند كه آيا مى تواند اصباح با طهارت انجام دهد آيا مى تواند اصلى جارى كند و بككويد اشكالى ندارد؟ اين اصل جواز 
ظاهرى مى آورد ولى اكر بعداً اصباح جنباً شدء از نظر حكم وضعى حكم به بطلان مى شود؛ همين كه بكويد شرع به من 
اجازه داده حتى اككر اصباح جنباً بشود» اين تعمد به حساب مى آيدء منتها جنين تعمدى به حسب ظاهر كه معلوم نبود» از نظر 
شارع مجاز بودء ولى بعد كه كشف شدء تعمد مى شودء به اين حساب مى توان كفت كه اكر كسى به اينكه وقت هستء علم 
بيدا نكرد و مباشرت كرد و بعد معلوم شد كه هستء جه با فحص و جه بدون فحص علم بيدا نكندء اكر ثابت شد كه وقت 


داخل شده.ء ادله تعمد شامل مى شود. 


ص: إرذفا 


اذا احتقن بالمائع لكن لم يصعد الى الجوف بل كان بمجرد الدخول فى الدبر فلا يبعد عدم كونه مفطراً و ان كان الاحوط 
تركه. بعضى از الفاظ از نظر وضعى اطلاق دارد ولى تناسبات حكم و موضوع تضييق يا توسعه مى دهدء براى برخى امراض 
روزه مفيد است يا لا اقل ضرر ندارده لذا مى كوئيم من كان منكم مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخر اين را نمى كويد 
تناسبات اين قيد را مى زند كه مرضى است كه ضرر داشته باشد» در رجل شكك بين الثلاث و الاربع» تناسبات حكم موضوع 
آن را شامل هر مكلفى مى داند. مفهوم احتقان صورتى را كه وارد جوف نشده؛ شامل مى شود لذا تعبير مى شود اذا احتقن 
بالمايع» نمى خواهد بكويد مقدمات احتقان فراهم شده؛ اما يا انصراف را بكوئيم كه اصللاً اين صورت را نمى خواهد بكويد و 
يا حد اقل قدر متيقن مى شود و جلوى ظهور را مى كيرد كه مقتضاى اصل برائت مى شود. اين آقايان نيز همينطور مى كويند» 
استدلالاتى كه در محيط عامه و فقهاى معاصرين ائمه هست نيز همين است كه وارد جوف شود و مسائل جوف مطرح است و 
به ملاحظه همين مصاديق احتقان را مطرح مى كنندء اينها جيزهائى است كه يا به صعود به جوف انصراف بيدا كند و يا حد 


مبتعله 2+ الظلافة جواز الاتحتقاة نما تشكة فى كوه جاهدا أو مائعا وا كان الاحوط ثر كه.نا ابنكه عروهدية:فزوضن تونجة ارد 


ولى برخى فروض مغفول عنه عروه استء بسيارى از موارد مورد غفلت آقايان نيز مى شود» كاهى شكك در جامد و مايع 


ص: عو" 


كويا اين مطلبى كه برخى از كتب را به عنوان شاهد ذكر نمودم كه اشخاص بر اثر ارتكاز در بسيارى از موارد حقنه را در تنقيه 


كه مايع است بكار برده اند» تنقيح نشده. حالا عبارات جند كتاب از اين كتب را ذكر مى كنم. 


در نهايه هست كه مما يبطل الصوم الحقنه؛ (قيد مايع را نمى كويد) و به مكروهات كه مى رسدء مى كويد يكره للصائم الحقنه 
بالجامدات. 


مرحوم ابن براج در مهذب مى فرمايد يوجب القضاء دون الكفاره الحقنه فى المرض المحوج اليها (كه مفهوم آن اين است كه 
اكر به آن احتياج نباشدء كفاره نيز دارد)» و بعد درباره جامد مى فرمايد يكره الاحتقان بالاشياء الجامده مع الامكان (واكر 


احتياج و ضرورت بود اضلا كراهى نيز ندارة). 


در غنيه مى فرمايد يوجب مع القضاء الكفاره حقنه فى مرض لا يلجأ اليهاء و در باب مكروهات مى فرمايد يكره للصائم الحقنه 
بالجامد مع الامكان. در جامع الخللاق تين ايتكوته دارد: 


در اشاره السبق مى فرمايد يجب القضاء فقط فى ما احتيج اليه من حقنه (از اين نيز استفاده مى شود كه اكر احتياج نباشدء 
كفاره نيز دارد)» ولى در باب مكروهات مى فرمايد ينبغى للصائم تجنب .... الحقنه بالجوامد مع المكنه (در حال اختيار كراهت 
دارد)»؛ اينها بيداست كه عبارات قبلى آنها شامل جامد نيست. 


در ارشاد مرحوم علامه در باب حقنه مى كويد يجب القضاء خاصه و بعد در باب مكروهات مى كويد لا يفسد الحقنه بالجامد 
على رأى» مرحوم فخر المحققين مى فرمايد هر جا يدرم على رأى مى كويد فتواى ايشان است. شهيد ثانى نيز اينجا در حاشيه 


بر على رأى كلمه قوى را اضافه نموده است. 


ص: حا 


در تحرير هست يجب الامساكك عن الحقنه و بعد مى فرمايد يكره الاحتقان بالجامد. 


بنابراين» فقهاء در موارد بسيارى حقنه را در تنقيه به اصطلاح ما كه با مايع استء بكار مى برند» لذا جهارء ينج كتاب قبلى كه 


اسم حقنه برده اند» معلوم نيست كه حقنه را اوسع از مايع كرفته باشند و شياف نيز اراده نموده باشند. حالا سؤال مى شود كه 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - شنبه 4 بهمن ماه /1//1١١/٠4‏ 
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عرض شد كه مشهور اين است كه قى عمدى در واجب معين حرام و مبطل است اما كفاره ندارد. در مقابل مشهور از جند 
كتانب اتقاده مى شود كه تكليفاً ووضعا اشكالى تدازف و عض كراهة تيو تذارى 


مرحوم شيخ طوسى در الجمل و العقود و اقتصاد. مفطر موجب قضا يا قضا و كفاره و غير مفطر لازم به اجتناب را نوشته و 
مكروهات و مستحبات را نوشته ولى تعمد قى را در هيجكدام از اينها قرار نداده» احتمال اشتباه جايى نيز نيست» جون در 
الخجلع الحترى غود له تعرين تكود هو كرجه 'ذر اقتضناة عد تيرج تتبوده ولى عينا به خماة ثري كدو الجمل و العقود 
هستء آورده و فقط موجب نهم از آن نه عامل موجب قضا و كفاره را نياورده كه آن ممكن است از قلم يا از جاب افتاده 
باشد. در فقه القرآن مرحوم راوندى تفصيلا نام نبرده ولى به ظن قوى ايشان نيز همين را كه مرحوم شيخ طوسى در الجمل و 
الحلرت م ختواعك رباخ تنارة "3 كر قموذه مكلا در النعما ى النقوه انطو و اسع + ها يوكفي الققاء و الكثاره قنع اشياديه وهأ 
يوجب القضاء دون الكفاره فثمانيه أشياء .... (و اين موجبات را ذكر نموده)» أما يوجب الامساكك عنه و ان لم يفسده فهو جميع 
المحرمات و القبائح التى هى سوى ما ذكرنا فانه يتأكد وجوب الامتناع منها لمكان الصوم. و در فقه القرآن مى فرمايد يجب 
الامساكك عن جميع المحرمات و القبائح التى سوى التسعه الموجبه للقضاء و الكفاره و الثمانيه الموجبه للقضاء دون الكفاره و 
يتأكد وجوب الامتناع عنها لمكان الصوم. در فقه القرآن همان تعبير الجمل و العقود را ذكر كرده اما از موجبات هشتكانه و نه 
كانه را نام نبردهء ظاهراً به اين خاطر است كه كتاب مرحوم شيخ مرجع بوده است. 

ص: 7598 

به نظر مى رسد كه مرحوم شيخ به دليل اشتغال زياد در اين دو كتاب فراموش نموده كه تعمد قى را بنويسد و اينطور نيست كه 
نظر ايشان غير از آن است كه در كتاب هاى ديكر فرموده و در روايات بسيار آمده استء در تهذيب كه مقنعه را شرح كرده. 
موافقت كرده و در نهايه فتوا داده و در خلا.ف دعوى اجماع كرده ودر مبسوط قائل شده. لذا نمى تواند نظر ايشان در اين 
كتاب اين باشد كه حتى كراهت نيز ندارد. و مرحوم قطب راوندى نيز بر اساس اعتماد به مرحوم شيخ اجمالاً اكتفا كرده و 


اينطور تعبير كرده است. يسء قول به اينكه اصللا حرمت و افسادى نباشد» مقطوع العدم است. 


نيست مراد از عبارت جمل العلم اين باشد. مطلبى در مراسم مرحوم سلار هستء وقتى مفطرات را ذكر مى كند» تعمد قى را از 
قبيل مفطرات ذكر نكرده كه ظاهر در اين است كه آن را مفطر نمى داند؛ اما بعيد است كه با وجود روايات بسيار حرام نيز 
نداند» در اصل ممنوع بودن به دليل روايات بسيار نمى توان ترديد كرد و مخالف صريحى نيز نيافتم» به برخى از كتب سابق 
مانند فقه الرضا و مقنع و نهايه مرحوم صدوق مراجعه نمودم, آنها نيز روشن نيستء بعيد نيست كه آنها قائل به تحريم تكليفى 
باشند اما وضعاً مبطل ندانندء جون مقتضاى جمع بين عبارت هاى مختلفى كه هر كدام دارند» شايد اين باشد كه مانند مرحوم 


ابن ادريس مبطل نمى دانند ولى حرام مى دانند. 


ص: / 7 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : در عبارت ها تعبيراتى هستء مثلاً فقه رضوى در جائى دارد كه أدنى ما يتم به فرض الصوم اين 
است كه از امورى ماندد اكل و شرب شود اما تعمد قى در آن نيستء فاذا تم هذه الشروط على ما وصفنا كان مؤدياً لفرض 
الصوم مقبولا بمنه الله تعالى» از اين قدر مسلم صحت وضعى استفاده مى شود و در جائى ديكر هست كه ات تق فى صومكك 
خمسه أشياء تفطرك ؛ الاكل و الشرب و الجماع و الارتماس فى الماء و الكذب على الله و على رسوله و الاثمه و الخناء من 
اسميرات الح رانم سل جر لحا مده بود ونير لجار 
به خصوص به آنها تأكيد شده كه مفطر نيست ولى حرام استء اجتناب كنيد). اكر اين دو تعبير بود كه ايشان مفطرات و 

مف وه تكية در حال وم وذ كذ ا تسد فى وا رمه سى كن يشا سام و مقر ل حا وى بخان 
عبارت ديككرى دارد كه مى كويد الرئاف و القلس و القىء لا ب: ينقض الصوم الا أن يتقيأ متعمداًء ممكن است كه اين تعبير 

لكف كرون سنس واف كان جه لاسي الي و ا و 
مورد اين كلمه به دليل اختلاءف بسيار نسخه ها نمى توانيم اصل جارى كنيم» اينطور مى شود جمع كرد, ولى در مقابل اين 
مطلب ديكرى دارد» آن عبارت روايت زهرى را نيز نقل كرده كه جهل قسم صوم داريم كه يكى از آنها صوم اباحه است» در 
آنجا اينطور دارد : من أكل أو شرب ناسياً أو تقيأ من غير تعمد فقد أباح الله له ذلكك و أجزأ عنه صومه. از مفهوم اين تعبير 
استفاده مى شود كه صورت عمد جنين نيستء ممكن است كه وضعاً صحيح باشد ولى شرط اباحه غير عمدى باشدء از اين 
استفاده مى شود كه اباحه ندارد» در جمع بين اين تعبيرات اين احتمال هست كه ايشان تعمد قى را مفطر نمى داند اما مباح نيز 
نمى داند» اباحه در مقابل حرمت است. شبيه اينها در مقنع هست و در هدايه هست كه قال أبى اتق فى صومكك مى كويد يدرم 
در رساله كفته» شايد ظاهر اين كلام ايشان نيز ا ين است كه مفطرات همين ها استء حالا اكر جيز ديكرى نيز ملحق كنيم» 
تنزيل شودء جون اينها با فقه رضوى يكى استء احتمال اينكه اتحاد داشته باشد» وجود دارد, با اينكه مرحوم على بن بابويه در 
الما روا ار وري ل ار ا 
القفى ته لاا م اذ ياي لعا اا و ل ا ع ين عبارت ها 


ص: 518 


على اى تقدير» هيج اشكالى در ممنوع بودن تعمد قى نيست»ء بايد بحث كنيم كه آيا در واجبات معين فقط حرمت تكليفى 
انع نو نما ون منطي :افبناة و] ظال حيقة 


روايات بسيارى در مسئله در ابواب ما يجب الامساكك عنه» در باب 5 هستء از حديث ١‏ تا 8 رواياتى است كه تعبير افطار و 


قضا شده. فقط دوء سه روايت را مى خوانم. 


صحيحه حلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال اذا تقيأ الصائم فعليه قضاء ذلكك اليوم و ان ذرأه القى ء (يعنى بى اختيار قى كند) 


من غير أن يتقيأ فليتم صومه. 


روايت بعدى نيز از حلبى است كه رقم ديكرى خورده اما ظاهراً روايت واحد است منتها در روايت بعدى راوى از حلبى حماد 
است و در روايتى كه خواندم, عبد الله بن مسكان استء الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال اذا تقيأ الصائم فقد أفطر و ان 


ذرأه من غير أن يتقيأ فليتم صومه. 


زوانك تفاع لاله الس هة القافى ومغيان فال اخ كان تتى د جره قلا بس دان كان شيعا بكرم فيه عليه ربعت تعمد 
دارد) أفطر و عليه القضاء. 


همه اين رواياتى كه خواندم؛ از حضرت صادق عليه السلام نقل شده؛ روايت ديكرى نيز هست كه على بن جعفر عن أخيه نقل 
مى كند كه آن را نخواندم؛ روايت نعمانى كه سند آن در جاى ديككرى ذكر شده نيز همينطور استء رساله محكم و متشابه 
فلك ف شدي اعبات باسناده المتقدمء اين دومين روايت از باب ابواب ما يجب الامساكك عنه استء آنجا از امير المؤمنين 
عليه السلام نقل شده؛ عن على عليه السلام قال و أما حدود الصيام فأربعه حدود أولها اجتناب الاكل و الشرب و الثانى اجتناب 
النكاح و الثالث اجتناب القى ء متعمداً و الرابع اجتناب الارتماس فى الماء و ما يتصل بها و ما يجرى مجريها من السنن كلها ..... 
يكى از حدود صيام اجتناب القى متعمداً است. انسان از اين روايات صحاح و موثق مطمئن مى شود كه تعمد القى ممنوع 


ص: 52349 


ثلاثه لا يفطرن الصائم ؛ القى و الاحتلام و الحجامه. 


و دومء روايت ابراهيم بن أبى محمود در كتاب الوضوء استء ابراهيم بن أبى محمود ثقه است و روايت صحيحه است»ء در 
ابواب ما ينقض الوضوء. باب #, حديث ١‏ : سألت الرضا عليه السلام عن القى ء و الرئاف و المده (كه جراحات زخم است) أ 


تنتقن الراضوة أم لا فقال عليه السلام لا تنقض شيئاً (وضو و نماز و روزه و هيج عملى را ابطال نمى كند). 


است. رواياتى كه تحريم كرده.ء بين مختار و غير مختار تفصيل قائل شده و همين كافى است كه اين را به غير اختيارى حمل 


شوده اين طريق جمع درست است و طبعاً اينطور است. 


اينكه مرحوم سيد مرتضى قائل به تحريم شده و قائل به افطار نشده؛ ممكن است اين روايات را منكر نشده باشد و در جمع بين 
اينها كويد كه جمع ديكرى نيز وجود دارد و با تعدد طرق جمعء مقتضاى اصل برائت اين است كه اشكال نداشته باشد, لذا 


حكم به عدم اشكال مى كنيم؛ و ممكن است بككُويد كه اصل ممنوعيتى كه حزازت دارد» مورد اتفاق مسلمين يا اماميه استء 
منتها درباره بطلان دليل قطعى وجود نداردء لذا تحريم بدون افطار را قائل هستيم. 


ص: لمانا 


مرحوم آقاى خوثئى به كلا-م مرحوم ابن ادريس اينككونه اشكال نموده كه يا روايات را مى يذيريد يا نمى يذيريد؛ اكر نمى 


يذيريد» كراهت و حرمت نيز نككوئيد واككر قبول داريدء مفاد آنها را نمى توان توجيه نمود و صريح در بطلان است. 


از كلام مرحوم ابن ادريس اينكونه مى توان دفاع نمود كه ممكن است بككُويد روايات را نمى يذيرم اما بر اساس اجماع حكم 
به تحريم مى نمايم» جون در حرمت مخالفى وجود ندارد» و ممكن است بككويد روايات را مى يذيرم اما جمع ديكرى هست و 


جمع منحصر به آن جمع نيست. 


اينكه مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد صريح در بطلان استء با مراجعه معلوم مى شود كه همين تعبيرات را كه ايشان صريح در 
بطلان دانسته» درباره جيزهائى وارد شده كه مرحوم آقاى خوثى و ديكران فتوا به بطلان نمى دهند, مثلاً در باب ع حديث 1: 
على بن موسى بن طاووس فى كتاب الاقبال قال رأيت فى أصل من كتب أصحابنا قال سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول ان 
الكذب لتفطر الصائم و النظره بعد النظره و الظلم كله قليله و كثيره. در باب /ا: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه 
السلام و الغيبه تفطر الصائم و عليه القضاء. عوالى اللثالى از ييامبر نقل كرده : اذا اغتاب الصائم أفطر. فقه رضوى مى كويد روى 
اجتنبوا الغيبه و احذروا النميمه فانها يفطران الصائم. تحف العقول مى كويد : و من وصايا النبى صلى الله عليه و آله احذر الغيبه 
و النميمه فان الغيبه تفطر. برخى روايات در جلد بعدى وارد شده. در نوادر كه اينجا مى كويد از احمد بن محمد بن عيسى 
است و ما مى كوئيم كتاب از حسين بن سعيد استء عن النضر بن سويد عن القاسم بن سليمان عن جراح المدائنى (اينها را 
معتبر مى دانيم» و لو تصريحى در رجال نشده ولى مثلا نضر بن سويد كه از اجلاء استء كتاب قاسم بن سليمان را نقل مى 
كندء و كتاب جراح مدائنى را جماعتى از محدثين نقل مى كنند) از حضرت صادق عليه السلام نقل مى كند. در اين روايت 
جراح مدائنى به اينجا مى رسد كه مى كويد : ان أبى عليه السلام قال سمع رسول الله صلى الله عليه و آله امرأه تساب جاريه لها 
وهى صائمه فدعا رسول الله صلى الله عليه و آله بطعام فقال لها كلى فقالت أنا صائمه يا رسول الله فقال كيف تكونين صائمه و 
قد سببت جاريتكك ان الصوم ليس من الطعام و الشراب و انما جعل الله ذلك حجاباً عن سواهما من الفواحش من الفعل و القول 
يفطر الصوم ما أقل الصوام و أكثر الجواع. و روايت 587 حديث 78 روايت أنس قال قال رسول الله صلى الله عليه و آله من 
تأمل خلف امرأه حتى يتبين له حجم عظامها من وراء ثيابها و هو صائم فقد أفطر. مرحوم آقاى خوثى در اين روايات مى فرمايد 
جمعاً بين الادله همان را مى كوئيم كه در لا صلاه لجار المسجد الا فى المسجد مى كوئيم كه ظهور اولى آن كه نفى صحت 
استء مراد نيست و به نفى كمال حمل مى كنيمء نظير يا أشباه الرجال و لا رجال است كه مرد اينطور نبايد باشدء اين تعبير 
عرفى است و صلاحيت جمع دارد. در اينجا نيز همين را بايد كفتء اينكه مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد صراحت دارد؛ بعد از 
اينكه مشابهات آن هستء جه صراحتى دارد؟ آنجا مرحوم ابن ادريس مى كويد به دليل مشابهات جمعاً بين الادله به نفى 
كمال حمل مى كنيم» و ممكن است بين صورت عمد و غير عمد تفصيل دهد, جون هر دو جور ممكن است,ء اصل برائت 
جارى مى كنيم. البته به نظر ما تفصيل از نظر عرفى اقرب است و شايد عرف مطمئن شود, ولى كلمه افطار در بططلان محض و 
ابطال و افطار مصطلح نزد ما و نفى صحت صراحتى نداردء بنابراين» ممكن است كسى جمعاً بين الادله بكويد كه به دليل 
اينكه هر دو جور مى شود و اكر طرفى ترجيح داشته باشد» ترجيح اطمينانى نيست و به حدى نيست كه بتوان اعتماد كرد جاى 
اصل برائت است و به بطلان حكم مى كنيم» اين جندان حرف دورى نيست و لو اقوا تفصيل است كه شهرت بسيار قوى بر آن 


قائم است و جمع متعارف عرفى همين است. 


بحث در مسثئله تعمد قى بود. در اين جلسه. استاد دام ظله ابتداء با نقل برخى عبارات فقهاءء بود و نبود قائل به قول مخالف 
فتواى مشهور در حرمت به همراه قضا را مورد بررسى قرار مى دهند» و سيسء به منظور اينكه معلوم شود كه آيا در واجبات 
معين علاوه بر حرمت تكليفى» حرمت وضعى و ابطال نيز وجود دارد يا ندارد» برخى از روايات مسئله و جمع بين آنها را نقل و 


بررسى مى نمايند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسثله تعمد قى بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» ابتداء با نقل برخى عبارات فقهاءء بود و نبود قائل به قول مخالف 
فتواى مشهور در حرمت به همراه قضا را مورد بررسى قرار مى دهند» و سيسء به منظور اينكه معلوم شود كه آيا در واجبات 
معين علاوه بر حرمت تكليفى» حرمت وضعى و ابطال نيز وجود دارد يا ندارد» برخى از روايات مسئله و جمع بين آنها را نقل و 


بررسى مى نمايند. 


اما قول به حرمت دون الافساد كه مرحوم ابن ادريس قائل است» كسى ديكر موافق با ايشان نيافتم و عرض كردم كه معلوم 
نيست مراد از عبارت جمل العلم اين باشد. مطلبى در مراسم مرحوم سلار هستء وقتى مفطرات را ذكر مى كندء تعمد قى را از 
قبيل مفطرات ذكر نكرده كه ظاهر در اين است كه آن را مفطر نمى داند» اما بعيد است كه با وجود روايات بسيار حرام نيز 
نداند» در اصل ممنوع بودن به دليل روايات بسيار نمى توان ترديد كرد و مخالف صريحى نيز نيافتم» به برخى از كتب سابق 
مانند فقه الرضا و مقنع و نهايه مرحوم صدوق مراجعه نمودم, آنها نيز روشن نيستء بعيد نيست كه آنها قائل به تحريم تكليفى 
باشند اما وضعاً مبطل ندانند» جون مقتضاى جمع بين عبارت هاى مختلفى كه هر كدام دارند» شايد اين باشد كه مانند مرحوم 


ابن ادريس مبطل نمى دانند ولى حرام مى دانند. 
ص: 537 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : در عبارت ها تعبيراتى هستء مثلاً فقه رضوى در جائى دارد كه أدنى ما يتم به فرض الصوم اين 
است كه از امورى مانند اكل و شرب شود اما تعمد قى در آن نيست فاذا تم هذه الشروط على ما وصفنا كان مؤدياً لفرض 
الصوم مقبولاً بمنه الله تعالى» ازاين قدر مسلم صحت وضعى استفاده مى شود؛ و در جائى ديكر هست كه اتق فى صومكك 
خمسه أشياء تفطرك ؛ الاكل و الشرب و الجماع و الارتماس فى الماء و الكذب على الله و على رسوله و الائمه و الخناء من 
الكلام (يعنى كلام قبيح) و النظر الى ما لا يجوز (آن ينج عامل از مفطرات است, مى كويد از ينج مفطر و دو جيز ديكرى كه 
به خصوص به آنها تأكيد شده كه مفطر نيست ولى حرام استء اجتناب كنيد). اكر اين دو تعبير بود كه ايشان مفطرات و دو 
غير مفطر مورد تأكيد در حال صوم را ذكر كرده اما تعمد قى را نفرموده. مى كفتيم ايشان حرام و مفطر نمى داند» ولى ايشان 
عبارت ديكرى دارد كه مى كويد الرئاف و القلس و القىء لا ينقض الصوم الا أن يتقيأ متعمداً» ممكن است كه اين تعبير 


مورد اين كلمه به دليل اختلاءف بسيار نسخه ها نمى توانيم اصل جارى كنيم؛ اينطور مى شود جمع كرد, ولى در مقابل اين 
مطلب ديكرى دارد» آن عبارت روايت زهرى را نيز نقل كرده كه جهل قسم صوم داريم كه يكى از آنها صوم اباحه است» در 
آنجا اينطور دارد : من أكل أو شرب ناسياً أو تقيأ من غير تعمد فقد أباح الله له ذلكك و أجزأ عنه صومه. از مفهوم اين تعبير 
استفاده مى شود كه صورت عمد جنين نيست» ممكن است كه وضعاً صحيح باشد ولى شرط اباحه غير عمدى باشدء از اين 
استفاده مى شود كه اباحه ندارد» در جمع بين اين تعبيرات اين احتمال هست كه ايشان تعمد قى را مفطر نمى داند اما مباح نيز 
نمى داند» اباحه در مقابل حرمت است. شبيه اينها در مقنع هست و در هدايه هست كه قال أبى اتق فى صومكك مى كويد يدرم 
در رساله كفته» شايد ظاهر اين كلام ايشان نيز اين است كه مفطرات همين ها استء حالا اكر جيز ديكرى نيز ملحق كنيم» 
تنزيل شودء جون اينها با فقه رضوى يكى استء احتمال اينكه اتحاد داشته باشد» وجود دارد, با اينكه مرحوم على بن بابويه در 
الرساله مى كويد اتق فى صومكك ينج جيزى كه مفطر است و تقيأ را نام نبرده» در عين حالء اين عبارت الرئاف و القلس و 
القى ء لا ينقض الصوم الا أن يتقيأ متعمداً نيز در الرساله هست كه مرحوم ابن ادريس نقل مى كند. خلاصه. از اين عبارت ها 


ص: ”7037 


على اى تقدير» هيج اشكالى در ممنوع بودن تعمد قى نيست»ء بايد بحث كنيم كه آيا در واجبات معين فقط حرمت تكليفى 
انع نو نما ون منطي :افبناة و] ظال حيقة 


روايات بسيارى در مسئله در ابواب ما يجب الامساكك عنه» در باب 5 هستء از حديث ١‏ تا 8 رواياتى است كه تعبير افطار و 


قضا شده. فقط دوء سه روايت را مى خوانم. 


صحيحه حلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال اذا تقيأ الصائم فعليه قضاء ذلكك اليوم و ان ذرأه القى ء (يعنى بى اختيار قى كند) 


من غير أن يتقيأ فليتم صومه. 


روايت بعدى نيز از حلبى است كه رقم ديكرى خورده اما ظاهراً روايت واحد است منتها در روايت بعدى راوى از حلبى حماد 
است و در روايتى كه خواندم, عبد الله بن مسكان استء الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال اذا تقيأ الصائم فقد أفطر و ان 


ذرأه من غير أن يتقيأ فليتم صومه. 


زوانك تفاع لاله الس هة القافى ومغيان فال اخ كان تتى د جره قلا بس دان كان شيعا بكرم فيه عليه ربعت تعمد 
دارد) أفطر و عليه القضاء. 


همه اين رواياتى كه خواندم؛ از حضرت صادق عليه السلام نقل شده؛ روايت ديكرى نيز هست كه على بن جعفر عن أخيه نقل 
مى كند كه آن را نخواندم؛ روايت نعمانى كه سند آن در جاى ديككرى ذكر شده نيز همينطور استء رساله محكم و متشابه 
فلك ف شدي اعبات باسناده المتقدمء اين دومين روايت از باب ابواب ما يجب الامساكك عنه استء آنجا از امير المؤمنين 
عليه السلام نقل شده؛ عن على عليه السلام قال و أما حدود الصيام فأربعه حدود أولها اجتناب الاكل و الشرب و الثانى اجتناب 
النكاح و الثالث اجتناب القى ء متعمداً و الرابع اجتناب الارتماس فى الماء و ما يتصل بها و ما يجرى مجريها من السنن كلها ..... 
يكى از حدود صيام اجتناب القى متعمداً است. انسان از اين روايات صحاح و موثق مطمئن مى شود كه تعمد القى ممنوع 


ص: ع 


ثلاثه لا يفطرن الصائم ؛ القى و الاحتلام و الحجامه. 


و دومء روايت ابراهيم بن أبى محمود در كتاب الوضوء استء ابراهيم بن أبى محمود ثقه است و روايت صحيحه است»ء در 
ابواب ما ينقض الوضوء. باب #, حديث ١‏ : سألت الرضا عليه السلام عن القى ء و الرئاف و المده (كه جراحات زخم است) أ 


تنتقن الراضوة أم لا فقال عليه السلام لا تنقض شيئاً (وضو و نماز و روزه و هيج عملى را ابطال نمى كند). 


است. رواياتى كه تحريم كرده.ء بين مختار و غير مختار تفصيل قائل شده و همين كافى است كه اين را به غير اختيارى حمل 


شوده اين طريق جمع درست است و طبعاً اينطور است. 


اينكه مرحوم سيد مرتضى قائل به تحريم شده و قائل به افطار نشده؛ ممكن است اين روايات را منكر نشده باشد و در جمع بين 
اينها كويد كه جمع ديكرى نيز وجود دارد و با تعدد طرق جمعء مقتضاى اصل برائت اين است كه اشكال نداشته باشد, لذا 


حكم به عدم اشكال مى كنيم؛ و ممكن است بككُويد كه اصل ممنوعيتى كه حزازت دارد» مورد اتفاق مسلمين يا اماميه استء 
منتها درباره بطلان دليل قطعى وجود نداردء لذا تحريم بدون افطار را قائل هستيم. 


ص: إن 


مرحوم آقاى خوثئى به كلا-م مرحوم ابن ادريس اينككونه اشكال نموده كه يا روايات را مى يذيريد يا نمى يذيريد؛ اكر نمى 


يذيريد» كراهت و حرمت نيز نككوئيد واككر قبول داريدء مفاد آنها را نمى توان توجيه نمود و صريح در بطلان است. 


از كلام مرحوم ابن ادريس اينكونه مى توان دفاع نمود كه ممكن است بككُويد روايات را نمى يذيرم اما بر اساس اجماع حكم 
به تحريم مى نمايم» جون در حرمت مخالفى وجود ندارد» و ممكن است بككويد روايات را مى يذيرم اما جمع ديكرى هست و 


جمع منحصر به آن جمع نيست. 


اينكه مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد صريح در بطلان استء با مراجعه معلوم مى شود كه همين تعبيرات را كه ايشان صريح در 
بطلان دانسته» درباره جيزهائى وارد شده كه مرحوم آقاى خوثى و ديكران فتوا به بطلان نمى دهند, مثلاً در باب ع حديث 1: 
على بن موسى بن طاووس فى كتاب الاقبال قال رأيت فى أصل من كتب أصحابنا قال سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول ان 
الكذب لتفطر الصائم و النظره بعد النظره و الظلم كله قليله و كثيره. در باب /ا: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه 
السلام و الغيبه تفطر الصائم و عليه القضاء. عوالى اللثالى از ييامبر نقل كرده : اذا اغتاب الصائم أفطر. فقه رضوى مى كويد روى 
اجتنبوا الغيبه و احذروا النميمه فانها يفطران الصائم. تحف العقول مى كويد : و من وصايا النبى صلى الله عليه و آله احذر الغيبه 
و النميمه فان الغيبه تفطر. برخى روايات در جلد بعدى وارد شده. در نوادر كه اينجا مى كويد از احمد بن محمد بن عيسى 
است و ما مى كوئيم كتاب از حسين بن سعيد استء عن النضر بن سويد عن القاسم بن سليمان عن جراح المدائنى (اينها را 
معتبر مى دانيم» و لو تصريحى در رجال نشده ولى مثلا نضر بن سويد كه از اجلاء استء كتاب قاسم بن سليمان را نقل مى 
كندء و كتاب جراح مدائنى را جماعتى از محدثين نقل مى كنند) از حضرت صادق عليه السلام نقل مى كند. در اين روايت 
جراح مدائنى به اينجا مى رسد كه مى كويد : ان أبى عليه السلام قال سمع رسول الله صلى الله عليه و آله امرأه تساب جاريه لها 
وهى صائمه فدعا رسول الله صلى الله عليه و آله بطعام فقال لها كلى فقالت أنا صائمه يا رسول الله فقال كيف تكونين صائمه و 
قد سببت جاريتكك ان الصوم ليس من الطعام و الشراب و انما جعل الله ذلك حجاباً عن سواهما من الفواحش من الفعل و القول 
يفطر الصوم ما أقل الصوام و أكثر الجواع. و روايت 587 حديث 78 روايت أنس قال قال رسول الله صلى الله عليه و آله من 
تأمل خلف امرأه حتى يتبين له حجم عظامها من وراء ثيابها و هو صائم فقد أفطر. مرحوم آقاى خوثى در اين روايات مى فرمايد 
جمعاً بين الادله همان را مى كوئيم كه در لا صلاه لجار المسجد الا فى المسجد مى كوئيم كه ظهور اولى آن كه نفى صحت 
استء مراد نيست و به نفى كمال حمل مى كنيمء نظير يا أشباه الرجال و لا رجال است كه مرد اينطور نبايد باشدء اين تعبير 
عرفى است و صلاحيت جمع دارد. در اينجا نيز همين را بايد كفتء اينكه مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد صراحت دارد؛ بعد از 
اينكه مشابهات آن هستء جه صراحتى دارد؟ آنجا مرحوم ابن ادريس مى كويد به دليل مشابهات جمعاً بين الادله به نفى 
كمال حمل مى كنيم» و ممكن است بين صورت عمد و غير عمد تفصيل دهد, جون هر دو جور ممكن است,ء اصل برائت 
جارى مى كنيم. البته به نظر ما تفصيل از نظر عرفى اقرب است و شايد عرف مطمئن شود, ولى كلمه افطار در بططلان محض و 
ابطال و افطار مصطلح نزد ما و نفى صحت صراحتى نداردء بنابراين» ممكن است كسى جمعاً بين الادله بكويد كه به دليل 
اينكه هر دو جور مى شود و اكر طرفى ترجيح داشته باشد» ترجيح اطمينانى نيست و به حدى نيست كه بتوان اعتماد كرد جاى 
اصل برائت است و به بطلان حكم مى كنيم» اين جندان حرف دورى نيست و لو اقوا تفصيل است كه شهرت بسيار قوى بر آن 


قائم است و جمع متعارف عرفى همين است. 


عرض شد كه مشهور اين است كه قى عمدى در واجب معين حرام و مبطل است اما كفاره ندارد. در مقابل مشهور از جند 
كنات التقاذة مل ترد كه تكلينا ودوهيما امكالن كلاارةوحع : كراهة تو دار 


مرحوم شيخ طوسى در الجمل و العقود و اقتصاد. مفطر موجب قضا يا قضا و كفاره و غير مفطر لازم به اجتناب را نوشته و 
مكروهات و مستحبات را نوشته ولى تعمد قى را در هيجكدام از اينها قرار نداده» احتمال اشتباه جابى نيز نيست» جون در 
الجمل و القرد عسدانه تعيى تنوده و كرجه هر التصراد مده كدي موندقرول عينا بهحيدان ترقيي كداون الجمل بو العقود 
هستء آورده و فقط موجب نهم از آن نه عامل موجب قضا و كفاره را نياورده كه آن ممكن است از قلم يا از جاب افتاده 
باشد. در فقه القرآن مرحوم راوندى تفصيللا نام نبرده ولى به ظن قوى ايشان نيز همين را كه مرحوم شيخ طوسى در الجمل و 
النقوة سو ]ددا تنا ملم 55 نودم علة در الجمل و العقوف انطو سك مااتوجي التغنافو الكفاره مجه اكاب وما 
يوجب القضاء دون الكفاره فثمانيه أشياء .... (و اين موجبات را ذكر نموده)» أما يوجب الامساكك عنه و ان لم يفسده فهو جميع 
المحرمات و القبائح التى هى سوى ما ذكرنا فانه يتأكد وجوب الامتناع منها لمكان الصوم. و در فقه القرآن مى فرمايد يجب 
الامساكك عن جميع المحرمات و القبائح التى سوى التسعه الموجبه للقضاء و الكفاره و الثمانيه الموجبه للقضاء دون الكفاره و 
يتأكد وجوب الامتناع عنها لمكان الصوم. در فقه القرآن همان تعبير الجمل و العقود را ذكر كرده اما از موجبات هشتكانه و نه 


كانه را نام نبرده ظاهراً به اين خاطر است كه كتاب مرحوم شيخ مرجع بوده است. 


7١317 ص:‎ 


به نظر مى رسد كه مرحوم شيخ به دليل اشتغال زياد در اين دو كتاب فراموش نموده كه تعمد قى را بنويسد و اينطور نيست كه 
نظر ايشان غير از آن است كه در كتاب هاى ديكر فرموده و در روايات بسيار آمده استء در تهذيب كه مقنعه را شرح كرده. 
موافقت كرده و در نهايه فتوا داده و در خلااف دعوى اجماع كرده و در مبسوط قائل شده. لذا نمى تواند نظر ايشان در اين 
كتاب اين باشد كه حتى كراهت نيز تندارد. و مرحوم قطب راوتلاى نيز بر اساس اعتماد به مرحوم شيخ اجمالاً اكتفا كرده و 


اينطور تعبير كرده است. يسء قول به اينكه اصللا حرمت و افسادى نباشد مقطوع العدم است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنحانى - دوشنبه /ا يهمن ماه /ا٠/١١//41/‏ 
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بحث در مسئله تعمد قى بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. ابتداء بنابر قول به لزوم قضاء ادله قائلين به نفى كفاره را نقل و نقد و 


بررسى مى نمايند. 


فوقى قد كد مشوور كر فينلة ميك فى قاكل مه كبوث قق] سينو فد الترانيو ها با سيالا قرس ب خلوق مغيون داوند؟ 
مرحوم ابن ادريس صريحاً و مرحوم سلار در مراسم ظاهراًء جون از قبيل مفطرات ذكر نكرده: و اكر قرينه خحارجيه نبود» مى 
كفتيم كه مرحوم شيخ نيز در الجمل و العقود و اقتصاد همينطور استء منتها حدث قوى هست كه از قلم مرحوم شيخ افتاده» و 
جند كتاب ديككر نيز از قدماء مانند فقه رضوى و مقنع و هدايه و الرساله مرحوم على بن بابويه احتمالاً مفطر نمى دانند» مرحوم 
فاضل سبزوارى نيز از متأخرين در ذخيره و نهايه همين احتمال را داده كه يكى از راه هاى جمع بين ادله مثبته و ادله نافيه اين 
است كه حكم به قضا را حمل به استحباب كنيم, و با ترديد كفته مسئله مشكل است و فتوا نداده استء به نظر مختار اقوا همين 
است كه قضا را قائل باشيم. 


ص: ار 


در جمع بين روايات مثبت و نافى كه در برخى روايات كلمه مفطر ذكر شده و مرحوم آقاى خوئى آن را صريح در بطلان مى 
دانست» من عرض نمودم كه كلمه مفطر به حسب رواياتى كه برخى از آنها سنداً معتبر استء درباره مثلا غيبت ذكر شده اما 
آقايان به مبطل بودن فتوا نمى دهندء و استحباب قضا نيز در موارد زيادى هستء مى كفتم كه اين موارد مانند لا صلاه لجار 
المسجد الا فى المسجدء ايها الرجال و لا رجال باشد. يكى از دلائل را صحيحه نضر بن سويد عن محمد بن مسلم عن أبى 
جعفر عليه السلام قرار دادم از نظر عصر در نقل نضر از محمد بن مسلم فاصله زمانى مشكل نيستء ولى در اسناد اصلا نضر 
بلا واسطه از محمد بن مسلم روايت نمى كند و هميشه يكك يا دو واسطه وجود دارد» اكر يكك واسطه باشد» احتمال هست كه 
هشام بن سالم واسطه باشد» جون در دو روايت در كافى و تهذيب و استبصار» نضر بن سويد عن هشام بن سالم عن محمد بن 
مسلم وارد شده. ولى احتمال اقوا مطلب ديكرى است كه در جلسه آينده عرض مى كنم كرجه اين مطلب در مسثله جارى 
جندان دخيل نيستء روايت در كتاب حسين بن سعيد است كه به اسم نوادر احمد بن محمد بن عيسى جاب شده؛ من احتمال 


مى دهم نضر بن سويد عن محمد بن مسلم كه در وسائل اينكونه نقل كرده» درست نباشد و سند جيز ديكرى باشد و اينجا 


اجتهاد و اشتباهى شده؛ جون در آنجا ضمائ تء تنش : 
فى :سك ةهجوك دن نجا ضمائرى هست,ء تشخيص مرجع اين ضميرها نياز به دقت دارد. 


حالا 5 5 5007 ار ا 
در صورتى كه قائل به قضا شويمء أيا كفا 2 | ؟فكعد 2 31 2-0 
0 : * يم ره نر دارد هاى مانند مرحوم اقاى خوثى و مرحوم سيد در عروه در فصلى 
بعد مى ايد» تصريح دارد كه درا كه 5 - > الحرّنهه ة قاء : 
بح ر امورى كه موجب قضا است و حتى حقنه و قى قائل به كفاره هستيم» ولى مرحوم صاحب 


٠ 5 ٠ ٠ 15 « |‏ .4 
جواهر در جواهر كفار را انكار مى نمايد و مشهور نيز قائل به نفى كفاره هستند. 


ص: ار 


قائلين به نفى كفاره از دو راه منكر كفاره شده اند ؛ يكى از راه نفى مقتضى است كه ذاتاً دليلى براى ثبوت كفاره نداريم و 
مقتضاى اصل نيز برائت است,ء و درباره ادله اى كه مى كويد من أفطر فعليه الكفاره» مرحوم صاحب مداركك مى فرمايد متبادر 
و منصرف اليه افطار اكل و شرب است واين حقيقت در اكل و شرب است و معناى ديكر معناى مجازى استء وقتى معناى 


حقيقى آن اكل و شرب بود» در 


غير اكل و شرب رواياتى كه كفاره را به عنوان مفطر اثبات كرده» كافى نيست و مانند اينكه در جماع و بقاء بر جنابت عمدى 


وارد شده. بايد با روايات خاصه اثبات شود و با من افطر و دليل عام اثبات نمى شود. 


دوم اين است كه اكر فقط دليل عام من افطر بود مورد را شامل مى شدء در روايات درباره تعمد قى افطر تعبير شده. منتها به 


دليل اجماع يا روايات ديكر از ظهور دليل عام رفع يد مى كنيم. 


مرحوم صاحب جواهر از نظر اقتضا قبول دارد كه اكر دليلى غير از دليل عام نبود» قائل مى شديم كه كفاره دارد» با واسطه نقل 
شده كه مرحوم آقاى خوثئى در نجاه العباد فتواى به كفاره داده» ولى در جواهر بر اساس جهاتى كفاره را نفى مى كندء يكك 
جهت اين است كه مى فرمايد تقريبا قول مخالفى سراغ نداريم و مرحوم شيخ طوسى در خلاف صريحا دعواى اجماع كرده و 
تتبع نيز شاهد بر ادعاى ايشان استء و دوم اينكه از برخى روايات استشمام مى شود كفاره ندارد. 


اينكه به مرحوم شيخ طوسى نسبت ادعاى اجماع داده» صريحاً بر خلاف اين است و صريحاً عدم الدعوى استء ايشان بعد از 
اينكه اختلااف انظار بين عامه را نقل مى كندء براى اثبات اصل قضا به اجماع و اخبار و احتياط تمسكك مى كند و براى نفى 
كفاره مى كويد دليل نداريم» مقتضاى اصل برائت استء اين صريح در اين است كه مسثله را لا دليل فرض مى كند و درباره 
اين نيست كه دليل بر عدم داشته باشيم. مرحوم ابو المكارم ابن زهره نيز دعواى اجماع مى كند و اجماع و احتياط مى كويد 
ظاهر كلام ايشان نيز اين است كه براى اصل قضا است و براى عقد سلبى نيست,ء احتياط كه براى نفى كافى نيست» بعيد است 
كه بككُوئيم براى هر دو جهت به اجماع و براى يكك جهت از آنها به احتياط تمسكك نموده؛ ظاهر كلام ايشان اين است كه يكك 
نسق است و به هر دو دليل براى اثبات قضا تمسكك نموده؛ و آن ديككرى را كه دليلى نداشتيم» به وضوح واككذار نموده 
همانطور كه مرحوم شيخ طوسى به لا دليل تمسكك مى كندء منتها به خاطر اينكه غنيه مختصر استء به وضوح واكذار نموده 
است. يسء ظاهر كلا-م شيخ اين است كه احراز اجماع نكرده؛ نمى خواهم بككويم كه ايشان معتقد است كه مسئله خلا-فى 
است» حد اقل اين استفاده مى شود كه به اجماعى بودن حكم نمى كند و براى ايشان اجماعى بودن محرز نيست,ء حالا اكر 


كسى بخواهد احراز عدم را ادعا كند» نمى توان او را تخطئه نمود. 


ص: لضن 


واز طرفى مرحوم سيد مرتضى مى فرمايد قوم من اصحاب قائل به قضا و كفاره شده اند» مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد 
اينها را مشخص ننموده و تتبع اقتضا مى كند كه مسئله اجماعى باشدء ايشان نظرات قبل از مرحوم سيد مرتضى را در دست 
شرح كرده؛ مى فرمايد در موارد زيادى احتياط است و همين اقتضا مى كند كه قضا و كفاره داشته باشد. از متأخرين مرحوم 


محقق اردبيلى نيز مى فرمايد احتياط در اين استء و مرحوم كاشف الغطاء و مستند نيز قائل هستند كفاره دارد. 
خلاصه. جندان وضوح ندارد كه براى نفى كفاره بككوئيم در مسئله اجماع هستء اجماع بر نفى كفاره تمام نيست. 


اينكه مرحوم صاحب مدارك اقتضاءاً منكر است و مى فرمايد متبادر و منصرف اليه افطار اكل و شرب است و اين حقيقت در 
اكل و شرب استء عده اى مانند مرحوم حاج آقا رضا همدانى نيز يذيرفته اند و فرموده در مواردى كه در غير اكل و شرب 
مفطر اطلا.ق كرده اندء ممكن است بكُوئيم على نحو الحقيقه نيست و اكر باشدء مطلقات يكك نحوه انصرافى به قسم خاصى 
داشته باشد. كاهى از لفظى از نظر وضع كلام معنائى به ذهن مى آيد كه اكر غير از آن شدء مجاز مى شود و كاهى ممكن 
است بككويد از نظر وضع كلام اينطور نيست كه وضع شده باشد و اطلاق خلاف آن مجاز باشد» ولى انصراف دارد اكر لفظ 
كفته شود, به قسم خاصى يا به عام يا به جيز ديكرى انصراف داردء مثلا المسلم من سلم المسلمون من يده و لسانه» به نظر مى 


رسد كه اككر در اين الفاظ قرينه اى بر خلاف نشدء مراد اعم از مرد و زن است و 
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جنس استفاده مى شود, و اككر المسلمه به همراه المسلم بيايد» اينجا از المسلم قسم خاصى اراده مى شود و مجاز نيز نيست» 
كَاهى خصوصياتى عارض مى شود كه بدون اينكه مجازيتى باشدء از مفهوم عام خود به معناى خاصى متضيق مى شود, كأنه 
به منزله قرائن متصله است كه مجاز نمى دانند» حيوان ناطق قسم خاصى است ولى مجاز نيستء كاهى ناطق به كونه اى واضح 
مى شود كه اكر فقط حيوان را ذكر كنند» ذهن متوجه ناطق مى شودء البته در حيوان ناطق اينكونه نيستء مثلا موى حيوان لا 
يؤكلء ذاتاً حيوان اعم استء ولى به غير انسان انصراف دارهء با اينكه اكر به انسان اطلاق كنند» مجاز نيست و حقيقت استء 
ولى در عين حالء اكر حيوان كفته شود به غير انسان انصراف بيدا مى كند. اين مطلب ر اينجا نيز هست» يكك تقريب اين 
است كه مانند صاحب مدارك بكوئيم معناى حقيقى افطار اكل و شرب است و مورد غير ازاكل و شرب مجاز است. و دوم 
اين است كه بككوئيم افطار اعم استء ولى انصراف به اكل و شرب دارد؛ اككر انصراف باشدء اككر در موردى در غير اكل و 
شرب اطلاق شده باشد» مجاز نيست و با انصراف اطلاق منافات ندارد» هر دو تصوير هست. خلاصه. اينها مدعى هستند كه يا 
وضعاً يا انصرافاً در خصوص اكل و شرب استء قهراً در غير اكل و شرب مانند تعمد قى كه افطر كفته شده؛ يا مجاز است يا 
اصل آن انصرافى بوده و به دليل اينكه اينجا بر خلا-ف وضع نبوده؛ بر خلاف وضع اطلاق شده اما ديكر نمى توانيم از ادله 
مطلقات نتيجه بككيريم» اين مطلبى است كه مرحوم حاج آقا رضا دارد. 


ص: لض 


مرحوم آقاى خوئى اين مطلب را رد مى نمايدء ايشان مى فرمايد مطلبى قبلا كفتيم» ايشان قبلا جيزى نفرموده؛ اين مطلبى كه 
اينجا مى فرمايد با آن مطلب قبلى يكى است و براى مطلب خود دليلى ذكر ننموده؛ فقط اين را فرموده كه صائم و مفطر از 
قبيل ضدان لا ثالث لهما استء البته جمله ديكرى دارد كه آن تقريب ديكرى در مسئله استء و بعد فرموده الآن كه صائم 


مفطر و صائم كفته نمى شود. كسى كه با ريا عمل خود را ابطال كندء از اين قبيل استء اين مفطر نيستء لذا آقايان مى 
فرمايند كفاره نداردء همه كسانى كه افطار را تعميم مى دهند و به اكل و شرب اختصاص نمى دهندء همينجا قائل به كفاره 


نيستند» صائم نيز نيست» يسء شق ثالث دارد» ايشان مى فرمايد صائم نيست و ادله مفطر نيز شامل آن نمى شود. 


مرحوم آقاى خوئى اشكال ايشان را اينككونه ياسخ مى دهد كه به وسيله نيت يا عدم نيت فاسد مى شود ولى اصل صوم منتفى 
نمى شود و صومى فاسد استء الآن نمى دانم شايد مرحوم آقاى خوئى در مسئله صحيح و اعمء اعمى باشدء بنابر اعم اين صوم 
استء در اين مواردى كه شق ثالث فرض مى شودء صوم صحيح نيست و صوم مفطر نيز نيست» ولى ايشان مى فرمايد كه نبود 
صوم يكك مسئله است و صحيح نبودن صوم نيز مسئله ديكرى است. 


به مرحوم آقاى خوئى عرض مى كنم كه اولآء صوم را به هر معنائى تفسير كنيد شق ثالث داردء كسى اصللا نيت صوم نكرده 
ولى هيجكدام از مفطرات را انجام نداد» به اين عرفاً قطعاً مفطر و صائم كفته نمى شودء صوم از عناوين قصديه است و به فاقد 
قصد حتى به معناى اعم نيز صائم اطلاق نمى شود» بس» كسى كه اصللً نيت نكرده» فردى است كه صائم و مفطر نيست. و 
ثانيا؛ ايشان مى فرمايد ما كه شق ثالث قائل نمى شويمء مى كوئيم مراد از صوم به معناى اعم صوم, شق ثالث ندارد» حالا بحث 
اين است كه كسى كه تقيأ انجام مى دهدء صوم بالمعنى الاعم از او منفى است يا صوم صحيح را ندارد» آيا حتى صوم فاسد 
نيز ندارد؟ اين را كه نمى شود نفى كردء ايشان اينطور نتيجه مى كيرد كه كأنه اين معناى اعم منفى است و مفطر مى شود 
قطعاً اعم از او منفى نيستء اكر باشدء اين است كه باطل استء اين 


ص: ا اه 


مانند اين نيست كه به نماز روزه فاسد نمى شود كفتء به وسيله قى كردن روزه فاسد است. آن كه اينجا منفى است» صوم 


صحيح است و صوم اعم منفى نيست,ء و اككر صوم اعم منفى باشد» شق ثالث دارد. 


وجه ديكرى مرحوم آقاى خوثئى ذكر مى نمايد و مى فرمايد به تعمد قى در روايات اطلاق مفطر شده استء اين صغرائى براى 
كبراى من أفطر فعليه الكفاره ايجاد مى كند. و براى اينكه اين تحاز ا اتفال شده؛ دليل نداريم. 


اين بيان ناقص استء شايد مراد مطلبى باشد كه بتوان تكميل نمود» ظاهر اين بيان اين است كه ايشان استعمال را براى اثيات 
حقيقت كافى مى داند» مرحوم حاج آقا رضا و مرحوم آخوند و مرحوم صاحب معالم مى كويند استعمال اعم از حقيقت و 
مجاز است» حاج آقا رضا ممكن است به دو دليل استدلال كند ؛ يكى اينكه استعمال اعم است و ديكر اينكه ايشان دعواى 
انصراف طبيعى مى كرد؛ با استعمالات ديكر منافات ندارد» ولى در مورد كلام مرحوم آقاى خوئى» من كمان مى كنم كه اكر 
بخواهيم با اين مبنا كه مرحوم آقاى آخوند مى كويد استعمال اعم از حقيقت و مجاز استء تقريب كنيم» اكر مستعمل فيه 
معلوم نباشد كه معناى حقيقى يا مجازى استء ايشان مى فرمايد بايد به معناى حقيقى حمل كنيم» اكر اسد كفتند و معلوم نبود 
كه رجل شجاع يا حيوان مفترس استء بايد بككُوئيم مراد حيوان مفترس استء ولى اككر مستعمل فيه معلوم است و معلوم نيست 
كه استعمال حقيقى استء مى كويد دليل نداريم كه اثبات كنيم استعمال حقيقى استء اين را مرحوم آقاى آخوند مى كويد و 
كمان مى كنم مرحوم آقاى خوئى نيز اين را قبول داشته باشد و ما نيز قبول داريم» ولى مطلبى در كفايه هست كه استعمال من 
غير تأول مساوق با حقيقت استء كاهى معلوم نيست كه استعمالات بالعنايه بوده يا نبوده. استعاره بوده يا نبوده» اينجا اصلى 
نيست كه اثبات كند بالعنايه نيست» ولى كاهى انسان بالارتكاز مى بيند كه هيج تشبيه و عنايت و تنزيلى نيستء اين استعماللات 
مساوق با حقيقت استء مى كويد در روايات كه مفطر اطلاق شده. بالعنايه استعمال نمى شود و نمى خواهد بككويد شخص 
غذا خورده» بدون عنايت بالطبع اين الفاظ استعمال مى شود. اينها ادعا كنند كه اين استعمالات در اينكونه موارد هست و 
ودانا بالعتانه مع كر كن تسكع أب ارق ا عقيقك انيت اب ادوع زان اتكميالات عفدف" انيت ان مك3 انيت 


كه تقريب و مراد كلام مرحوم آقاى خوثى باشد. 


ص: عام 


دراين تقريب آن مطلب قبلى مى آيد كه اككر براى اثبات حقيقت بودن بخواهيم تمسكك كنيم» مى توان كفت كه حقيقت 
اينكونه استء ولى اينها براى اينكه من افطرهاى كلى به اكل و شرب انصرافى نداشته باشد» صلاحيت شاهد بودن ندارد. يس» 
به نظر مى رسد كه وجداناً ازاين اطلاقات هيج تشبيه و تنزيلى فهميده نمى شود. اما ادله عامه من افطر» انصراف مناشئى دارد» 
كاهى كثرت استيناس با بعضى مصاديق است و كاهى كثرت استعمال است و كاهى تناسبات حكم و موضوع استء در آيه 
شريفه من كان منكم مريضاً أو على سفى فعده من أيام اخرء تناسب حكم و موضوع مى كويد آن مرضى كه صوم براى آن 
ضرن داشته باشل اكر از استعمالات متعددى كه شده و به غير اكل و شرب تظبيق شده يدون عنايت اطلاق شذهء كشف 
حقيقت شدء جه جيزى منشأ شده كه اين من أفطر فعليه الكفاره به يكك قسم خاصى انصراف بيدا كند» در اينجا وجه خاصى 


نمى فهميم, لذا مى كوئيم انصرافى ندارد و وضع اعم است و حكم ثابت است. 


بنابراين» به نظر مى رسد كه از نظر مقتضىء اككر دليل خاصى نباشدء در تمام مفطرات بر اساس من افطر حكم مى كنيم مكر 
اينكه دليل خاصى باشدء در مورد دليل خاصء» كفتيم اجماع بر خلاف نيستء بعضى شواهد روائى هست كه در جلسه آينده 


مورد بررسى قرار مى دهيم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله تعمد قى بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله؛ ابتداء در ادامه بررسى ادله قائلين به نفى كفارهء كلام مرحوم حاج 
آقا رضا و ياسخ مرحوم آقاى خوثئى را مورد نقد و بررسى قرا مى دهند» و سيسء سند روايت كتاب حسين بن سعيد از محمد 
بن مسلم را به منظور نفى روايت نضر بن سويد از محمد بن مسلم و يافتن ضمير عنه در سند اصلى روايت مورد بررسى قرار 
مى دهندء و در ادامه» استدراكى در مسئله احتقان با مايع نسبت به استدخال دواء و تغيير حكم احتياط در لزوم اجتناب به فتوا 


ارائه مى نمايند» و در نهايت» فرض تقيأ شى ء حلال و حرام و مخالفت مرحوم ابن جنيد با مشهور و وجوه در صحيحه عبد الله 


بن سنان را مورد اشاره قرار مى دهند. 
ص: 7١16‏ 


استدلال نموده كه اكر كسى مانند ريا و قصد ابطال را انجام داد» روزه او باطل است و قضا دارد ولى مفطر نيست و كفاره 


مرحوم آقاى خوئى ياسخى داده كه نمى توند جواب كلام مرحوم حاج آقا رضا باشدء كأنه ايشان اينكونه مى خواهند ياسخ 
دهند كه موردى كه با نيت ريائى و يا نيت ابطال و يا قصد مفطر و يا عدم النيه باطل مى شودء صوم باطل شده است» ممكن 


است صومى شق ثالث داشته باشد صوم باطل و مفطرء ولى اكر هيجكدام از اينها نبود و حتى صوم به معناى فاسد نيز نبود قهراً 


عنوان مفطر بيدا مى كند» ضدان لا ثالث لهماء بين صوم صحيح و مفطر شق ثالث دارد كه همين مواردى است كه مرحوم حاج 
آقا رضا مثال زده اند» ولى صوم اعم از صحيح و فاسد و مفطر ضدان لا ثالث لهما استء مواردى كه ايشان مورد نقض قرار 
داده» مفر نيست ولى صائم هستء اين براى اينكه اينها ضدان لهما ثالث شاهد نمى شودء اين نيز ضدان لا ثالث لهما است. من 
عرض نمودم كه ايشان با اين بيان كه احكام مفطر را بار نموده؛ فرموده كه يسء بين صوم صحيح و مفطر شق ثالث هست و در 
اينجا به وسيله قى مى خواهيم مفطر قرار دهيم با نفى صوم صحيح كه نمى تواند صوم صحيح را اثبات نمايد» جون ايشان 
قبول دارد كه اينجا ثالث دارد؛ ايشان مى فرمايد در صورت قى حتى صوم فاسد نيز به آن كفته نمى شود و قهراً مفطر مى 
شود من دو اشكال عرض مى نمودم؛ يكى اين است كه معناى اعم نيز بكيريم» در بعضى موارد صائم و مفطر كفته نمى شود 
الآن كه اينجا نشسته ايدء صائم يا مفطر نيستيد» شق ثالث دارد» حالا كه منها كرديم» به وسيله قى غير از فساد صوم فوق فساد 
صوم به وسيله قى حاصل نمى شودء كسى كه قى مى كندء اينطور نيست كه اصلاً صوم فاسد نيز نيست و كالعدم محض استء 


حالا مرحوم آقاى خوئى اين را كه مرحوم حاج آقا رضا مى فرمايد شق ثالث داريم» آنطور ياسخ داده است. 


ص: م 


ولى فرمايش حاج آقا رضا از راه ديكرى ياسخ داده مى شود كه اينطور كه از كلمات فقهاء استفاده مى شود افطار شق 
امساكك استء انسان هر كدام از مفطرات را كه مرتكب شودء شق امساكك شده و به وسيله اينها مفطر مى شودء ولى در مواردى 
مانند عدم نيت يا عدم قصد قربت يا نيت ريائى» اككر خارجاً مفطرات را مرتكب نشود» شق امساكك نشده استء يسء لازم 
نيست كه به دليل اين موارد به اكل و شرب منحصر كنيم؛ مى كوئيم همانطور كه در روايات به تقيأ و جيزهاى ديكر مفطر 
اطلاق شده؛ همه اينها را مفطر مى دانيم» ولى مانند عدم 


قصد قربت يا نيت ريائى عنوان مفطر كه موجب كفاره است,. اطلاق نمى كنيم» ملازمه ندارد كه يا بايد اكل و شرب بدانيم و 
يا كفاره در تمام مبطلات بككوئيم» مبطلاتى كه به شق امساكك استء كفاره دارد. بنابراين» به نظر مى رسد كه ادله عامه مفطر 


شامل فى شود 


مرحوم آقاى خوئى به مرحوم صاحب جواهر نسبت مى دهد كه ايشان مايل است بكويد تعمد قى كفاره دارد و سكوتى كه در 
بعضى از روايات از كفاره شدهء صريح در نفى كفاره است. كويا مرحوم آقاى خوئى اين بحث را در جواهر مستعجللاً ديده 


است» جون مطلب در جواهر روشن است و در اين جهت ابهامى ندارد. 


هر دو نسبتء بر خلاف كلام مرحوم صاحب جواهر استء به خاطر اينكه مرحوم صاحب جواهر صريحاً مى فرمايد تعمد قى 
كفاره ندارد» مى كويد اكر دليل خارج نداشتيم» اقتضاءاً كلمه مفطر حتى تعمد قى را شامل استء ولى به وسيله اجماع بر نفى 
كفاره كه تتبع نيز شاهد بر آن است و همجنين استظهارى كه از روايات مى شودء حكم به نفى كفاره مى كنيم» يسء هر جا 
روايت نبود» احتياجى نيست كه براى تعدى از اكل و شرب به سراغ دليل خاصى برويم و ادله افطار كفايت مى كند. و ايشان 
به سكوت روايات تمسكك نمى كند و به جهت ديكرى است كه اين را بعداً عرض مى كنم. 


ص: م 


مطلبى كه در جلسه كذشته وعده دادم عرض كنمء اين است كه در كتاب حسين بن سعيد كه به نام نوادر احمد بن محمد بن 
عيسى جاب شده. روايتى است كه وسائل سند آن را به كونه اى نقل كرده و جامع الاحاديث نيز مطابق آن نقل كرده؛ بر طبق 
نقل وسائل و جامع الاحاديث اينطور است كه النضر بن سويد عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام, از نظر طبقه 
اشكال فاصله زمانى ندارد كه نضر بن سويد از محمد بن مسلم نقل كند» ولى بيش از ينجاه سال كه درباره اصحاب اجماع كه 
يكى از آنها محمد بن مسلم استء در كتب اماميه و غير اماميه مراجعه نموده ام» اصللًا نضر بن سويد از محمد بن مسلم بلا 
واسطه روايت ندارد و با واسطه زياد دارد» فقط در جلد دهم تهذيب روايتى از حسين بن سعيد هست كه در آن عاصم بن 
حميد از قلم سقط واقع شده. مرحوم صدوق در علل همين روايت رااز حسين بن سعيد نقل كرده و عاصم بن حميد واسطه 
استء در فقيه نيز همين روايت را از عاصم از محمد بن مسلم نقل كرده است. اما آن كه در كتاب حسين بن سعيد كه به نام 
نوادر احمد بن محمد بن عيسى جاب شده؛ آمده. اجتهادى از مرحوم شيخ حر است كه در فهم ضمير عنه عن محمد بن مسلم 
اجتهاد كرده كه به نضر بن سويد بركشت مى كند. حالا-از نوادر مى خوانم» در باب دوم نوادر است : عن النضر بن سويد 
(شيخ حسين بن سعيد است و شيخ احمد بن محمد بن عيسى نيست) عن القاسم بن سليمان عن جراح المدائنى قال قال أبو عبد 
الله عليه السلام؛ و روايتى نقل شده؛ اين روايت در جاهاى ديكر نيز هستء كمان مى كنم كه قاسم بن سليمان و جراح 
المدائنى را معتبر مى دانم» بعد از اين روايت» روايتى هست كه مى كويد وعنه عن أبى عبد الله عليه السلام» ضمير عنه به 
جراح المدائنى بركشت مى كندء اين حديث نيز در كافى و تهذيب با همين سند نضر بن سويد عن القاسم بن سليمان عن 
جراح المدائنى» همين عنه عن أبى عبد الله عليه السلام قال ان الصيام ليس من الطعام و الشراب وحده؛ نقل شده» روشن است 
كه اين ضمير عنه به جراح المدائنى ب ركشت مى كند كه قبلا سند به او منتهى شده و دوباره همين سند به جراح عن أبى عبد 
الله مى رسدء اين روشن است كه از كافى و تهذيب معلوم مى شود. بعد از آن هست كه و عنه عن محمد بن مسلم و عنه قال 
سمعت أبا جعفر عليه السلام» مورد بحث اين آخرى است كه و عنه قال سمعت أبا جعفر عليه السلام كه مى كويد و الغيبه تفطر 
الصائم؛ در اين بلا اشكال ضمير عنه به محمد بن مسلم بركشت مى كند و مرجع آن با مرجع ضمير قبلى يكى نيستء روات 
ديكر غير از محمد بن مسلم أبا جعفر عليه السلام را دركك نكرده اند و روايت كه به طريق ديكر نقل شده؛ راوى آن محمد بن 
مسلم است» ضمير قبلى به غير از محمد بن مسلم ب ركشت مى كند عن محمد بن مسلم قال قال رسول الله صلى الله عليه و آله 
ولى روايت بعدى وعنه قال سمعت أبا جعفر عليه السلام؛ يعنى محمد بن مسلم كه قبلا ازاو روايت شده بود, حالا از همين 


محمد بن مسلم روايت شده 


ص: 516 


كه آن نيز عن أبى جعفر اين روايت را نقل كرده است. حالا راوى از محمد بن مسلم جه كسى است و اين ضمير به جه كسى 
بركشت مى كند؟ صاحب وسائل» مرحوم شيخ حر و جامع الاحاديث به نضر بن سويد كه در اول سند قرار كرفته بركردانده» 
در حالى كه اصللا بدون واسطه نضر بن سويد عن محمد بن مسلم روايت ندارد. مرحوم مجلسى مقدارى بهتر فرموده كه همين 
سند النضر بن سويد عن القاسم بن سليمان» ضمير را به قاسم بن سليمان بركردانده و كفته النضر بن سويد عن القاسم بن 
سليمان عن محمد بن مسلم قال قال رسول الله صلى الله عليه و آله خلا-صه بر طبق مراجعه اى كه نمودم؛ اصلاً قاسم بن 
سليمان از محمد بن مسلم روايت ندارد» تعبير ايشان اين است النضر عن قاسم بن سليمان عن محمد بن مسلم قال سمعت أبا 
جعفر عليه السلام» در حالى كه نضر يا قاسم بن سليمان اصلا از محمد بن مسلم روايتى ندارد. به ذهن مى رسد كه اين و عنه 
قال سمعت أبا جعفر عليه السلام صاحب كتاب» حسين بن سعيد به سندى كه در جاهاى ديكّر ذكر شده از محمد بن مسلم عن 
أبى جعفر عليه السلام روايت مى كند؛ و سندى كه در جاى ديكر نقل شده؛ اين است كه ابن ابى عمير عن حماد بن عثمان عن 
محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام» صدر همين روايت كه اجتنب ثلاث خصال الطعام و الشراب و الارتماس فى الماء و 
النساء است» حسين بن سعيد از محمد بن ابى عمير عن حماد بن عثمان عن محمد بن مسلم روايت كرده استء در نتيجه» مى 
خواهم بككويم كه اين را حسين بن سعيد از محمد بن مسلم به طريقى كه در جاهاى ديكر نيز مذكور استء اخذ كرده كه 
طريق ديكر در جاهاى ديكر استفاده مى شود كه به طريق ابن ابى عمير از حماد بن عثمان است, طريق هاى ديكر هيج سابقه 


ندارد. 


ص: علض 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ممكن است به جراح مدائنى بركشت كند و بككوئيم جراح از محمد بن مسلم روايت قبلى را 
نقل كرده؛ و عنه يعنى جراح عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر روايت بعدى را نقل كرده؛ اين ممكن استء ولى عين قطعه 
اول اين روايت به طريق محمد بن ابى عمير عن حماد بن عثمان عن محمد بن مسلم روايت نقل شده است. 


خلاصه. اين روايت يا به همان سند قبلى نقل شده كه آن را معتبر مى دانم ويا همان سندى است كه جاى ديكر شاهد استء 
3 عا لخن عله كه سحي بن إن عمد قن نما قف جف كد قود : فتن اللاعد و انك لنذا وداتط كس ومن كد ان 
روايت صحيح و معتبر است و به نحوى كه مرحوم مجلسى يا مرحوم شيخ حر يا جامع الاحاديث ارجاع ضمير نموده اندء با 
مؤارك فيك سباك تقش 


سابقاً در احتقان مى كفتم كه ممكن است قائل به كراهت شويم منتها احتياط بايد كرد بعداً تذكر و تنبه درستى داده شد كه 
آن روايتى كه از استدخال دواء نفى بأس كرده بود كه مرحوم آقاى حكيم مى فرمود آن روايت با روايت بزنطى كه لا يجوز 
داشت» تباين دارد و روايت ثالثى هست و با انقلااب نسبت حل مى كنيم و بين مايع و جامد تفصيل قائل مى شويم, ما مى 
خواستيم استدخال را قرينه بكيريم كه از ديكرى كمكك كرفتن است و مراد مايع استء ولى اين مطلب درست نيستء مراد از 
استدخال دواء جامد است و در استدخال لازم نيست كه از شخص ديكرى كمكك كرفته شود. در بسيارى از موارد باب 
استفعال به طور شايع هست كه از جمادى كمكك كرفته مى شود و كاهى مفعول ذكر مى شود و كاهى مقدر استء مثلا 
استنتاج كه از كارى ثمره اى كرفته مى شود» استمناء كه طلب خروج منى استء استخراج معدن يا آب كه مواد معدنى يا آب 
خارج مى شود؛ در موارد ديكر در مورد استدخال دواء هست كه حائض تستدخل الكرثفء در اينجا نيز در روايت در مورد 
شياف آمده كه ما تقول فى التلطف يستدخله الانسان و هو صائم فكتب عليه السلام لا بأس بالجامد, معمولاً جيزهائى كه انسان 
خود انجام مى دهدء با جامد استء على بن جعفر روايت ديكرى دارد كه يستدخل الدواء و مشغول نماز مى شود كه مى 
قدر متيقن از روايات استدخال دواء جامد استء كرجه شنيده ام كه در هندوستان يا ياكستان كه از غذاهاى بسيار تند قابض 


مزاج استفاده مى شود در سرويس هاى بهداشتى به طور شايع دستكاه تنقيه با مايع وجود دارد اما اين نادر است. 


ص: الور 


بنابراين» مى توانيم بككوئيم كه قدر مسلم و فرد ظاهر از روايت بزنطى كه احتقان لا يجوز مايع استء و بسيارى قائل شده اند 
كه منحصر به آن استء اككر در عموم ظهور داشته باشد» بسيار ضعيف استء و قدر مسلم و فرد ظاهر روايت محمد بن مسلم 
جامد است و اككر در عموم ظهور داشته باشدء بسيار ضعيف استء به قدر متيقن هر كدام اخذ مى كنيم» روايت مفصل بين 
مايع و جامد نيز وجود دارد» در نتيجه» فتواى مشهور كه حكم به تحريم كرده اند» فتواى خوبى است و بايد حرام بدانيم و 
افطار و قضا نيز وجود دارد, اقوا همان فتواى مشهور به شهرت قوى است كه قبلا به لحاظ همين شهرت قوى فتوا به كراهت 


نمى دادم؛ اما حالا عرض مى كنم كه اصللا ادله نيز با همين فتواى مشهور مساعد است. 


حالا در مسئله تقيأء عمد آن مبطل است و در مورد غير عمد آن روايات متعدد هست كه اشكال ندارد» و غير از مرحوم ابن 
جنيد مخالفى وجود ندارد» مشهور در مسئله قى عمدى و غير عمدى بين شىء حلال يا حرام بودن آنجه قى مى شودء فرقى 
قائل نشده اند و كفته اند در عمدى قضا هست و كفاره نيست و در غير عمدى قضا نيز ندارد» مرحوم ابن جنيد فرموده كه اين 
مطلب درباره تقيأ شى ء حلال است و در تقيأً شى ء حلال در صورت غير عمد قضا هست و كفاره نيست و در صورت عمد 
قضا و كفاره دارد. اما هيج دليلى براى نظر مرحوم ابن جنيد و تفصيل بين تقيأ به شى ء حلال و حرام وجود ندارد» اين بحثى 


ندارد. 


ص: حور 


بحث اين است كه در روايات مسثله صحيحه عبد الله بن سنان وجود دارد» ابواب ما يجب الامساكك عنه» باب 5, روايت ١5‏ : 
قال سثل أبو عبد الله عليه السلام عن الرجل الصائم يقلس فيخرج منه الشى ء من الطعام أ يفطره ذلكك؟ قال لاء قلت فان ازدرده 
بعد أن صار على لسانه؟ قال لا يفطره ذلكك. 


وجوهى در اين روايت ذكر شده. وجه اول را مرحوم شيخ فرموده كه اين روايت را به صورت نسيان حمل مى كنيم» اين حمل 
خيلى بعيد استء به خاطر اينكه نمى توان كفت كه صدر روايت نسيان نيست و ذيل آن نسيان است. وجه دوم را شهيد اول در 
دروس فرموده كه تعمد نداشته و بى اختيار دوباره بركشته استء اين حمل به آن اندازه مستبعد نيست. وجه سوم كفته اند كه 
جاهلاً بلعيده كه كمان مى كنم اين احتمال در روضه المتقين است منتها مى فرمايد به حسب قاعده جاهل بايد قضا داشته 
باشد. وجه جهارم در وسائل هست كه حمل به تقيه كنيم» اما وجه تقيه روشن نيست كه عامه جنين حكمى داشته باشند. وجه 
ينجم در وافى هست كه در مورد اين است كه به آخر زبان رسيده كه هنوز وارد دهان نشده استء اينها خيلى تكلف است. در 
اين وجوه بهترين وجه همان است كه در دروس فرموده است. احتمال ديكرى نيز من عرض كنم كه بعد از كلمه لا در قال لا 
يفطره ذلكك, بايد مكث شود و كاما كذاشته شود و تعبير اينكونه مى شود كه قال لاء يفطره ذلكك. يعنى اكر ببلعد ديكر آن 
حكم را ندارد و بايد قضا كندء اين شبيه معمائى است كه مى كويند هندو به طعنه كفت كه ياران خدا دو تاستء لعنت بر آن 
كسى كه بكويد» خدا يكى است كه جواب معما مكث و كاما بعد از بككويد است و معنا اين مى شود كه لعنت بر آن هندو كه 
حنمن من كويد رلكةه هيدا يكن أت كمال مدركرق انز خبية كة ازقفل همان امت كه مووة حك و احتاقيق زد كه 
جيزهائى كه غير معتاد استء آيا اكل غير معتاد مبطل هست يا نيستء يا اكل از طريق غير معتاد مبطل هست يا نيست» ممكن 
است اينجا نيز يكى از مصاديقى باشد كه غير معتاد وو از طريق غير معتاد است. 


ص: فض 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله تعمد قى بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء در ادامه بررسى سند روايت كتاب حسين بن سعيد از محمد 
بن مسلم را به منظور نفى روايت نضر بن سويد از محمد بن مسلم و يافتن ضمير عنه در سند اصلى روايت مورد بررسى قرار 
مى دهند» و سيسء در ادامه بررسى ادله قائلين به نفى كفاره» يس از نقد و بررسى كلام مرحوم صاحب جواهر و مرحوم آقاى 
خوئى, بر طبق ظواهر ادله من أفطر فعليه الكفاره و عدم دليل بر خلافء قول به كفاره را اختيار مى نمايند» و در ادامه» به فرض 
تقيأ از باب اضطرار يا غير اختيارى اشاره مى فرمايند» و در نهايت» فرض بلعيدن عمدى جيزى كه در اثر آروغ زدن به فضاى 


دهان رسيده» مطرح مى نمايند. 


تقريبى كه در سند روايت كتاب نوادر حسين بن سعيد عرض شدء بيان خوبى نبود؛ الآ-ن مطلبى اجمالى عرض مى كنم و 
تفصيل آن بايد در جزوه درسى آورده شود. عبارت اينككونه است كه قبلا با يكى دو فاصله سند ذكر شده؛ نضر بن سويد عن 
القاسم بن سليمان عن جراح المدائنى عن أبى عبد الله عليه السلام» و بعد از آن هست كه عنه عن أبى عبد الله عليه السلام» يعنى 
همين سند كه به جراح منتهى مى شود عن أبى عبد الله عليه السلام؛ اين نيز روشن استء به خاطر اينكه با همين سند در كافى 
و تهذيب نقل شده استء و حديث سوم اين است كه عنه عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام» حديث جهارم اين 
است كه و عنه عن أبى جعفر عليه السلام» اين دو سند مشتبه استء مرجع ضمير اين حديث آخر بلا اشكال محمد بن مسلم 
استء اما در حديث سوم ضمير عنه به جه كسى برمى كردد و جه سندى به محمد بن مسلم مى رسدء و در حديث دوم مرجع 


ص: إرفضن 


در قبلى كه عنه عن محمد بن مسلم است» ييداست كه مرجع ضمير محمد بن مسلم نيست»ء اين مرجع ضمير مختلف ذكر شده. 
مرحوم شيخ حر مى كويد نضر بن سويد عن محمد بن مسلمء و مرحوم مجلسى مى كويد نضر بن سويد عن القاسم بن سليمان 
عن محمد بن مسلمء و طريق متعارف كه طبعاً ابتداءاً به نظر مى رسدء بايد جراح راوى باشد و بايد نضر بن سويد عن القاسم 


ولى با مراجعه به موارد ديكر معلوم مى شود كه همه اينها درست نيستء در تمام اسناد رواياتى كه ينجاه و جند سال مراجعه 
نموده ام؛ اصللا اين افراد از محمد بن مسلم روايت ندارند» فقط در تهذيب از نضر بن سويد هست كه در آن عاصم بن حميد 
از قلم سقط شده. ممكن است كفته شود كه مرجع ضمير كه بيدا نشد» سند ضعيف استء ولى به نظر مى رسد كه در عين 
محمد بن مسلم نقل شده. روايت جهارم كه مربوط به مقام است و مى كويد الغيبه تفطر. در سندى كه در كتاب هاى ديكر 


هستء اسم حسين بن سعيد 


نيز برده شده و كفته شده حسين بن سعيد عن محمد بن أبى عمير عن حماد بن عثمان عن أبى جعفر عليه السلام» منتها تفاوت 
نااك اذك 61و 1ن قطعة اول كه وى 1 فج كر سو وو ين نذا عله ارال 311 عسو املو عضال كه عرق هاا هنين 
سند حسين بن سعيد عن محمد بن أبى عمير عن حماد بن عثمان عن أبى جعفر عليه السلام؛ به طريق محمد بن أبى عمير عن 
حماد بن عثمان عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام نقل شده است به نظر مى رسد كه احتمالاً سند قبلى بوده كه 


اين ضمير به آن برمى كشته و افتاده» جون نوادر مانند 


ص: عم 


كافى و كتب اربعه نيست كه مورد مراجعه و مقابه بوده باشد» بسيار اختلاف نسخه بوده و سقطات زياد مى شده. اين به قرينه 
نقل هاى ديكر استفاده مى شود كه قبل از آن سندى بوده كه افتاده» و به نظر مى رسد كه سند همان است كه در جاى ديكر 


املةة اسرة: 


بحث در اين بود كه مرحوم صاحب جواهر درباره أفطر مدعى است كه به اكل و شرب اختصاص نداردء اين فرمايش ايشان را 
قبول داريم؛ موارد ديكرى نيز كه در مفطرات كلمه افطار اطلاق شده. على سبيل الحقيقه است و براى اينكه اخبار كفاره به 


خصوص اكل و شرب انصراف داشته باشد» وجهى وجود ندارد. 


حالا بحث اين است كه آيا دليل خاصى در روايات يا ادله ديكر وجود دارد كه بككوئيم اينجا عمومات تعمد قى تخصيص 
خورده است؟ وجه اول دعواى اجماع بود كه مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد تتبع نيز كاشف از آن است و به اجماع 
مات ت< خوردهاسث. ض نمودم كه انا نيست و خلاف وغنيه كه ادعاى اجماع نموده اند» درباره عقد 
عمق محصيص حور و#عرضن تموادم جه :النطور بيست و و كد ى يعمو ربار 
سلبى نداشتن كفاره و عقد اثباتى داشتن قضاء نيستء و فقط درباره عقد اثباتى داشتن قضاء است و مرحوم شيخ در عقد سلبى 


و نداشتن كفاره به اصل تمسكك مى نمايد و مى فرمايد دليل نداريم و اصل برائت استهء به اين تصريح دارد. 


دليل ديكر اين است كه در روايات كه در مقام بيان است به قضا اقتصار شده و كفاره كفته نشده استء البته به اين مطلب قبل 
از مرحوم صاحب جواهر نيز استدلال شده؛ مرحوم سبزوارى در ذخيره نيز همين را مى فرمايد» آقا رضى برادر آقا جمال 
خوانسارى شرحى براى صوم كتاب دروس نوشته كه در آنجا نيز همين مطلب را دارد منتها مقدارى سبكك تر از ذخيره كفته و 
يدل نمى كويد و يشعر مى كويد. اضافه اى در شرح دروس آقا رضى هستء و آن اين است كه در اينجا مى كويد ممكن 
است غفار متعال بيامرزد و ممكن است عقاب كندء از اين مطلب كه ممكن است بيامرزد يا نيامرزد» معلوم مى شود كه دستور 
كفاره داده نشده. اككر دستور كفاره داده شده بودء آن تكفير ذنب مى كندء اين را نيز من اضافه مى كنم كه در روايت نيز 
تفصيل نداده كه احياناً اين احتمال هست»ء ظاهر آن اين است در تمام فروض استء اكر احياناً بود. مى كفتيم كه شخص كه 
هميشه ملامزم با عمل كردن به كفاره نيستء اككر دستور كفاره را عمل نكرد» غفار حكيم ممكن است بيامرزد يا نيامرزد» ولى 
به دليل اينكه ذر اينجا اين تفضيل نست..مئ كيد هر كسى ابن كار :زا يكند» نمكن:'است باهرزد'يا نيافرزة» از اين استفاده 
مى شود كه كفاره نيست تا زمينه آمرزش و عدم آمرزش هست,ء اين را آقا رضى دارد و در جواهر نيز هست,ء منتها در جواهر 
تعبير مى نمايد كه سكوت از كفاره موجب ظهور در عدم كفاره استء و با اين مطلب كه در ذيل آن هست كه ان شاء عذبه و 
ان شاء غفر له» صريح در عدم كفاره مى شود مرحوم خوثى اين را كه جواهر نقل مى كند, با عجله نقل مى كند. جون ايشان 
مى كويد در جواهر سكوت را صريح يا كالصريح بر نفى كفاره دانسته. در حالى كه در جواهر مى كويد ذيل مطلب است كه 


ص: إحكرض 


اصللً در جواب خود به ذيل اشاره اى ندارد و فقط سكوت را مطرح و بحث نموده است. آقا رضى اصل سكوت و قرينه ذيل 


را به نحو اشعار تعبير مى كند» مرحوم سبزوارى است كه سكوت را دليل براى نفى كرفته است. 


مرحوم آقاى خوئى ياسخ مى دهد كه اين دليل است اما دليلى كه در مقابل آن دليلى نباشدء اكر يذيرفتيم كه عمومات ادله 
كفاره تمام موارد را شامل مى شود اكر دليلى متعرض نشودء بايد به عمومات اخذ كنيم» نظير همين كه آقايان مى كويند 
رواياتى كه در بقاء بر جنابت اثبات قضا كرده و در بعضى از روايات ديكر حكم به كفاره كرده. در اينجا به وسيله رواياتى كه 
اثبات كفاره كرده از ظهور روايات عدم تعرض كفاره رفع يد مى كنيم» حكم الامثال فى ما يجوز و ما لا يجوز واحدء اينجا نيز 


همين را بايد بكوئيم. 


يد مى كنندء ولى در اينجا ادله من أفطر در خصوص تقيأ كه وارد نشده. حد اكثر عموم است كه بعضى نيز همين را منكر 
هستند» در اينجا كه قبول كرده اند كه با نصوصيت از ظهور رفع يد مى كنيم» براى موردى كه در اصل ظهور آن حرف دارندء 


ليل لسحة ان القضن دوست سيك »سمكة ات تكريين كد ] و السوضية داوف( انها هب بلست 


اما اينكه مرحوم صاحب جواهر ذيل ان شاء عذب و ان شاء غفر له را قرينه كرفته؛ اين را عرض مى كنم كه آيا واقعاً با كفاره و 
بدون توبه آمرزش حاصل مى شود؟ اين خيلى بعيد استء به نظر مى رسد كه ادله كفاره نمى تواند كناه را به كلى بيوشاند و 


فقط آن را سبكك مى كند. لذا اين ان شاء عذب وان شاء غفر له در صورت كفاره بدون توبه نيز وجود دارد. 


ص: لخر 


بنابراين» بر طبق ظواهر ادله اين است كه من أفطر فعليه الكفاره و دليلى بر خلاف اين وجود ندارد» و در ميان قدماء جماعتى 
قائل به كفره بودند و مرحوم ابن براج نيز مى فرمايد احتياط ثبوت كفاره را اقتضا مى كندء و در ميان متأخرين نيز مانند مرحوم 
كاشف الغطاء و مستند قائل هستند و مرحوم محقق اردبيلى مى فرمايد احتياط در اين است و همانطور كه مرحوم سيد دارد. 
مى كويد البته مى توان كفت كه كفاره نيز دارد. 


العاشر تعمد القى و ان كان للضروره لرفع مرض أو نحوه ولا بأس بما كان سهواً أو من غير اختيار» و المدار على الصدق العرفى 
فخروج مثل التواه أو الدوده لا يعد به. اولآء اين تعبيرات را كه تشخيص آن شأن فقيه نيست و از كتاب و سنث استخراج نشده و 
به عرف حواله مى كنندء براى جه ذكر مى كنندء اينها مشكل ايجاد مى كند و نبايد بحث شود. دوم اينكه؛ اين المدار على 
الصدق العرفى يعنى جه؟ اين در جائى كفته مى شود كه مصداقى عقلى و مصداقى عرفى دارد. اينجا كه تعمد الى مصداق 
عقلى نداردء اين تعبير جا ندارد» در مانند خون كه مصداق دقى عقلى علمى و مصداق عرفى دارد» مى كويند مصداق عرفى 
ملاك استء كاهى بعضى جيزها هست كه عرف نيز متوجه است» در خروار كندم مقدارى جيزهاى غير كندم هست,. در اين 


موارد قرينه اى هست كه تسامحاتى مى شود. 


لو خرج بالتجشأ شى ء ثم نزل من غير اختيار لم يكن مبطلاء و لو وصل الى فضاء الفم فبلعه اختيارا بطل صومه و عليه القضاء و 
الكفاره بل تجب كفاره الجمع اذا كان حراماً من جهت خبائته أو غيرها. مورد بحث اين است كه در اثر آروغ زدن جيزى به 
دهان برسد و عمداً آن را ببلعد» در جلسه كذشته احتمالاتى ذكر شدء به مستند مرحوم نراقى مراجعه نمودم و ديدم كه 


ص: فض 


ايشان نيز آن احتمالى را كه من عرض نمودم, فرموده منتها با آن مختصر تفاوتى دارد. ايشان مى فرمايد اين صحيحه عبد الله 
بن سنان كه سؤال كرده و حضرت فرموده اند لا يفطره ذلككء كلمه لا جواب سؤّال است و جمله يفطره ذلككء» مطلب ديكرى 
است كه امام عليه السلام اضافه كرده اند. عرض من اين بود كه يفطره ذلكء تفيسر كلمه لا استء سائل سؤال از افطار كرده و 
حضرت مى فرمايند نه» و بعد مى كويد اكر بلعيد جطور؟ ظاهر آن اين است كه آيا موجب افطار مى شود؟ و حضرت مى 
فرمايند لاء و يفطره ذلكك تفسير كلمه لا است. و ايشان مى فرمايد كلمه لا جواب براى اين است كه حرام نيست و بعد حكم 


ديكرى مى فرمايند كه مفطر نيز مى باشد. 


مطلبى كه اينجا مورد بحث استء اين است كه بعد از اينكه بلعيد» به حسب ادله بنابر اينكه عرض كردم كه بين اينكه از طريق 
متعارف يا غير متعارف باشد و يا آن شيثى كه مى بلعد, متعارف يا غير متعارف باشدء فرقى نيست و قضا و كفاره دارد؛ و 
محيده عن ارد سنان كد دوف حبك وى كافف قري آذاابيك كه مور اناق امحا صن هيه كيائنى كينا آنا 
تعميم استء قائل هستند» حالا كسى قائل به تعميم نباشد» حرف ديكرى استء حالا بحث اين است كه آيا اين شيئى را كه مى 
بلعد مى توان از قبيل خبائث قلمداد نمود. مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد اين در سه مرحله بحث داردء اين را ملاحظه نمائيد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنحانى - شنبه ١7‏ بهمن ماه /1//١١/11‏ 


ص: ضر 
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بحث در مسثئله تعمد قى بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء در بحث بررسى ادله قائلين به نفى كفاره» تكميلى بيان مى 
نمايند» و سيسء در ادامه بحث در فرض بلعيدن عمدى جيزى كه در اثر آروغ زدن به فضاى دهان رسيده. كلام مرحوم آقاى 
خوئى در اشكال صغروى و كبروى به عبارت مرحوم سيد را نقل و نقد و بررسى مى نمايند» ودر نهايت» فرض بلعيدن جيزى 
كه بايد آن را در روز قى كند» مطرح مى نمايند. 


نمى شودء به نظر مى رسد كه از نظر صغروى اين اشكال به مرحوم سيد وارد نيست. بله» مرحوم سيد از نظر كبروى شيئى كه 
خبيث بودن آن محرز باشد» حرام مى داند» و مرحوم آقاى خوئى اشكال مى نمايد كه دليل نداريم» ممكن است اين اشكال با 


تقريبى كه ايشان بيان نموده وارد باشد. 


يتنفر و ما لا يتنفر نيست و مراد همين است كه مرحوم آقاى خوثئى بيان فرمود. 


منتها جيزى عرض مى كردم كه در اين جهت با كلام مرحوم آقاى خوئى متفاوت است. مرحوم شيخ انصارى در ابتداى باب 
بيع وجوهى براى معناى احل الله البيع ذكر كرده؛ آن كه اقرب به واقع است و تحقيق نيز همان را اقتضا مى كندء اين است كه 
اكر مقننى بر موضوعى كه به حسب اعتبارات كشورها و مذاهب مختلف از نظر ثبوت و نفى مختلف مى شود حكمى بار 
كندء حكم به همان تعلق مى كيرد كه به اعتبار خود مقنن موضوع استء اكر بكويد كسى حق ندارد در مال مردم تصرف 
كندء منظور آن است كه در اعتبار خود مال مى داند؛ در احل البيع نيز مراد بيعى است كه در نزد شرع معتبر استء منتها به 
دليل اينكه با عرف متعارف سر و كار دارد؛ اكر اعتبار شارع با اعتبار عرف مخالف باشدء بايد به آن توجه دهدء اكر تنبيه 
نكرد» معلوم مى شود كه اتحاد اعتبارين هستء موضوع همان است كه در اعتبار شارع استء لذا اكر در جائى بر خلاف عرف 
اثبات يا نفى مالكيت كندء تخصيص ادله احل الله البيع نيست و تخصص است. حالا در اينجا اين را عرض مى كردم كه خبيث 
جيزى است كه طبع سالم و ديد سالم از آن تنفر دارد» اكر ابهام ها و حجاب ها كنار رود و حقيقت موضوع دركك شود, تنفر 
حاصل شودء لذا از جيزى كه عرف به حسب ديد ناقص خودش تنفر بيدا مى كندء اكر شرع تخطئه نكرده باشدء معلوم مى 
شود كه واقع نيز مطابق همين ديد عرف استء خوردن قاذورات را كه عرف ممنوع مى داند» ديكر نيازى به منع شرع نيست و 
همين كه به آن اجازه ندهد» معلوم مى شود كه شرع نيز مانند عرف ممنوع مى داند. اككر عرف شى ء خوردن قى را تقبيح كند 
و شرع نيز خلا-ف آن را نفرموده باشدء معلوم مى شود كه مصداقاً داخل در خبيث استء در عين حال خبائث مخصوص به 
مأكولاءت نيست و به طور كلى شامل هر شىء يا عملى است كه موجب تنفر عقل و طبع و ديد سالم باشدء اين موارد را از 
عدم ردع شارع مى فهميم كه عقل سالم نيز مى كويد خوردن قى ممنوع استء در عين حالى كه آيه شريفه درباره اكل نيستء 
به اين اعتبار مى توانيم اكل خبائث را كه آقايان استدلال كرده اند و كفته اند حرام استء حكم به حرمت كنيم. 


ص: اضر 


مسئله :17١‏ لو ابتلع فى الليل ما يجب عليه قيه فى النهار فسد صومه ان كان الاخراج منحصراً فى القى, و ان لم يكن منحصراً فيه 


لم يبطل الا اذا اختار القى مع امكان الاخراج بغيره» و يشترط أن يكون مما يصدق القى على اخراجه, و أما لو كان مثل دره أو 
بندقه أو درهم أو نحوهما مما لا يصدق معه القى كم يكن مبطلاً. همين عنوان و اين عبارات در نجاه العباد نيز هست»ء در اينجا 
بعضى جيزها به عرف حواله شده كه نيازى به مطرح كردن نداشتء و بعضى مسامحات در تعبير در اينجا و در نجاه العباد شده. 
تعبير بايد اينطور باشد كه لو ابتلع فى الليل ما يجب اخراجه فى النهار. جون آن كه مقسم براى صورتى است كه بايد خارج 
كند يا مى تواند خارج نكند» اصل وجوب اخراج استء اين تعبير دقيقى نيست كه اول بككويند يجب قيه و بعد بككويند اخراج 


اينجا مرحوم آقاى حكيم فقط مى فرمايد دليل اينكه در فرض انحصار به قى نفس وجوب قى موجب بطلان استء اين است 


كه صوم عبادى است و با وجوب قى قصد قربت متمشى نمى شود. 


ضيح :صومه .+ 


مرحوم آقاى خوثى اول اينكونه بطلان را تقريب مى كند كه قى و امساكك از قى از قبيل ضدان لا ثالث لهما استء حالا بحث 
اين است كه ببينيم با ترتب مى توان كفت كه روزه كسى در شب خلاف شرع كرد و قى نكرد و روزه كرفت» صحيح استء 
آقايان براى ترتب به ازاله نجاست از مسجد و نماز مثال مى زنند» مرحوم شيخ بهائى مى فرمايد نماز باطل استء قدماء مسثله 
امر به شى ء مقتضى از ضد هست يا نيست را از فروع اين مسئله ضدان دانسته اند و كفته اند اكر مقتضى نهى باشد» جون امر 
به ازاله هستء از صلات كه ضد آن استء نهى مى كند و نهى در عبادات موجب بطلان استء و اما اكر امر به شى ء مقتضى 
نهى از ضد نباشد كه معمولاً محققين اين را اختيار نموده اندء اين نماز باطل نيست» مرحوم شيخ بهائى فرموده كه فرق نمى 
كند و جه مقتضى بدانيم يا ندانيم» نماز كه عبادت است, باطل مى شود. جون نماز و عبادت نياز به امر دارد تا صحيح شود و 
صرف اينكه منهى نيست»ء قرب نمى آوردء بايد مأمور باشد تا قرب بياورد» در معاملات كه امر لازم نيست» همين كه لا تبع 
هذا نكفته باشند» كافى استء در معاملات بايد بحث كنيم كه نهى دارد يا ندارد» در عبادات عدم الامر براى بطلان كافى است 
و بر نهى متوقف نيستء ودر مسئله ضدانء اكر امر به شى ء را مقتضى نهى از ضد نيز ندانيم و نمى دانيم» اما اين را كه امر به 
ضدان درست نيست»ء نمى توان انكار كرد» يسء جه قائل به نهى شويم و جه بككوئيم امر به شى ء مقتضى نهى از ضد نيستء به 
دليل اينكه لازمه امر به شى ء عدم الامر بالضد است و عبادت نيز بدون امر صحيح نيستء عمل باطل مى شود يسء اين از 
فروع اين مسثئله نيست. متأخرين ياسخ داده اند» يكى اينككونه كفته اند كه صحت عبادت متوقف به امر نيست, ملاكك و 
مصالحى كه در خود شىء هستء اين براى قرب آوردن كافى است,ء و لو براى خاطر مزاحمت با اهمىء امر به آن محذور 
داشته باشدء ولى نمازى كه قبل از آن ازاله نشده باشدء با نمازهاى ديكر تفاوت ندارد و فقط مرتكب معصتى به هنكام نماز 
شده كه به نماز ربطى ندارد» همانطور كه در اثناء نماز نكاه به نامحرم شود, در اينجا نماز با معصيت ديكرى مقارن شده و 
متحد با آن نيست» كفته اند كه با ملاكك نيز عبادت تصحيح مى شود يعنى مصالحى كه اكر قدرت عبد بود, امر نيز مى آمدء 
همان براى قرب كافى است» عده اى اينطور جواب داده اند. و عده اى كفته اند كه امر نيز وجود دارد» امر به ضدان به نحو 
مطلق درست نيستء اما اكر امر ازل مطلق باشد و امر به صلات مشروط به عصيان ازاله باشدء اين امر ترتبى مشروط به عصيان 


محذورى ندارد و با اين مى توانيم عبادت را تصحيح كنيم و بكُوئيم امر مشروط دارد. 


ص: رون 


عالان نبحث ابن امنتة كه باد و انتحامى توا اين ترتب :را كفت كه م كويد فى كن :و١‏ كز تخلك: كرذئ» ووزه بكير؟ آبا 


مى توان اين روزه را با ترتب تصحيح كرد؟ 


براى بحث بررسى ادله قائلين به نفى كفاره» مطلب تكميلى عرض نمايم؛ در مورد اينكه براى نفى كفاره در تعمد قى به 
سكوت از كفاره در مقام بيان استدلال شده بود فى الجمله عرض كردم كه ظهور دليلى كه اثبات كفاره مى كند اقوا است. 


توضيحى كه الآن مى خواهم بدهم, اين است كه ظهور سكوتى اينجا به دليل جهات مختلفى جندان معتنا به نيست. 


يكى اين است كه فرض مسثله در جائى كفاره دارد كه شخص عالم عامد غير مضطر باشد» اين فرض نادرى استء اكثر موارد 
تعمد قى در جائى است كه يا مسئله را نمى دانند و يا در حال اضطرار و حرج هستندء بككوئيم سكوت روايت به اين جهت 
است كه متعارف موارد كفاره ندارد ولى قضا دارد» در حالات استثنائى كفاره هست. 


دوم اين است كه در اين روايات تعبير ماه مباركك رمضان و تعبير روزه واجب معينى كه مخالفت آن كفاره دارد» وجود ندارد» 
اكر كسى در روزه استيجارى روزه معين» تخلف كند و روزه نككيرد» كفاره ندارد» قضا در همه فروض ثاست است اما كفاره 


مخصوص روزه هائى مانند روزه ماه مباركك رمضان و بعد از ظهر روزه قضا و روزه نذر و عهد و قسم معين است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بله» فقط در روايت واحدى سؤال از ماه مباركك رمضان شده و در بقيه نيستء اينكه بى در يبى 
كفته باشند كه اينجا و آنجا در مقام بيان نيست با اينكه فقط روايت واحد باشدء در ظهورات خيلى فرق مى كندء اينها 


77١ ص:‎ 


و سوم اين است كه من كمان مى كنم اينكه مى كويد قضا كند» كنايه از اين است كه عمل او باطل است و همان اثر بطلان را 
دارد. مداحان معاصر درباره ولايت امير المؤمنان عليه السلام شعرى مى خوانند كه به آن ايراد مى كرفتم ولى بعد به نظرم آمد 
كه شايد بتوان از آن دفاع كرد آن شعر اين است كه نماز بى ولاى او عبادتى است بى وضوء به منكر على بكو نماز خود قضا 
كندء مى كفتم كه قضاء و اداء منكر در حال انكار و عدم توبه يكى است و بعد از استبصار تكاليف كذشته ساقط است و قضا 
ندارد» و بايد شعر اينكونه اصلاح شود كه به منكر على بكو كه دين خود ادا كند در عالم قبل با حق تعالى عهد بسته كه 
اطاعت شيطان نكندء تعهد دارد و مديون است و بايد ادا كند و شيعه شود ولى در حقيقت اين نماز خود قضا كندء كنايه از 
:انك كد تمان تكراقده ايك النعاة رد كدمى كريي ا كر كتنن عدا قن كرف فقا كن سن :انط :صومه وحاطل انيكه 
حالا اينكه افطار صوم جه 


حكمى دارد» در جاى ديكرى بيان شده استء خيلى احتمال هست كه فقط براى افهام بطلان عمل در اينجا كفته شده كه قضا 
كن 


با ملاحضه اين جهاتء ظهور اين تعبير در نفى كفاره خيلى ضعف بيدا مى كند و نمى تواند در برابر عمومات مثبت كفاره اثر 
كذار باشد. 


بحث در جيزى بود كه در اثر آروغ زدن به فضاى دهان رسيده و عمداً بلعيده شود. عرض شد كه مشهور بين آقايان اين است 
كه احكام اكل را دارد و وجه آن نيز ذكر شد و نظر مختار نيز اين است كه احكام اكل بار مى شود. 


ص: إفرض 


اينجا جمله اى در نجاه العباد هست كه عين همان جمله به عروه منتقل شده. مرحوم سيد حاشيه بر نجاه العباد دارد» بسيارى از 
عار تدع روم عي نار سانيا لعاف سيرد انجاا| ب الريك كل ]كر فح لستشمي قردة الاق كدالق امد كار دان 


انجام داده و كفاره جمع بايد يرداخت شود. 


مرحوم آقاى خوئى اينجا اشكالاتى دارند» بعضى اشكالات را فرموده بعد بحث مى كنيم, ما نيز بعد بحث مى كنيم كه آيا 
افطار به حرام كفاره جمع دارد» اين در بحث كفارات مورد بحث قرار مى كيرد, اينجا اين بحث هست كه آيا بلعيدن عمدى 
جيزى كه در اثر آروغ زدن به فضاى دهان رسيده. از قبيل خبائث و حرام است؟ مرحوم سيد فرموده كه اكل خبيث محرم 
استء» مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد حرمت صغروياً و كبروياً مناقشه دارد» صغروياً از قبيل خبائث نيست و كبروياً دليلى براى 
اينكه اكل خبائث حرام باشدء وجود ندارد و آيه قرآن كه به آن استدلال مى كنند» مطلب ديكرى را مى كويد. در بحث 
صغروى مى فرمايد كه اككر جيزى كه در دهان استء بيرون آورده شود و بعد بلعيده شودء از قبيل خبائث است و حتى خود 
شخص نيز نفرت از اين دارد كه يس افتاده از دهان در اثر آروغ را دوباره ببلعد. و همجنين كسى شى ء داخل دهان ديكرى را 
بخوردء اين نيز از قبيل خبائث استء اما شىء به دهان افتاده در اثر آروغ براى خود شخص از قبيل همان جيزى است كه آن را 
مى جود و مى بلعد و از قبيل خبائث نيست. و در بحث كبروى مى فرمايد كه مراد از آيه شريفه يحرم عليهم الخبائث اين نيست 
كه از امتيازات ييامبر اين است كه جيزهاى ملاائم با طبع مردم را حلال و جيزهاى مورد نفرت طبع آنان را حرام مى خواند. 
مردم اينها را به طور طبيعى انجام مى دهند يا نمى دهند؛ بلكه مراد از خبيث و طيب عملى است كه مبعد انسان از حق تعالى يا 
مقرب او به حق تعالى استء حالا-اين را من اضافه مى كنم كه در آيه شريفه الخبيئات للخبيثين و الطيبات للطيبين خبيث و 
طيب به اشخاص اطلاق شده. اين اشخاص خبيث و كافر ممكن است ظاهرى آراسته و ملائم با طبع مردم نيز داشته باشندء 
طيب و خبيث در قرآن معيار ديكرى دارد و مراد اعمال صالح و يليد استء در آيه شريفه تعمل الخبائث به عمل خبيث اطلاق 


شده. بنابراين» آيه شريفه مورد استدلال درباره مسثئله جارى نيست. 


ص : ”73707 


اصل بحثى كه مرحوم آقاى خوثئى كه در اينجا مطرح نموده است» بسيار خوب و بجا استء ولى آنجه در بيان عبارت عروه 
فرموده. از عبارت عروه استفاده نمى شود» مرحوم سيد مى فرمايد اككر شيئى را كه در اثر آروغ به دهان آمده, ببلعد» ادله اكل 
خبائث اين را شامل استء موردى را فرض مى كند كه به آن خبيث صدق كند و صغروياً نمى كويد كه هر جه با آروغ به 
دهان آيد. خبيث استء اين همين عبارتى است كه در نجاه العباد نيز هست و مطلبى كه مرحوم آقاى خوثئى فرموده. از آن 
استفاده 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله تعمد قى بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله ابتداء در فرض بلعيدن جيزى كه بايد آن را در روز قى كندء كلام 
مرحوم آقاى خوثئى در تصحيح صوم به وسيله مسثله ترتب را نقل و نقد مى نمايند» و سيسء با نقل كلام مرحوم آقاى 
بروجردى در اشكال در حرمت قى نكردنء آن را مورد تأييد قرار مى دهندء و در نهايت» فرض خوردن جيزى در شب را كه 
روزه دار به منجر شدن آن به تقيأ در روز بدون اختيار علم دارد» و همجنين فرض امكان از منع از تحقق قى را مطرح مى 
نمايلك. 


مسئله ١‏ : لو ابتلع فى الليل ما يجب عليه قيئه فى النهار فسد صومه ان كان الاخراج منحصراً فى القى. در اين عبارتى كه از 
نجاه العباد مأخوذ استء غير از مسامحه اى كه ديروز عرض كردم؛ مسامحه ديكرى در برخى حواشى عروه شده است. مناط 
وجوب اخراج مختلف استء كاهى به دليل اينكه مضر استء بايد اخراج شود؛ اين وجوب اخراج كه به مناط مضر بودن است» 
به بحث هائى مانند بحث ترتب ندارد» جون اكر روزه بككيرد وقى نكندء اين امساكك ضرر داشته باشد» ادله شرائط وجوب 
روزه كه يكى از آنها اين است كه مضر نباشدء براى بطلان كافى استء ترتب در جائى مطرح است كه مضر نيستء مثلا شى ء 
غصبى يا مدركك مهمى را بلعيده و لازم است كه در روز آن راقى كندء يا شب جيزى خورده و بعد متوجه مى شود كه اين 
سكر مى آورد و بايد آن را قى كند تا اثر سكر كه مبغوض شرع استهء به وجود نيايد و ادله اضرار شامل نشود» جنين موردى 
محل بحث محشين قرار كرفته كه اكر كسى قى نكرد؛ روزه او صحيح هست يا نيست. 


ع 
ببينيم آيا مى توان با ترتب تصحيح كرد. بكوئيم امر هست ابتداءاً كه قى كندء حالا شارع مى كويد اكر عصيان كنى؛ روزه 
بككيرء آيا اين روزه را به مناط امر ترتبى يا با ملاكك مى توان تصحيح كرد؟ 


مرحوم آقاى خوئى اول اينككونه تقريب مى كند كه ترتب در اينجا جارى نيستء به خاطر اينكه ترتب در جائى است كه ضدان 
لهما ثالث باشدء شخص مأمور به ازاله بود. با ازاله تكردن مى توانست نماز بخواند يا اضداد ديكر را انجام دهد. حالا عصيان 
كند وازاله نكند و يكى از اضداد را كه ملاك در آن هستء انجام دهدء طبق مسئله ترتب اشكالى ندارد» جون اين ثالث 


ذاركاؤلق قن فسهان كه لأتاكالك ليسا اشيد» نهنا ترك نهنا تذازى اكه ركوهة آمو فيس حركت كن وا كر صر كت 
نكردىء مأمور هستى ساكن باشىء اين معنا ندارد و تحصيل حاصل استء ايشان مى فرمايد كه قى و امساكك از قى ضدان لا 
ثالث لهمااست. 


مرحوم آقاى خوثئى بعد مى فرمايد اين حرف درست نيست و با امر ترتبى مى توان تصحيح كردء اكر امر به طبيعى امساكك 
ثالث مى شودء يكى از اضداد اين است كه امتثال امر مى كند و قى مى كند, حالا كسى اين ضد را انجام نداد» دو فرد از 
امساكك هست ؛ 


امساكك قربى و عبادى و امساكى غير عبادى هست,ء امساكك عبادى كه جزء صوم استء يكى از ضدهاى ثلاث استء يكى از 
اضداد آن عصيان شده و دو ضد ديكر مانده كه شارع به يكى از آنها دستور مى دهدء مانند اين است كه شارع بفرمايد كه 
اكر براى جهت قبله به طرف جنوب متوجه نشديد و عصيان كرديد به طرف شرق متوجه شويدء اين اشكال ندارد» به خاطر 
اينكه ممكن است كسى با فرض عدم توجه به جنوبء به اطراف مختلف مى تواند متوجه شود و شرق خصوصيتى ندارد و 
تحصيل حاصل نيستء بنابراين» اينجا ترتب صحيح است. 


ص: كرو 


به فرمايش ايشان دو مطلب عرض مى كنم ؛ يكى اين است كه كاهى شخص مأمور است حج بجا آوردء به او خطاب مى شود 
لازم است به مكه بروى و بعد با امر ترتبى خطاب مى شود كه اككر امر حج را عصيان كردىء به مشهد برو اين در عبادى و غير 
عبادى اشكالى ندارد و مى تواند قصد قربت كندء در دفتر سيئات به حج نرفتن او نوشته مى شود و در دفتر حسنات مشهد رفتن 
او نوشته مى شود و مى تواند قصد قربت كندء ولى براى نرفتن به مكه نمى تواند قصد قربت كندء در اينجا بايد از نفس قى 
نكردن قصد قربت كندء و در جائى كه در مورد قى كردن امر وارد شده. از انجام ندادن آن قصد قربت متمشى نيستء و با 
ترتب تصحيح نمى شود. و دوم اين است كه ما فرض كنيم كه اككر ضدى ضرورى الثبوت بود و دو فرد داشت كه يكى 
صورت قصد قربت و ديكرى صورت غير قصد قربت باشدء با توجه به ضرورت ثبوت آن نمى تواند قصد قربت كند» شخصى 
كه در اثر اجبار ديكران ساكن باشدء نمى تواند در سكون قصد قربت كندء اينجا نيز بر فرض قى نكردن» اصل امساكك 


ضرورى الثبوت است و نمى توان در مورد آن قصد قربت نمود. 


مرحوم آقاى بروجردى مى فرمايد كه اينكه قى نكردن حرام باشد على اشكال ينشأ من أن تركك القى جزء للصوم أو القى ضد 
وجودى له فعلى الثانى ان عصى و لم يتقيأ صح صومه. در عبادات قصد قربت شرط است و اجزاء عبادات نيز بايد با قصد قربت 
انجام شود و كل براى تقرب به حق تعالى انجام شود» ولى شرائط ممكن است عبادى و ممكن است توصلى باشد» جون انسان 
با مشروط مى خواهد تقرب بيدا كند و شرط زمينه براى مطلوب بودن مشروط استء آن زمينه ممكن است عبادى و ممكن 
است غير عبادى باشد» نماز در زمينه اى مقرب است كه لباس و بدن ياكك باشد» جه در طهارت بدن قصد قربت بشود يا نشود» 
اكر طاهر باشد» شرط حاصل است و با نماز قصد قربت مى شودء وضو زمينه عبادى تقرب با نماز استء اما موانع توصلى 
محض استء جون وجود موانع از مقربيت ممنوع ممانعت مى كند و اككر ولو با خلاف شرع كردن وجود بيدا نكرد» ممنوع 
مقربيت دارد زمينه حاصل شده. موانع منحصراً توصلى محض است و هيج قصد قربت نمى خواهد» جون حاصل كه نشد 
زمينه حاصل مى شود فعل كثير يككى از مبطلات نماز استء در حال نماز كه بجه در حال غرق شدن باشدء نما زكزار مأمور به 
اين فعل كثير است اما عصيان اين امر مى كند و آن را انجام نمى دهدء به خاطر انقاذ نكردن براى او كناه نوشته مى شود اما 
نماز او نيز صحيح استء يسء در اجزاء قصد قربت لازم است و در شرائط كاهى لازم است و كاهى لازم نيست و در انجام 
ندادن موانع قصد قربت لازم نيست. مرحوم آقاى بروجردى ر مسئله تقيأ فرمايشى دارد, اينكه تقيأ مبطل صوم استء ككذشت و 
ايشان نيز موافق است و ما بنابر همان مبنا بحث مى كنيم» بنابر صرف حرمت تكليفى اين بحث ها نمى آيد» عرف متعارف 
مفهوم صوم را اين مى داند كه از مانند خوردن و آشاميدن و مباشرت و ارتماس در آب اجتناب شود اينها به حسب تفاهم 


عرفى اجزاء صوم استء آيا استفاده مى شود 


ص: عفرا 


كه قى نكردن نيز از اجزاء صوم است و يا از موانع و مبطلاءت صوم است؟ نماز كه مركب از اجزائى استء تكلم نكردن از 
اجزاء نماز نيست و از مبطلاءت است» عرف تشكيك مى كند كه آيا قى نكردن نيز مانند غذا نخوردن است؟ مرحوم آقاى 
بروجردى در اين مسئله ترديد دارد و مى فرمايد اكر كفتيم كه قى جزء نيستء حالا جزء نبودن و ضد وجودى بودن ممكن 
است به نحو مانعيت اخذ شده باشد و قهراً باطل شود و ممكن است عدم شرط باشد و قهراً با تعمد قى باطل شودء بر فرض 
اينكه جزء نباشد و ضد باشدء اين ضد با شرطيت و با مانعيت سازكار استء ايشان ديكر اين را نكفته است كه مانع يا شرط 
فرض كرده استء على اى تقديرء اكر مانع باشد» آن توصلى محض استء و اككر شرط باشدء تعبدى بودن آن ثابت نيست» و 
صومه؛ اين مطلب خوبى است و اشكالى در آن نيست. 


مسئله 7١‏ : اذا اكل الليل ما يعلم أنه يوجب القى فى النهار من غير اختيار فالاحوط القضاء. منشأ احتياط اين است كه آيا نفس 
قى مبغوض است و قى بدون اختيار عذر استء اكر قبل از ظرف عمل اختيارى باشد و در ظرف عمل مسلوب الاختيار مى 
شودء بايد از انجام آن اجتناب شودء اكر بداند كه اكر به مكان خاصى برود» بدون اختيار مجبور به شرب خمر مبغوض شارع 
مى شودء نبايد به آنجا برود» اختيار قبلى براى تصحيح عقوبت كفايت مى كندء يعاقب بالنهى السابق الساقط» اشكال اين است 
كاك كشن من -ذائد كه ذريروة دوت اختار فى فى كيذ كراند جنات كند: 


ص: وخرخرا 


ولى طبق تحقيق دليلى براى اينكه نفس قى و بدون تناسبات حكم و موضوع و دلائل خارجى مبغوض باشدء وجود ندارد» در 
ادله از تعمد قى نهى شده واين مبغوض شارع استء» واطلاق ادله اينكه در فى بدون اختيار روزه باطل نيست» صورت علم به 
قى در روز در اثر خوردن جيزى را شامل مى شود. و دليلى براى اين نيست كه اختيار قبل موجب ابطال روزه باشدء و مقتضاى 
قاعده اين است كه اشكالى ندارد و احتياط استحبابى در قضا است. 


اذا ظهر اثر القى و امكنه الحبس و المنع وجب اذا لم يكن حرج و ضرر. جرا اين واجب باشدء به اين اكره نفسه على القى كفته 
نيستء توانائى در ايجاد مانع تعمد در مقابل ذرء نيستء تعمد در مقابل ذرء اين است كه خود را وادار كند كه قى كندء اما 


اينكه خود را وادار كند كه قى نكند» حتى اكر حرج نيز نداشته باشد» وجوب ندارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - دوشنبه 1 بهمن ماه 41/11/11 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


لازم است در فرض بلعيدن جيزى كه بايد آن را در روز اخراج كند» توضيحى عرض كنم. در عروه اينطور بود كه اكر در روز 
ماه مباركك رمضان لازم است جيزى را كه بلعيده» اخراج كندء اككر اخراج متوقف به قى نباشد و قى نكند» روزه صحيح است» 
اين را قبول كرده اند و كسى در اين قسمت حاشيه اى ندارد. به مطلبى اشاره كردم ولى بعد آن را رد كردم؛ و آن اين است 
كه بايد در مسئله تفصيلى داد كه اينجا اين تفصيل داده نشده, اينكه لازم است اخراج كند و اخراج به قى منحصر نيست» اكر 
لزوم اخراج براى مضر بودن باشدء اينجا اكر قى نيز نكندء باطل استء به خاطر اينكه روزه كسى كه روزه براى او ضرر دارد 
باطل است و با بحث هاى ترتب نمى شود تصحيح كرد» شخص مريض يا كسى كه روزه براى او ايجاد مرض مى كندء از ادله 
مطلوبيت روزه خارج شده.؛ ترتب براى مواردى است كه ادله اوليه اقتضاى صحت روزه كندء اما اينجا بنابر همه مبانى روزه 
باطل استء لذا عرض مى كردم كه بايد در عبارت متن كه مى كويد اكر اخراج منحصر به قى نبود و قى نكرد» روزه صحيح 


است,. و همه محشين نيز قبول كرده اندء قيدى زده شود كه اين در صورتى است كه لزوم اخراج به مناط ضرر نباشد. 
ص: 7777 


اذا ظهر اثر القى ء و أمكنه الحبس و المنع وجب اذا لم يكن حرج و ضرر. همينطور كه مرحوم آقاى حكيم فرموده بايد در 
اينجا قيد واجب معين ذكر شود جون مراد از وجب» وجوب وضعى نيست» وجوب وضعى در صورت حرج نيز وجود دارد؛ 
در بطلا-ن فرقى بين حرجى بودن و نبودن نيستء اينكه تفصيل قائل شده كه اكر حرجى و ضررى نبودء بايد منع شود و اكر 
حرجى و ضررى بودء لزوم نداردء اين لزوم تكليفى درست استء حرج است و تكليف ندارد كه خود رادر سختى اندازد تا 
قى نكندء اما اكر وجوب وضعى نداشته باشد كه يعنى باطل نيستء اين درست نيستء به خاطر اينكه و لو حرجى باشد و تقيأ 


كرةه روزه باطل اسك 


مرحوم آقاى حكيم براى اينكه مراد از اذا لم يكن حرج وجوب تكليفى است» توضيحى مى دهد و مى فرمايد به دليل اينكه 


مطلبى كه بايد به ايشان عرض كنيمء اين است كه مرحوم آقاى حكيم در مسثله قبلى كه فرمود اذا اكل فى الليل ما يعلم أنه 
يوجب القى فى النهار من غير اختيار فالاحوط القضاءء اينكونه توضيح مى دهد كه اكر اختياريتى كه مصحح عاب است در 
نظر بكيريم» اينجا بايد اجتناب كندء اكر معيار اختياريتى است كه عقاب نيز صحيح استء در اين اختيار لازم نيست در ظرف 
عمل اختيار باشدء اختيار قبلى نيز براى تصحيح عقوبت كافى استء اينجا اكر معيار اين باشدء اكر شخص قبلا بداند كه 
خوردن جيزى موجب تقيأ بدون اختيار در روز استء. خوردن آن بايد خلاف شرع باشدء, ولى از تعبيراتى كه در روايات وارد 
شده مى فهميم كه معيار اين نيست»ء ايشان مى فرمايد مرحوم سيد كه احتياط نموده به اين دليل است كه لاحتمال كون المعيار 
فى المفطر العمد المصحح للعقاب الحاصل فى الفرض لا خصوص العمد فى زمان الفعل المنتفى» (ولى اين احتياط لازم به 
مُواغات نيسة) وان كان هو الظاهن (يعتى 'معيار يوون عمد ذن زمات قغل) من اغتباز اكراة النفس عليه فى موق :سماعه '(موق 
سماعه مى كويد اكر كسى خود را به قى كردن وادار كند» روزه او باطل مى شود و در فرض جارى خود را به قى كردن وادار 
نكرده» و همجنين جائى كه باطل نيست» كفته) ان بدره و ذرعه» (جائى كه همينطور قى شود. و لو در شب خورده ولى در روز 
بدر و ذرع صدق مى كندء بنابر اين روايات بايد بككوئيم اشكالى ندارد)» ايشان اين را در اين مسئله مى فرمايد. در مسئله بعدى 
كه اثر قى ظاهر شده و مى تواند ممانعت كندء مى فرمايد مرحوم سيد به اين دليل واجب مى داند كه لمفطريته حينئذ لتحقق 
العمد اليه المصحح للعقاب. ايشان قبلا فرمود معيار عمد مصحح عقوبت نيست و بايد بكويند كسى كه خود را به قى كردن 
وادار كردهة در ابن شخص به طور طبيعى اثر قى ظاهر مى شود و بايد خود را وادار كند كه از مدن قى ممانعث كند وقى أو 
به وسيله وادار كردن نيست»ء دو مناط بدر و ذرع در اينجا هست و بايد اشكالى نداشته باشد» مرحوم سيد و مرحوم آقاى خوثى 
وديكران دراين مسئله كه روزه دار در حال محتلم شدن از خواب بيدار مى شود و مى تواند از تحقق احتلام ممانعت كندء 
مى كويند لا-زم نيست ممانعت از خروج كندء آنجا نيز به همين مناطى كه اينجا مى كويند» در آنجا استدلال مى كنند. 
استدلال مرحوم آقاى حكيم اين است كه كرجه مى تواند ممانعت از انزال كند اما انزال فعل شخص كفته نمى شودء همين 
مطلب در مسئله جارى نيز هست كه كرجه مى تواند از قى ممانعت كند اما قى فعل شخص نيست,ء و استدلال مرحوم آقاى 
خوئى اين است كه اطلاقات ادله احتلام شامل صورتى است كه مى تواند ممانعت كندء اكر آنجا اين معيار باشدء در اينجا نيز 
وجود دارد و اطلاق ادله ذرعه يا ادله اى كه قيد كرده كه به شرط اينكه انسان خود را وادار كند» شامل مى شودء به خاطر 
اينكه اينجا خود را وادار نكرده است. خلاصه. به نظر مختار اين اشكالى ندارد و بنابر مبناى مرحوم سيد و تأييد آقايان نيز نبايد 


اشكال داشته باشد. 


ص: 79 


مسئله ”7 : اذا دخل الذباب فى حلقه وجب اخراجه مع امكانه و لا يكون من القىء» و لو توقف اخراجه على القى ء سقط 
وجوبه و صح صومه. مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد در وجوب اخراج ذباب از حلق فرقى بين اين نيست كه به بلع ذباب اكل 
صدق كند يا صدق نكند مرحوم آقاى حكيم وجهى ذكر نمى كندء كويا به مناط اكل خبائث مى كويند» مسلكك آقاى خوئى 
ا تست كداعنوان عداقك وا دراه حوهائن كه فر عزف كازق ييافة كنك ابشان :من ذرمايد مد كى تيمت و ميقة السته راز 
كلام مرحوم آقاى حكيم و كلام مرحوم آقاى خوثى وجهى براى اشكال داشتن بلعيدن استفاده نمى شود» موضوع اكل خبائث 


حالا اكر اخراج ذباب متوقف بر قى باشد, مرحرم سيد مى فرمايد به دليل اينكه تعمد قى موجب بطلان روزه است و بلعيدن 


اين اهم بودن را نسبت به روزه ماه مبارك رمضان مى توان كفت اما در روزه هاى ديكر نمى توانيم بككوئيم» بلكه در روزه 
استيجارى به دليل لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق» عمل به استيجار لازم الآجرا نيست,. اما ساير روزه ها كه نمى دانيم كدام 
طرف را بايد ترجيح دهد, على القاعده بايد مخير باشد. 

مسئله 1: يجوز للصائم التجشأ اختياراً و ان احتمل خروج شى ء من الطعام معه و أما اذا علم بذلكك فلا يجوز. ايشان صورت 
علم رااز قبيل قى دانسته و فرموده لا يجوزء به اين اشكال كرده اند و اشكال درستى نيز هست كه اين از قبيل قى نيست» من 


ص: رون 


مسئله 70 : اذا ابتلع شيئاً سهواً فتذكر قبل أن يصل الى الحلق وجب اخراجه و صح صومهه (در اين عبارت اذا ابتلع شيثاً سهواً 
مسامحه اى در تعبير هست. در اينجا كه سهواً جيزى وارد دهان شدء بلع معنا ندارد» قبل از رسيدن به حلق ابتلاع صدق نمى 
كثدة راد اين انبتك كمعدرق سهو وازة دهان قداو أماان "ند كر بعد الوضول التدافلة وبحت بلا لآ جور اذا سدق عليه الى 
(اينكه مى فرمايد بعد الوصول فلا يجب بايد از قبيل خبائث نباشد» مسئله خبائث كذشت كه اخراج واجب استء اين قيود نيز 
بايد ذكر مى شد»؛ و ان شكك فى ذلكك (كه به حلق رسيده يا نرسيده) فالظاهر وجوب اخراجه ايضاً مع امكانه عمللا باصاله عدم 
الدخول فى الحلق. آقايان در اين اشكال كرده اند و اشكال نيز وارد است كه جنين دليلى وجود ندارد كه بلعيدن جيزى كه 
وارد حلق نشده؛ حرام است تا بكوئيد موضوع را با استصحاب درست مى كنيم و مى كوئيم وارد حلق نشده وبه حكم شرع 
بلعيدن جيزى كه وارد حلق نشدهء حرام استء دليل درباره حرمت اكل استء ما نمى دانيم كه آيا با تحقق اين عمل اكل 
محقق مى شودء عرفاً بلعيدن با تحقق اكل ملازمه دارد» ولى به دليل اينكه مثبتات و لوازم اصول حجت نيست و خودش بايد 
موضوع حكم شرعى باشد تا حكم شرع بيايد» اينجا عدم دخول در حلق موضوع حكم شرعى نيست و بايد اكل باشد و ما نمى 
داتهم كه آيا اين اكل غلبت ا نينت و ادل استسحات نشت اكل يود اين بست 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : همه آقايان تعليق در موضوع را قبول ندارند» كسى در جائى بوده و سقف آنجا فرو مى ريزد و 
نمى دانيم مرد» نمى توانيم بككوئيم اكر بود مى مرد و با استصحاب بككوئيم الا-ن نيز هستء يس مرده استء همه مواردى كه 
مسلمات اصل مثبت استء تعليق در موضوع هستء در تعليقاتى كه شرع تعليق كرده. مسئله استصحاب تعليقى مطرح است. 


يي 


بحث در مسئله تعمد قى بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ ابتداء در فرض بلعيدن جيزى كه بايد آن را در روز قى كندء 
توضيحى مى دهند» و سيسء در فرض امكان از منع از تحقق قى بدون حرج و ضرر وعدم ممانعت, با نقد توضيح مرحوم 
آقاى حكيم در عبارت و أمكنه الحبس و المنع وجب اذا لم يكن حرج و ضررهء قول به عدم اشكال را اختيار مى نمايند» و در 
ادامه» به طور كذرا فرض ورود ذباب به حلق و مسئله قى» و فرض آروغ زدن صائم با علم به خروج جيزى از معده به دهان» و 


فرض علم و شكك به وصول يا عدم وصول به حلق شىء بليده شده سهوا را مطرح مى نمايند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهار شنبه ١2‏ بهمن ماه 17/١١//ام/‏ 
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بحث در مسثئله تعمد قى بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرض رسيدن جيزى به حلق صائم مصلى در صوم واجب معين» 
ضمن توضيح و نقد و بررسى عبارت عروه و صور جهاكانه مسئله» فرمايش مرحوم آقاى خوثى در تقدم جانب افطار به محرم 


بر نماز حتى در ضيق وقت براى دركك حتى يكك ركعت از نماز را مورد نقد قرار مى دهند. 


اذا كان الصائم بالواجب المعين مشتغلاً بالصلاه الواجبه فدخل فى حلقه ذباب أو بق أو نحوهما أو شىء من بقايا الطعام الذى 
بين أسنانه و توقف اخراجه على ابطال الصلاه بالتكلم بأخ أو بغير ذلكك فان أمكن التحفظ و الامساكك الى الفراغ من الصلاه 
وجب وان لم يمكن ذلكك و دار الاسمر بين ابطال الصوم بالبلع أو الصلاه بالاخراج فان لم يصل الى الحد من الحلق كمخرج 
الخاء و كان مما يحرم بلعه فى حد نفسه كالذباب و نحوه وجب قطع الصلاه باخراجه و لو فى ضيق وقت الصلاه وان كان ما 
يحل بلعه فى ذاته كبقايا الطعام ففى سعه الوقت للصلاه و لو بادراكك ركعه منه يجب القطع و الاخراج و فى ضيق الوقت يجب 
البلع و ابطال الصلاه تقديماً لجانب الصلاه لاهميتهاء و ان وصل الى الحلق فمع كونه مم يحرم بلعه وجب اخراجه بقطع الصلاه و 
ابطالها على اشكالء و ان كان مثل بقايا الطعام لم يجب و صح صلاته و صح صومه على التقديرين لعدم اخراج مثله قيثاً فى 
العرف. 


ص: زفرض 


مرحوم سيد در اين مسثئله كه در فرض واجب معين كه ابطال صوم ذاتا حرام است» جيزى وارد حلق صائم مصلى شود. جهار 
صورت فرض كرده است. مسئله اين است كه جيزى مانند مكس كه ذاتاً بلعيدن آن حرام استء يا بقاياى طعام وارد حلق صائم 
وسدلى قود كاااضها فورا دو صويوت ضور نر افك سايفات وريشارت سدم يق ان أقاايه افد كه ضير إبطال 
الصلاه در عبارت توقف اخراجه على ابطال الصلاه بالتكلم بأخ أو بغير ذلكك؛ درست نيستء به خاطر اينكه ايشان اين را بعداً 
تقسيم مى كند و مى كويد اككر مى تواند صبر كند و بعد از نماز آن را اخراج كندء بعد از نماز اخراج كندء يسء اينكه قبلا 
فرموده كه بدون ابطال صلات اخراج نمى شودء اين صورت را كه آخر وقت است و مى تواند صبر كند تا نماز تمام شود» نمى 


تواند مقسم براى شقوق بعدى قرار دهد. 


انعا شافاس ترشا يك ك ”رتو انه عير كنك بعكو ماو راس كقنده ا امد خليق را انتطاة هد كا نما ودروة رااحفظا جاه 
باشدء واكر نتواند» در ما يحرم بلعه حتى در صورت ضيق وقت نماز به طورى كه ركعتى از نماز را داخل وقت درك نمى 


كندء بايد نماز را به هم بزند تا روزه او محفوظ بماند. 


مرحوم آقاى خوئى دليل اين مطلب را اينكونه بيان مى نمايد كه فلا ينبغى التأمل فى أن الثانى أهمء مى فرمايد درست است كه 


نماز اهم از روزه است. ولى اينجا علاوه بر روزه حرام ذاتى ديكّرى نيز هست. 


ايشان با وجود امتيازات فراوانى كه دارد» بسيارى از موارد را با تعابيرى مانند لا ريب و لا اشكال و بالضروره بديهى فرض مى 
نمايد» در حالى كه غالباً ضرورى و بلا ريب نيست. اولآء ما نمى دانيم كه نماز كه بر روزه مقدم استء جه مقدار تقدم دارد: 
اكر كسى را اكراه كنند كه يكك نماز يا دو روزه را انجام ندهدء نمى توانيم بككوئيم كه دو روزه بيشتر و امهم تراز يكك نماز 
استء؛ جون در روايات فقط اين هست كه نماز از روزه مهم تر استء اكر احتمال اين مطلب باشد كه نماز معادل دو صوم يا 
بهتر از آنها باشدء به طريق اولى بر جيزى كه از يكك صوم كمتر استء تقدم بيدا خواهد كرد اكر معادل دو صوم باشدء به 
طريق اولى مقدم يا معادل با يكك صوم به ضميمه جيزى است كه از يكك صوم كمتر استء بعداً اين مطلب كه مرحوم آقاى 
خوئى نيز آن را يذيرفته» مى آيد كه اككر امر دائر مدار صوم و يكك خلاف شرع بلع خبيث باشد» صوم مهم تر استء حالا كه 
اين احتمال را مى دهيم كه نماز با دو روزه معادل باشدء يسء با صوم و حرام ديكرى كه بلع باشدء معادل خواهد بود ويا بر 
آن مقدم مى باشدء جكونه بتى حكم كنيم كه حتماً صائم مصلى نماز را از دست بدهد تا صوم را با ضميمه انجام محرم ديكر 
از دست ندهد؟ حالا اكر طرف ديككر را نتوانستيم ترجيح دهيم؛ حد اكثر اين است كه تخيير بككوئيم و نمى توانيم اين طرف را 
به طور تعبين بكُوئيم. البته اينطور كه مرحوم آقاى خوئى بيان مى كندء يكك نحوه تسامحى در فرمايش ايشان شده؛ اكر به 
نحوى ديكر تعبير مى نموده براى تبيين مراد ايشان بهتر بود. اكر بكوئيم آيا نماز را ازدست بدهيم ويا روزه را با انجام محرم 
ديكرى انجام دهيم» ممكن است كسى بككويد كه دليل نداريم كه نماز از آن دو كمتر باشد. به كونه اى ديكر بيان مى كنيم 
كه قاعدتاً مى بايست همينطور بيان مى شد كه يا نماز از دست برود و يا افطار به محرم شده باشدء ممكن است افطار به محرم 
مهم تر باشدء اكر ايشان اينطور تقريب مى كرد, بهتر بود؛ در عين حالء به دليل اينكه براى اين احتمال قرينه اى در روايات 


نيستء ما نمى دانيم كدام نزد شارع مهم تر است. 


ص : ”7837 


وتثانا:مطلت دركرئ كذ أرفيدا قد كووادة نشده. كويا مرحوم آقاى حكيم به آن توجه داشته. و آن اين است كه كاهى روزه 
ماه مباركك رمضان به ضميمه محرم ديكر يكك طرف و ابطال صلات طرف ديككر باشدء اينجا ممكن است كسى بككُويد روزه 
ماه مبارك رمضان به ضميمه محرم ديكر محتمل الاهميه استء در آن طرف ديككر احتمال اهميه نيستء يا مساوى است و يا 
اين طرف مهم تر استء و در باب تزاحم آقايان مى كويند اكر احتمال اهميت از يكك طرف باشدء آن متعين استء فرضاً اينجا 
در ماه مبارك رمضان فرمايش مرحوم آقاى خوثى را بيذيريم و بككوئيم ابطال روزه به وسيله حرام در نظر شرع مبغوض تر از 
دست دادن نماز استء اما اين را نمى توانيم در هر روزه اى بكوئيم» در روزه استيجارى معين اصلا متعيناً بايد جانب نماز 
كرفته شود و اخراج شودء جون لا طاعه لمخلوق فى معصيه الخالق, اكر امتثال امر اوفوا بالعقود و عقد اجاره به اين است كه 
خلاف شرعى انجام شود ملاكك ادله اوفوا بالعقود در جائى است كه ملاكك واجب ديكرى از بين نرود» روزه نذرى يا يمينى 
ياعهدى و كفاره معين نيز در مقابل ابطال نماز ملاكك ندارد» اكر درباره صوم ماه مباركك رمضان يكك نحوه اهميتى بكوئيم» 
ساير روزه ها جنين اهميتى ندارد؛ اكر در اين روزه ها قطعاً نكوئيم نماز مقدم بر افطار با محرم استء احتمال آن كاملل وجود 


دارد. 


يكى ديكر از مسامحات عبارت عروه اين است كه اول مى فرمايد : و دار الامر بين ابطال الصوم بالبلع أو الصلاه بالاخراج» و 
بعد مى فرمايد : فان لم يصل الى الحد من الحلق .... و ان وصل الى الحلق, ايشان مى فرمايد اكر به حد حلق برسد و ببلعده 
صوم باطل نمى شود» جطور مقسم قرار مى دهد و مى فرمايد و دار الامر بين ابطال الصوم بالبلع أو الصلاه بالاخراجء و آن را 
دو قسم 


ص: ععم 


مى كند. در مسئله فرض شده كه در صورت بلع صوم باطل مى شود يعنى به حد حلق نرسيده» جطور بعد دو قسم مى كند كه 


به حلق رسيده يا نرسيده است. 


اينجا ايشان مى فرمايد كه اكر به حدى كه اكل محقق مى شود» نرسيده باشدء در ما يحرم بلعه» كرجه اصل نماز از دست 
برود» روزه را به وسيله حرام باطل نكند و جانب روزه را مراعات كندء مراد از و لو فى ضيق وقت الصلاه در اينجا به دليل 
عبارتى كه بعد مى آيد. ضيق وقتى است كه حتى يكك ركعت نيز دركك نمى شود و به كلى نماز از دست مى رود. اما دليلى 


براى اين مطلب حتى در روزه ماه مباركك رمضان نيز وجود ندارد. 


بعد مى فرمايد كه اكر به حدى كه اكل محقق مى شودء نرسيده باشد و از قبيل ما يحل بلعه باشد, اكر مى تواند حد اقل يكك 
ركعت از نماز را درك كندء فرد اضطرارى را اختيار كند و نماز اضطرارى بخواند و روزه را ابطال نكند. اينجا همان مطلبى 
كه عرض كردم؛ مى آيد كه در مانند روزه هاى معين استيجارى و نذرى و يمينى و عهدى و كفاره كه در صورتى ملاكك 
وجود دارد كه با ملاك واجبات ديكر مزاحمت نكند. حتى در وسعت وقت نمازء جانب نماز را رعايت كند و ابطال صوم 
كند» و اكر اينها نشد» مى توانيم بكوثيم كه ظواهر ادله اى كه بدل دارد» اين است كه تنزل به بدل يبدا كند و داخل من ادركك 
شود. بعد مى فرمايد اككر وقت نماز ضيق است و حتى يكك ركعت نيز دركك نمى شود اينجا نماز مهم تر از روزه است. اين 


قسمت درست است و حتى در روزه ماه مباركك رمضان نيز نماز مهم تراست. 


ص: فرفر 


بعد مى فرمايد كه اككر به حدى كه اكل محقق مى شودء رسيده باشد و از قبيل ما يحرم بلعه باشدء البته عرض كردم كه اينطور 
نيست كه به صرف رسيدن به حلق» اكل محقق مى شودء حالا بنابر اينكه اين را بيذيريم و بيذيريم كه از ادله استفاده كنيم كه 
علاوه براكل محرماتء بلع محرم نيز جايز نيستء مى فرمايد جانب روزه را رعايت كند و با قطع نماز آن را اخراج كند. اينجا 
نيز مسامحه اى وجود دارد» اينجا بعد از اين جمله كه قبلا فرمود درباره نماز كاهى ضيق وقتى است كه اصل نماز از دست مى 
رود و كاهى ضيق وقتى است كه نماز كامل از دست مى رود اينجا كه تعبير مى كند بقطع الصلاه و ابطالهاء ظاهر آن اين 
است كه على كل حال جه آخر وقت نماز باشد به طورى كه اكر قطع كند, نماز به كلى از دست مى رودء و جه بتواند نماز را 
با من ادركك درست كندء استفاده مى شود در هر دو صورت وجوب قطع دارد؛ اين با مبناى مرحوم سيد سازكار نيستء جرا با 
اينكه نماز مهم تر از روزه استء در صورتى كه اصل نماز از دست مى رودء نماز را قطع كند؟ با اينكه روزه مهم تراز بلعيدن 
حرام است و قبل از اينكه حرام به حد اكل برسدء مى فرمايد روزه مقدم استء حالا كه به حد حلق رسيده و اكل صدق نمى 
كند و بر فرض دليل داشتيم و اين را به آن كه هنوز به حد حلق نرسيده. ملحق كرديم, با اينكه ما يحرم كمتر از روزه است و 
رؤؤه كمتراز تماق اتبت هرا تماز را فداى ابن مى كند؟ بابد هراد سعه وقت باشن.وبتوائد تماننوا امن اذركك درست كند. 
اين على اشكال كه در اينجا فرموده» ممكن است همين باشد كه جندان روشن نيست كه بلع جيزى كه به حلق رسيده و اكل 
صدق كرده. حرام باشد تا در مقابل نماز بايستد و نماز در سعه وقت به بدل اضطرارى تبديل شود. البته كأنه فتوا اين است كه 
بلع جايز نيست ولى جندان نيز روشن نيستء آقايان كفته اند كه على اشكال فتوا است منتها فتوائى است كه نق و نق در آن 


هست و جندان روشن نيست. 


ص: وعم 


بعد مى فرمايد كه اككر به حدى كه اكل محقق مى شود رسيده باشد و از قبيل ما يحل بلعه باشدء اككر بلع كند روزه باطل 
نيست و ديكر فرض بطلا-ن صوم نيست و مقسم براى بطلان صوم نيستء اين همين است كه در مقسم قرار دادن تسامحاتى در 
اينجا شده. اينجا ايشان مى فرمايد كه اخراج واجب نيستهء بلكه اينجا بايد تعبير كرد كه جايز نيستء به خاطر اينكه فرض اين 
است كه با اخراج آن نماز واجب باطل مى شودء بعد مى فرمايد صح صلاته اككر اخراج نكرد, اينها نيز ضعف تعبير دارد» و 
صح صومه على التقديرين» اخ كفتن قى نيستء لذا اشكالى ندارد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله تعمد قى بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله ابتداء به طور كذرا فرض ورود انككشت در حلق و فرض خروج 
جيزى از حلق و بازكشت آن در اثر آروغ زدن عمدى اشاره مى نمايند» و سيسء در مسئله شرطيت عمد در بطلان روزه به 


وسيله مفطرات» استدلال مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى را نقل و نقد و بررسى مى نمايند. 


قيل يجوز للصائم أن يدخل اصبعه فى حلقه و يخرجه عمداً و هو مشكل مع الوصول الى الحلق فالاحوط التركك. آقايان در اينجا 
نطلت ارسق كفقة افد كه وارد كردق الكقت در لق اشكالق تدارد» عدر ما واره كرون اكقع بد شاق هرنا اكل مدق 
نمى كند و از قبيل وارد كردن جاقو و نيزه به حلق است كه آقايان مى كويند عرفاً به آن اكل صدق نمى كندء و با خارج 
كردن انكلشت از حلق نيز عرفاً قى صدق نمى كند واز قبيل هسته خرما است كه آقايان مى كويند اكر از حلق بيرون افتد» به 


آن قى كفته نمى شود. 
ص: /7 


لا بأس بالتجشأ القهرى و ان وصل معه الطعام الى فضاء الفم فرجع» بل لا بأس بتعمد التجشأ ما لم يعلم أنه يخرج معه شىء من 
الطعام» و ان خرج بعد ذلكك وجب القائه» و لو سبقه الرجوع الى الحلق لم يبطل صومه و ان كان الاحوط القضاء (يعنى فتوا عدم 
ابطال است ولى در اين صورت كه خارج شود و دوباره بركردد؛ شبهه بسيار ضعيفى هست كه تعمد الاكل به آن صدق كند). 
بحث درباره اينكه اكر در اثر تجشأ جيزى وارد دهان شدء آيا بلع آن جايز استء قبلا ككذشت كه در روايت عبد الله بن سنان 


آمده بود كه اشكالى ندارد. 


المفطرات المذكوره ما عدى البقاء على الجنابه الذى مر الكلام فيه تفصيلا انما توجب بطلان الصوم اذا وقعت على وجه العمد 
و الاختيار و أما مع السهو و عدم القصد فلا توجبه من غير فرق بين أقسام الصوم من الواجب المعين و الموسع و المندوب؛ ولا 
فرق فى البطلان مع العمد بين الجاهل بقسميه. اينجا دو بحث وجود دارد ؛ يكى اين است كه دليل عدم بطلان روزه در صورتى 
كه نفس عمل بدون عنوان افطار عمدى نباشد» جيست؟ در جواهر مى فرمايد كه اختلافى نيست و نصوص نيز شاهد بر همين 


مطلب استء و مرحوم نراقى در مستند مى فرمايد كه ريب و خلافى نيست و بعضى از نصوص شاهد بر اين مطلب استء ولى 


هيجكدام نمى كويند كه اين كدام نصوص است كه بر اين مطلب دلاللت دارد. مرحوم آقاى حكيم اينجا نصوصى ذكر مى 
كند و كويا ايشان نيز دلالت اين نصوص را قبول دارد. و مرحوم آقاى خوئى آن مواردى را كه مرحوم آقاى حكيم به عنوان 
نصوص ذكر كردهء به عنوان تأبيد قبول دارد و براى اين مسثئله از دو راه ديكر استدلال مى نمايد. 


ص: مع 


مرحوم آقاى حكيم درباره نصوص مسثله مى فرمايد كه بعضى از نصوص اين است كه در كلام امام عليه السلام نسبت به 
بعضى از مفطرات قيد عمد وارد شده. اما رواياتى كه سائل مورد عمد را سؤال كرده؛. دليل شرطيت عمد نيستء به خاطر اينكه 
ياسخ امام عليه السلام به اين معنا نيست كه حكم به مورد سؤال منحصر است,ء در محاورات عرفى كه از جواز تقليد از زيد 
سؤال مى كنندء به اين معنا نيست كه تقليد از غير زيد جايز نيستء در مواردى قيد تعمد در كلام امام عليه السلام آمده است ؛ 


در باب كذب عمدى ودر باب قى عمدى حضرت فرموهه اند قضا دارد. و درباره كسى كه در آخر وقت به خيال اينكه اذان 
مقرك ةنده عد هذا متور م عير ب :تناك ك وو زعاطل اسك لان | كعمد شان اذاه اسة كداك مندق 
نبود اشكالى نداشتء از آنجا كه اين احتمال در روايت نيست كه در خصوص آخر روز باشدء استفاده مى شود كه در اكل 
عمد شرط است. و روايتى هست كه مى كويد مككسى به حلق شخصى وارد شده» حضرت مى فرمايند باطل نمى شود» جون 
اين طعام نيستء قبلا كفته شد كه مراد يا طعام به معناى مصدرى است و معناى روايت اين مى شود كه اين كه عمداً نخورده و 
خود به خود وارد شده؛ قهراً از اين تعليل استفاده مى شود كه تعمد معتبر استء و يا مراد از طعام همان مطعوم است و معناى 
روايت اين مى شود كه اين جيز خوردنى نيست كه در خوردن آن تعمد داشته باشدء اين كنايه از اين است كه عمدى نيست. 
ودر روايت عمر بن يزيد هست كه مى كويد روزه كسى كه محتلم مى شود باطل نيستء براى اينكه قصد نداشته و و عامل 
ديكرى موجب اين احتلا-م شده. از اين استفاده مى شود كه به دليل اينكه غير اختيارى استء اشكال ندارد» و ممكن است 
كسى بكويد كه از عموم تعليل استفاده مى شود كه در همه مفطرات بايد فعل خود شخص باشد و اين اختصاصى به احتلام 
ندارد. دليل ديكرى كه ايشان اينجا به آن استدلال نكرده و در بحث بعد آورده و مناسب بود كه اينجا ذكر كندء ما غلب الله 
عليه فهو أولى بالعذر كه درباره مغمى عليه وارد شده؛ جيزى كه تحت اختيار نيست و حق تعالى مبتلا فرموده» بكوئيم با عموم 
تعليل تمام اين افراد استفاده مى شود. و در باب جماع نيز دو روايت وارد شده كه ايشان به آن اشاره نكرده؛ منتها آنها مقدارى 


حرف دارد. 
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ممكن است در بعضى از رواياتى كه نقل شدء مناقشه شودء به روايت مككس كه وارد حلق مى شود و روايت احتلام كه ممكن 
است كسى تخيل كند كه شبهه عموم تعليل در آن هستء نمى توان براى تمام مقصود در مسئله جارى استدلال كردء به خاطر 
اينكه عرض كه به شخص حاصل مى شود و محل و معروض آن خود شخص استء كّاهى قيام عرض به محل خود قيام 
صدورى استء افعال اينطور است كه قيام فعل به فاعل قيام صدورى استء و كاهى قيام عرض به محل قيام حلولى استء سفيد 
بودن جهره عرضى است كه به نحو حلولى به آن قائم استء مورد بحث همين قيام حلولى استء ممكن است شيئى باشد كه 
قيام آن صدورى نيست» ولو حال در محلى است و نسبت به آن محل عرض است و يا محل مكانى براى آن است و قيام 
تلوفق :دازف أننها مدا فل تسكع وسظن ميت سكين كتو اود صلق الات قن شرح فلن داعال اساة قيضا ندرا انق 
انسان ظرف براى مككس قرار كرفته» احتلام نيز قيام صدورى نيستء اينها اشكالى ندارد» ولى براى اينكه فعل نيز بايد اختيارى 
باشدء دليلى وجود ندارد. اكر مانند مرحوم نراقى صاحب مستند بككوئيم كه تا فعل اختيارى نباشد» فعل و اكل نيست و در 
مفهوم اكل اختيارى بودن وجود دارد» در ذهنم هست كه مرحوم آقاى خوئى در يكى از مباحث مى فرمايد در افعال به هر 
صيغه اى كه باشدء اين شرط نيست كه بايد عن اختيار وجود بيدا كند» در مات يا مرض زيدء أعجبنى شىء اختيارى نيست» 
اشياء به مادته و يا هيئته بر اختيارى بودن دلالت نمى كند. اين مثال هاى ايشان براى مسئله جارى و شايد براى آن مباحثى كه 
ايشان مثال زد اسث» شاهد نيسثء كسى كه ادعا مى كندل اختياريث معتبر است» در جيزق اسث كه قيام آن صدورى باشد و 
اين مثال ها قيام حلولى است و بر اختيار دلالت ندارد؛ برخى مانند مرحوم صاحب مستند ادعا دارند كه جيزهائى كه از شخص 
صادر مى شود. به عن عمد و عن اختيار انصراف دارد. ولى با اين حالء به نظر مى رسد كه قيام صدورى نيز بدون قرينه به 
اختيارى بودن دلالت ندارد» كسى بدون توجه در خواب يا بيدارى با حركت دست شيثه اى را مى شكند» اين صحيح است 
كه كفته شود او 


ص: ل هارا 


شيشه را شكستء اين مجاز و ادعا نيستء لذا آقايان در باب ضمانات مى كويند اختيار معتبر نيست» اكر فعل شخص شدء 
ضمان آور است. يسء مورد بحث اين است كه مى كوئيم اكل از مقوله فعل استء مبطل نبودن احتلام و در حلق رفتن مككس 
شاهد نيستء ولى فعل صادر از شخص لا عن اختيار كه نمى خواست در حلق خود بريزد و بدون توجه ريختء در اين 
جيزهائى كه غير اختيارى استء به روايات احتلام و ورود مكدس در حلق نمى توان استدلال كرد. وعلاوه» روايت ورود مككس 
در حلق را آنجا جمعاً بين الا-دله معنا مى كرديم كه مراد اختيارى نيستء ولى بسيارى كفته بودند كه مراد اين است كه 
خوردنى نيستء مبطلات صوم جيزهائى است كه زمينه التذاذ داشته باشد» جيزى كه از اين قبيل نيستء بككوئيم كه اصلا از ادله 
اكل و محرمات خارج استء برخى اينكونه كفته اند حالا ما قبول نكرديم واين روايت را توجيه كرديم, به دليل اينكه اين 


روايت را مى توان مختلف معنا كردء اكر اين روايت ذكر نمى شدء بهتر بود. 


و دو روايت جماع بنابر مبناى مرحوم آقاى خوثى است و ممكن است مرحوم آقاى حكيم آن را قبول نداشته باشد» روايت 
جماع در جلد 0٠١‏ مختلف از ابن أبى عقيل نقل مى كند : ذكر أبو الحسن زكريا بن يحيى صاحب كتاب شمس الذهب عنهم 
عليهم السلام ان الرجل اذا جامع فى شهر رمضان عامداً فعليه القضاء و الكفاره فان عاود فى المجامعه فى يومه ذلكك مره اخرى 
فعليه فى كل مره كفاره. در اين روايت شبهه اى وجود دارد كه بعداً عرض مى كنم. بعضى روايات ديكر نيز هست كه در 
افطار تقييد به عمد شده. منتها اشكال سندى دارد» دعائم عن جعفر بن محمد عليهما السلام قال من أفطر فى شهر رمضان 
متعمداً ..... در اينجا هست كه قضا دارد. به هر حالء در ادله اى كه از مرحوم آقاى حكيم نقل كردم؛ يكى روايتى درباره 
احتلام بود كه علاوه بر اينكه تمام مراد مورد بحث را نمى تواند اثبات كند» سه نفر مهمل در سند وجود دارد ؛ قاسم بن محمد 


عن حمدان بن الحسين عن الحسين بن الوليد كه كتب رجال جيزى درباره آنها نكفته اند. 


ص: إلهكر 


در اين روايات» روايت قى و كذب و اكل كه عمد معتبر شده؛ نسبتاً مربوط است و اككر روايت غلبه را تمام بدانيم» آن عام 


بود. 


مرحوم آقاى خوئى اينها را به عنوان دليل كافى ندانسته و به عنوان تأييد ذكر مى كند و ايشان از راه ديكرى استدلال نموده. 
رقرنايك كداضلة وليل حاى وجوه تدارة كه يكريه مقطراض دو عورورت فيك وجي مطل اسيكه 31 ادل اسعفاده من 
شود كه فقط صورت عمد را مى خواهد بككويد, به خاطر اينكه در صحيحه محمد بن مسلم مى فرمايد لا يضر الصائم اذا اجتنب 
أربع خصال. كسى كه عمداً اين اعمال را انجام دهدء بلا ريب بر اين اجتناب صدق مى كند. 


ايشان دليلى ذكر نمى كند و فقط بلا ريب تعبير مى كندء به كسى كه بخواهد در دنيا بدون غم و غصه باشد» مى كويند غم و 
غصه اجتناب نايذير استء معناى آن اين است كه بدون اختيار انسان محقق مى شود. وقتى اجتناب نايذير تعبير مى شود؛ معلوم 
مى شود كه اجتناب نشده. ايشان مى فرمايد بالبداهه اجتناب شده؛ به حسب متعارف امور اجتناب نايذير همان امورى است كه 
بدون اختيار محقق مى شود. تعبير مسامحه اى نيز هست كه مى فرمايد هو أمر اختيارى» اجتناب را امر اختيارى مى داند» اكر 
اجتناب امر اختيارى باشدء اين امر اختيارى محقق نشده؛ يسء بايد بكوئيم اجتناب نشده؛ بر عكس نتيجه مى دهدء ايشان مى 


تواسعه ركويك انناف تركق امر تيار اسح ابنجا تبر تركك امر الخشبارى شده اسث: 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه "١‏ بهمن ماه /1//1١1/1٠١‏ 


ص: إذذان 
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بحث در مسئله شرطيت عمد در بطلان روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه. استاد دام ظله, ابتداء استدلال و كلام مرحوم 
آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثئى درباره ادله عامه و اولويت صورت عدم عمد نسبت به بطلان و سند و دلالت روايت مشرقى 
را نقل و نقد و بررسى مى نمايند» ودر نهايت» بحث دوم در مسئله تعمد در مفطرات را كه معذور بودن يا نبودن ناسى در همه 


عرض شد كه مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه ادله عامه دلالت مى كند كه در افطار عمد معتبر استء به خاطر اينكه همين 
كه انسان جيزى را عمداً انجام نداد» اجتناب صدق مى كندء و صحيحه محمد بن مسلم نيز مى كويد اككر از جهار عمل اجتناب 
شود؛ جيز ديكرى به صوم ضرر نمى زندء كأنه اكر كسى غير عمدى جيزى بخورد؛ اجتناب از اكل بر او صدق مى كند» يس» 
دليل عامى كه دلالت كند اشكال دارد» وجود ندارد تا به دنبال مخصصات آن باشيم بلكه دليل عام دلالت مى كند كه ضررى 
ندارد. و عرض كردم كه ايشان براى اين مطلب برهانى نياورده و نظير موارد بسيار ديكر به بداهت اكتفا نموده استء در حالى 
كه صدق اجتناب بر اكل غير عمدى بديهى نيستء وقتى كفته مى شود كه غم و غصه اجتناب نايذير استء به اين معنا الست 
كه غم و غصه به طور غير اختيارى واقع مى شود و اجتنابى به طور غير اختيارى واقع نمى شود. اينها مجاز و از قبيل اطلاق اسد 
به رجل شجاع نيست كه تشبيه و ادعائى باشدء در اينطور موارد اجتناب نشده منتها غير عمدى استء يسء اين استدلال ايشان 


تمام نيست و دليل عامى بر اعتبار عمد در افطار وجود ندارد. 
ص: [تخارا 


مرحوم آقاى خوئى به دليل ديككرى استدلال نموده كه آن دليل خوبى استء مى فرمايد در باب نسيان ادله اى هست كه با 
نسيان روزه باطل نمى شود. از اين ادله بالاولويه العرفيه استفاده مى شود كه در صورتى نيز كه عمدى نباشد» باطل نمى شود. 
مورد بحث اين است كه نسبت به اكل و شرب تعمد نداشته و در باب نسيان عمد به اكل وجود دارد و روزه بودن فراموش 
شده استء اككر در صورت تعمد به اكل و عدم توجه به روزه دار بودن روزه صحيح باشدء بالاولويه در صورت عدم تعمد و 
توجه به اكل صحيح مى باشد. 

دليل ديكرى در مسئله هست كه بين مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى اختلاف نظر هستء آن دليل عامى است كه به 
موضوعات خاصه اختصاص ندارد» به طور عام استفاده مى شود كه در ابطال و قضا داشتن عمد معتبر استء آن دليل عام 
روايت مشرقى با كسر ميم و فتح راء استء مرحوم آقاى حكيم به استدلال به اين روايت اشكال دلالى كرده و مرحوم آقاى 
خوئى دلالت را قبول كرده و اشكال سندى كرده است. 
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رمضان متعمدا فعليه عتق رقبه مؤمنه و يصوم يوما بدل يوم. 


مرحوم آقاى حكيم در دلا-لت اين روايت مناقشه نموده و فرموده كه اكر روايت اينطور بود من أفطر يوماً من شهر رمضان 


اينكه در اينجا كفاره و قضا آمده. موضوع اين مجموع عمد استء در غير عامد يكى از اينها مترتب است» يسء قائل به مفهوم 
مى شويم و مى كوئيم اكر متعمد نبودء اين دو حكم با هم نيستء منافات ندارد كه يكى از اينها مشتركك باشد ولى مجموع 


الامرين مخصوص به متعمد باشد, لذا نمى توانيم عمد را در قضا دخيل بدانيم. 


ص: عم 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد كه در اصول ذكر كرديم كه اكر براى مقدمى دو جمله جزاء و تالى واقع شد, عرف آن را به 
انحلاءل منصرف مى داند و مى كويد هر كدام از دو جمله جزاى براى شرط است يعنى كأنه با آن شرط و جزاء دو جمله 
مستقا كفية شندة 45 ]| كن كن متعمداً افطار كرد» يصوم يوماً بدل يوم, اكر متعمداً افطار كرد فعليه عتق رقبه» قهراً با مفهوم 
استفاده مى شود كه عمد دخالت دارد. 


ايفين نكا مل سد كت اندها طوون قانن اسقاي تبك ورور النسفاء ابه ار لني من تتيقن كه كي عمد رو دما 
مبارك رمضان را خورده و بايد شصت مسكين طعام دهد يا شصت روز روزه بككيرد و يكك روز نيز قضا كند در يكك روز 
قضا عمد دخالت ندارد و عمد و غير عمد يكك روز قضا را دارد» ولى خصوصيتى كه درباره عمد هست,ء همين مجموع الامرين 
اسة )ا كر كني مال دركران راتلت كز ابن مان داز ورين قز بابلا شروت با اكه صطان متوقف به عمد تست و 
مشتركك است اما اين خلااءف ظاهر نيست» خصوصيت عمد در همين تعزير است كه در غير عمد وجود نداردء اين معنائى 
متعارف استء بايد ظهورات در حدود اطمينان باشد تا بتوان به آنها استناد كرد جنين ظهور اطمينانى در انحلال به دو جمله 


وجود ندارد. يسء به نظر مى رسد كه همانطور كه مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اين روايت از نظر دلالت اشكال دارد. 


مرحوم آقاى خوئى در سند روايت مناقشه مى نمايد و مى فرمايد : الانصاف أن الدلاله غير قاصره الا أن السند لا يخلو من 
الخدش فان المشرقى و هو هشام بن ابراهيم أو هاشم بن ابراهيم على اختلاف فى ضبطهه العباسى لم يوثق و لم يذكر بمدح بل 
فيه شىء فلا يعتمد عليه و أجله تسقط الروايه عن الاستدلال فالعمده ما ذكرناه من قصور المقتضى و الاولويه المؤيده بما عرفت 


(موارد استدلال مرحوم آقاى حكيم را به عنوان تأييد ذكر كرده است). 


ص: 60 


ازاين عبارت استفاده مى شود كه اين نوشته ايشان قبل از معجم الرجال و يا قبل از اين قسمت هاى آخر معجم الرجال است 
كه بحث درباره عباسى آمده است» در معجم الرجال مطلب درستى فرموده ايشان بعد از ذكر شرح حال عباسى مى فرمايد : و 
المتلخص مما ذكرنا أن هشام بن ابراهيم العباسى كان مؤمناً فى أول أمره و زنديقاً فى آخره أعاذنا الله من سوء العاقبه» ثم انكك 
عرفت أن اسم الرجل هو هشام و لكن النجاشى ذكر أن اسمه هاشم و قد تقدم (به عنوان هاشم نيز در معجم الرجال عنوان شده 
كه از مرحوم نجاشى به عنوان هاشم ذكر كرده) و هذا من غلط النسخه أو سهو من قلمه الشريف. اينجا توضيح مختصرى عرض 


كنم» اين غلط نسخه بودن بسيار بعيد استء به خاطر اينكه مطلبى در رجال مرحوم نجاشى مورد توجه قرار نككرفته و مرحوم 


آقاى خوئى نيز در رجال به آن توجه نداشته؛ و آن اين است كه مرحوم نجاشى اسمائى كه مشتركك بين جند نفر است» يشت 
سر هم ذكر مى كندء و بعد از يايان يافتن اسماء مشترككء اسماء منفرد را ذكر مى كندء مثلاً باب ميم يا باب هاء كه در حال 
يايان يافتن استء اسماء منفرد ذكر مى شودء كاهى بحث هاى آخر را با تعابيرى مانند فصل التفاريق» باب الواحد عنوان مى 
دهد و كاهى عنوان نمى دهد ولى عملا منفردات را يشت سر هم مى آورد؛ در رجال نجاشى مختلف استء مثلاً معمر بن 
خالد» معمر بن يحيى بن سامء از ترتيب نكارش رجال مرحوم نجاشى مى دانيم وزن معمّر و معمر يكى نيست»ء در كتاب هاى 
ديكر ضبط آن نوشته شده ولى اكر كسى به نحوه نككارش مرحوم نجاشى واقف باشد» مى فهمد كه وزن هر دو يكى نيستء به 
خاطر اينكه اكر وزن هر دو يكى باشدء هر دو را يشت سر هم مى نويسد اما اين دو اسم را يشت سر هم ننوشته است و در باب 
تفاريق با جند فاصله اين دو اسم را نوشته. از اين استفاده مى شود كه اين دو اسم از قبيل مفردات و تفاريق است,. ولى در 
رجال مرحوم آقاى خوئى هر دو اسم را يشت سرهم با تشديد ذكر كرده است. در اينجا عرض من اين است كه جند نام هشام 
يشت سر هم ذكر كرده و بعد به هاشم رسيده و سه هاشم نوشته ؛ هاشم بن مثنى و هاشم بن ابراهيم عباسى و يكك هاشم ديكر 
نيست و همان هاشم است كه در جايى و در عنوان كتاب مرحوم نجاشى و در آخر كه طريق ذكر مى كندء هاشم ذكر كرده و 
مرحوم نجاشى مى خواسته به عنوان هاشم ذكر كند, حالا سبق قلم مرحوم نجاشى شده؛ آن حرف ديكرى است. بله ممكن 
است دو غلط نسخه اى شده باشد ؛ يكى اين است كه در عنوان و در آخر كه طريق ذكر مى شودء هاشم به هشام تبديل شده. 
ودوم اين است كه تقدم و تأخر شده باشد و هاشم بن مثنى كه اول نوشته شده. بايد متأخر نوشته شود و هاشم بن ابراهيم 
متقدم شود و به هشام ها متصل شودء اكر بخواهيم بكوئيم غلط نسخه استء بايد اينطور بككوئيم كه در سه مرحله غلط واقع 


شّدة اس 


ص: 8 


يس»ء ايشان فرمود كه هشام بن ابراهيم عباسى كه مرحوم نجاشى يا نساخ هاشم ذكر كرده اند» اول مؤمن بوده و بعد زنديق 
شده استء و بعد هشام بن ابراهيم المشرقى را مطرح مى كند و مى فرمايد : التغاير بين هذا و بين هشام بن ابراهيم العباسى 
ظاهر و ان كانا يشتركان فى أن كلا منهما من أصحاب الرضا عليه السلام و هذا (مشرقى كه مورد بحث است) ثقه ثقه (قبلً 
عبارت آن را از مرحوم كشى نقل كرده. حمدويه مى كويد هشام المشرقى هو ابن ابراهيم البغدادى فسألت عنه و قلت له ثقه 
هو فقال ثفه ثقه) و ذاكك زنديق كذان.و لاجل :ذلكك عدون الكفى_ كلا منهطا مسقلا واذ كز فى كل متهمااها وود فى شأنه مخ 
الروايه الا أنه مع ذلكك قد اشتبه الا-مر على بعضهم فزعموا الاتحاد و الاصل فى ذلكك ما ذكر النجاشى من أن العباسى هو 
المشرقى و هو سهو منه جزماً كما أن تسميتهما بهاشم دون هشام سهو آخر. حق با اين مطلبى است كه ايشان اينجا نوشته كه 
هشام مشرقى با عباسى يكى نيست و اين ثقه است و روايات متعدد دارد. يس» روايت صحيح السند است و اشكال سندى در 
روايت وجود ندارد و همان اشكال دلالى مرحوم آقاى حكيم درست است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : تشخيص اينكه اين روايت در ايام استقامت بوده يا نبوده» اينجا مشكل استء در مانند على بن 


ابى حمزه جبهه بندى شديد داشته و همه مى دانستند و جريان مخفى نبود. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : حالا خيلى به اين تكيه نمى كنم اما فقط نقل مرحوم كشى نيست و به طور متعدد در اسناد 
روايات كتب اربعه هشام المشرقى استء آنها نسخه هاى مقابله شده معتبر استء ظاهراً هشام صحيح است. 


ص: ا 


يس» وجه اعتبار تعمد در افطار همان است كه مرحوم آقاى خوثى فرمود كه از روايات ناسى بالاولويه استفاده مى شود كه 


تعمل شرط اشث و وواياث ذركز كيز مؤيد آن اسث و اتخلاقى يندز سبغلة نيسه: 


بحث دوم در مسئله تعمد در مفطرات اين است كه آقايان به وسيله رواياتى كه در باب نسيان وارد شده. كفته اند كه اكر 


كنض عبان بكي از مقط اشبر اع تكو نه ور وباط كس شودةه اراك 1ك تباث 


بحث اين است كه آيا روايات عام داريم؟ روايات درباره اكل و درباره جماع هستء آيا دليل عام مى توانيم بيدا كنيم؟ عرف 
از اكل تعدى مى كند و شرب نيز مى فهمدء آيا بيشتر از اكل و شرب و جماع مى توانيم بككوئيم؟ مرحوم آقاى حكيم به وسيله 
عموم تعليل صحيحه محمد بن قيس فرموده كه دليل عامى بر معذور بودن ناسى وجود دارد» و مرحوم آقاى خوثى به دليل 
ديكرى از اين روايات استدلال مى كند كه آن در صحيحه محمد بن قبس و در صحيحه حلبى هستء و ما غلب الله على العباد 


فهو أولى بالعذر نيز دليل ديكرى است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - دوشنبه "١‏ بهمن ماه 1/191١1//1م/‏ 
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بحث در مسثئله شرطيت عمد در بطلان روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله. ابتداء در بحث استدلال به 
روايت مشرقىء تكميلى درباره اعتبار سند آن بيان مى فرمايند» و سيسء در بحث معذور بودن يا نبودن ناسى مطلقا در همه 
اقسام روزه و در همه مفطرات» استدلال به عموم تعليل در روايات را مورد نقل و نقد قرار مى دهند, و در نهايت» به استناد 


ص: /760 


مطلبى كه در سند روايت مشرقى كفته شد در ذهنم نبود كه راوى از مشرقى جه كسى استء راوى از مشرقى بزنطى است» 
شهادتى كه مرحوم شيخ درباره بزنطى مى دهدء اين است كه لا يروون الا عن ثقهء و بر اساس قرائنى مراد از ثقه عدل امامى 
استء جطور ايشان از بعضى منحرفين نقل كرده است؟ در جمع بين اين شهادت و اينطور نقل ها مى كفتم در ايام استقامت 
اخذ كردهء اكر اين شهادت باشدء بايد اخذ كنيم, اككر اجلاء از شخص ضعيفى نقل كنند» ممكن است كسى اين شبهه را 
مطرح كند كه شايد در هنكام اخذ در مقام ثبوت انحراف حاصل شده و هنوز در مقام اثبات انحرافى آشكار نشده بود و مانند 
على بن ابى حمزه نبوده كه ثبوت و اثبات يكى باشدء حالا اينكه عباسى درباره حضرت رضا عليه السلام مطالب ناحقى كفته 
ملازمه ندارد كه حزب و فرقه اى تشكيل داده باشد و همان وقت منعكس شله باشدء اول به حساب اينكه كتاب او را بز ركان 
نقل مى كنندء مى كفتم اين دليل نيست كه روايت در هنكام استقامت اخذ شده باشد ولى بعد ديدم كه ناقل آن بزنطى است 


و بر اساس شهادت ايشان اين اشكال نيست و مى كوئيم در ايام استقامت اخذ كرده است. 


مطلب ديككر اين است كه از مجموع فرمايش مرحوم شيخ انصارى درباره حجيت خبر واحد در بحث خبر واحد و در بعضى از 
موارد بحث انسداد استفاده مى شود كه ايشان خبر موثوق الصدور را حجت مى داند, اكّر معيار موثوق الصدور باشدء اكر 
كسى اول استقامت داشته و در حدوث انحراق شكك حاصل شودهء طبق تحقيق در اينجا استصحاب جارى نيست» به خاطر 
اينكه موضوع خبرى است كه اطمينان آور باشد و استصحاب موجب وثوق و اطمينان نيستء در قيام اصول و امارات مقام قطع 
موضوعى طريقى به معنائى كه مرحوم آخوند و مرحوم نائينى قائل استء قائل نيستيم كه اكر شيئى به مناط كشف تام موضوع 
قرار كرفته باشد. استصحاب و امارات قائم مقام آن شىء شود بله» اككر كشف معتبر باشدء امارات قائم مقام مى شود و اصول 
نمى شود اينجا جيزى كه موضوع آن اطمينان استء استصحاب نمى تواند آن را اثبات كندء بنابر مسلكك مرحوم شيخ» اكر در 
اينكه اين روايت در ايام استقامت اخذ شده؛ شكك شود, نمى توان به آن عمل كرد, ولى همانطور كه در كذشته در بحث 
مفصلى عرض كرهه ام, از ادله استفاده مى شود كه خبر عادل دائر مدار اطمينان نيست» در مواردى كه اخبار متعارضه استء با 
اينكه با اين فاصله زمانى به عدالت و عدم خطاى روات اطمينان حاصل نمى شودء يقيناً يكى از آنها تعبيناً يا ترجيحاً حجت 


است» عادل 


ص: 0 


موضوع حكم است و لازم نيست طريق اثبات آن به نحو اطمينان باشد وو الا لغويت اين جعل لازم مى آيد. بنابراين» اكر كسى 
اول عدالت داشته ودر حدوث فسق شكك حاصل شود. استصحاب بقاء عدالت كافى است و با استصحاب اينكه تا آن زمان 
نقل نكرده؛ معارضه نمى كندء وجه اين را شايد در فرصتى ديككر عرض نمايم؛ ولى اكر كسى مسلمان بوده و نمى دانيم به 
هنكام مركك بر اسلام خود باقى بوده» استصحاب بقاء اسلام مى شود. بر اين اساسء از نظر سند اشكالى در روايت مشرقى 
نيستء و احتمال قوى هست كه از كتاب اخذ شده باشد و كتاب او را جماعتى نقل كرده اند و معلوم مى شود كه اعتماد كرده 
اند و مرحوم نجاشى در عين حالى كه مشرقى را با عباسى متحد مى داند» اصللً درباره انحراف او حرفى نزده» شايد خواسته 
بكوييد كه حال ك متحرك بودة نا نودهء آن كه محل ابتلاء :أستك» كتاك :او است كه جماغتئ :تقل كرذه انند؛ احتمال هشت كه 
مرحوم نجاشى مى خواهد بككويد كه روايات او مورد قبول است. منتها همانطور كه مرحوم آقاى حكيم فرمود و در جلسه 
كذشتهعرقن شده:دلالت روانت مشرقى محل اشكال انث جيرئ كلانه خصوصض :ضعت دلالت: زا تأييد :مى كنده اق است 
كه در كتاب مرحوم علامه و بعضى كتب سابق ديده ام كه اين مسئله را به دليل اينكه مورد بحث بوده» به خصوص متعرض 
هستند كه كفاره مانع از قضا نمى شود. بنابراين» اكر در روايت از كفاره سؤال شده و از قضا سؤال نشده» حضرت كه كفاره را 
داق فق قرما تمي عدم فقينا نوا قرت رساك من تمادو كانه انعدو كن امت كد اهمها دود كه كفازة يدافت اراقدها 
مستغنى مى شودء قضا نيز كه مشتركك است در اينجا هست» حضرت براى دفع اين شبهه اين را اضافه مى نمايند كه يكك روز 
نيز بايد قضا كند. 


ص: لمانا 


بحث در رواياتى بود كه مى كويد روزه ناسى مطلقا در همه اقسام روزه و در همه مفطرات اشكالى ندارد» بعضى از اين 
روايات خاص است منتها به وسيله الغاء خصوصيت عرفى و اجماع و عموم تعليل كفته اند مى توانيم تعميم دهيم» مرحوم آقاى 
خوثئى بيانى دارد كه مرحوم آقاى حكيم ندارد» ايشان مى فرمايد اككر در اكل و شرب و جماع كه اركان صوم همين ها است و 
قرآن كريم نيز همين ها را ذكر فرموده و بقيه با بيان ييامبر بعداً ملحق شده؛ نسيان اشكال نداشته باشدء بالاولويه بقيه كه در 
مرتبه يائين ترى قرار دارد» اشكالى ندارد اين نظير اين است كه از اينكه مى كويند اككر در نماز جماعت بعضى از اركان انجام 


نشودء اشكالى ندارد» فهميده مى شود كه غير ركن نيز جنين استء اين ملازمه عرفى دارد» حالا روايات مسئله را مى خوانيم. 
در باب ؟١‏ روايات فراوانى هست,. در اينجا فقط رواياتى كه مورد بحث قرار كرفته مورد نقل و بررسى قرار مى دهيم. 


روايت اول» صحيحه حلبى : انه سئل عن رجل نسى فأكل و شرب ثم ذكر ثم بكر قال لا يفطر» انما هو شى ء رزقه الله عز و 
جل فليتم صومه. مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد با اين انما هو شىء رزقه الله عز و جلء براى لا يفطر دليل آورده شده است. 

و شرب فلا يفطر من أجل أنه نسى فانما هو رزق رزقه الله عز و جل فليتم صومه. مرحوم آقاى خوثئى به اين رزق رزقه الله عزو 
جلء به عنوان عموم تعليل براى تعميم استدلال نموده؛ و مرحوم آقاى حكيم به اين استناد ننموده و به تعليل من أجل أنه نسى 


كه فقط در اين روايت در كلام امام عليه السلام هستء استناد نموده و فرموده كه عموم اين علت منشأ تعميم مى شود. 


ص: مان 


آيا واضح است كه مراد اين است كه مرحوم آقاى حكيم فرموده است؟ من احتمالى مى دهم كه احتمالى نيست كه اطمينان به 
عدم آن باشدء و آن اين است كه در روايات مشابه آن وارد شده كه اكر كسى نجاست لباس را مى دانست (يا شايد در 


روايت 


نجاست بدن باشد) و آن را فراموش كند و نماز بخواندء بايد نماز را دوباره بخواند» و اين به اين خاطر است كه منشأ معمول 
نسيان ها عدم اهتمام استء مرحوم شيخ با همين مطلب اشكالى را كه در حديث رفع وارد شده. ياسخ مى دهد. برخى در 
حديث رفع كفته اند عموم آثار است و به دليل اينكه مؤاخذه در امر غير اختيارى معقول نيستء مراد مؤاخذه نيست, معناى 
حديث رفع اين است كه امتناناً رفع شدهء در مورد حكيم اين معقول نيست كه جيزى را بردارد كه اصلا مقتضى براى آن 
نيستء اين را قرينه كرفته اند كه حديث رفع درباره آثار غير مؤاخذه اى استء مرحوم شيخ ياسخ مى دهد كه بسيارى از نسيان 
ها در اثر تركك تحفظ است. در محاورات عرفى وقتى كفته مى شود فلان جيز را فراموش كردم, مى كويند غذا خوردن خود 
را فراموش مى كنى كه اين را فراموش كرده اى. مراد اين است كه آن را كه براى تو مهم باشدء فراموش نمى كنى» معلوم مى 
شود به اين اهتمام نداشته اى كه فراموش كرده اى, لذا شرع در بعضى موارد عقوبه لنسيانه فقط به اين اندازه كوشمالى داده 


كه قضا شود و به حد تعزير و حد و عقاب نمى رسد. 


عن أو يدكن لحف كدحو كوك دن ] رافق حول لاقي وطق راق ا مقط موك الم عر سد كو قد تيد للا اكد 
ناسى استء افطار نيست» مى كويد حالا از اين ناحيه كه اهميت نداده و فراموش كرده و غذا خورده. مشكلى ندارد و روزه او 
صحيح استء اينجا نمى شود از اكل و شرب به مفطرات ديكر تعدى كنيم, به خاطر اينكه كفته شده كه اينكه اكل موجب 
بطلان نيست,. در اثر اين است كه ناسى است و كفته نشده كه به دليل اينكه ناسى استء باطل نيست تا كفته شود كه اكر در 
ساير مفطرات نيز نسيان شدء باطل نيستء اين مى خواهد بككويد كه تخيل نكند كه به دليل اينكه ناسى استء بايد كوشمالى 
در حد قضا داده شود كه مشابه آن در باب نماز نيز هستهء بنابراين» عموم تعليل نخواهد بود. محتمل است كه مراد اين باشد 
كه فلا يفطر من أجل أنه نسىء به اين معنا است كه نكوئيد مانند نسيان نجاست در نماز است كه موجب قضا استء در روزه 
نسيان اكل موجب قضا نيستء اما اين كه مفطرات ديكر موجب قضا هست يا نيستء بايد از راه ديكر اثبات شود و با آن تعليل 
اثبات نمى شودء حالا استدلال مرحوم آقاى خوئى به اولوبت وجه ديكرى است و غير از تعليل روايت استء. خلاصه؛ جنين 
ظهورى ندارد كه بتوان تمسكك كرد. 


ص: 727 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : بله» اين علت براى نفى نيست. 


و ثانيء متعلق نسى ذكر نشده و جيزى است كه قبلا ذكر شده و آن نسيان صوم و اكل و شرب در اثر آن استء لذا دليلى بر 


تعدى از اين متعلق وجود ندارد» از قضيه لفظيه تعليل جنين تعدى استفاده نمى شود. 


اما اينكه مرحوم آقاى خوئى به فانما هو رزق رزقه الله عز و جلء به عنوان عموم تعليل براى تعميم استدلال نموده» معناى تعليل 
اين نيست كه شخص لذتى برده و لذت بردن موجب اسقاط احكام وضعى است و بما هو موجب صحت مى شود, مى خواهد 
بكويد كه لذتى بوده كه در آن ابطال نبوده؛ اين فقط در لذت در اكل و شرب است كه اثبات مى شود ابطالى در آن نيست و 
براى غير اكل و شرب نبودن ابطال را اثبات نمى كندء عموم تعليل به آن معنا نيستء بايد از اول بفهميم لذتى است كه تبعات 
ندارد» در مورد اكل و شرب تبعه ندارد» جون لا يفطر كفتهء اما اين را كه در هيجكدام از مفطرات تبعه ندارد» نمى توانيم 


اثبات كنيم» لذا اثبات عموم تعليل از ناحيه نيز مشكل است. 


و اما اينكه مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد اكر در اكل و شرب و جماع كه اركان صوم استء نسيان اشكال نداشته باشد» 
بالا-ولويه بقيه كه در مرتبه بائين ترى قرار دارد» اشكالى ندارد» ممكن است بككوئيم كه اولويتى نيستء اول نقضاأء در نسيان 
جنابت و بقاء بر جنابت منصوص است كه مى كويد حتى مضى يوم أو أيام» قضا دارد. با اينكه بقاء بر جنابت مانند اكل و 
شرب و جماع ازاركان نيستء و ثانياً حلاء شارع بنا بر ارفاق دارد» اجتناب از اكل و شرب و جماع سختى و رياضت خاصى 
است كه در صورت فراموشى شارع ارفاق كرده استء ولى بقيه به حسب معمول در اين حد نيست كه نياز به ارفاقى اينجنين 


داشته باشدء نمى توانيم از اين ارفاق ادعاى اولويت كنيم. 


ص: زضارا 


دليل سوم, ما غلب الله فهو أولى بالعذرء اين مطلب درباره مغمى عليه وارد شده كه احتياج به قضا ندارد. اينجا نيز نمى توانيم 
نسيانى كه اكثر آن بر اثر عدم اهتمام استء از قبيل ما غلب الله بكيريم» اينها كه نوعاً اختيارى فى الجمله است» حتى در غير 
اخيارى ها معلوم نيست كه مراد از ما غلب الله اين باشد كه هر جه در اختيار نباشدء از نظر وضعى نيز عذر وجود داردء اين به 
عنوان اصل جامع كلى مشكل است,ء شايد مراد از ما غلب الله و لو خلا-ف ظاهر ابتدائى استء اين است كه حق تعالى غلبه 
نموده و جنبه انسانى را از بين برده» خصوصيت اغماء همين است كه عقل زائل مى شودء اين در اينطور موارد است و در هر 
موردى كه قدرت نباشد» نمى توان كفت كه از نظر حكم وضعى حكمى ندارد» در بسيارى از موارد هست كه حكم وضعى 
نيز هستء وقاع از روى جهل و عدم توجه موجب حرمت ابدى استء اين بسيار مشكل است كه بخواهيم به وسيله اصل كلى 


بيذيريم؛ على اى تقدير» نسيان نوعاً اختيارى است كه مصحح عقوبت نيز دارد» به اين نيز نمى شود استدلال كرد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : مريض نيز قضا دارد و همين نيز يكى از شواهد است» در حيض قضاى روزه هست. كل شىء 
بحسبه. در جائى كفاره برداشته مى شود و در جائى ادا ندارد و در جائى عقل زائل شده و بايد ادا و قضا نداشته باشد» مراتب 


غلبه تفاوت دارد. 


آن كه مى توان ادعا كرد» اجماع استء از اول تا آخر هيج مناقشه اى نبوده و لو بعضى تعبيرات فقهاء مطابق نصوص وارد 
شده. و عرف متعارف نيز در موارد اكل و شربء اكر كفته شود كه فراموش كرد. تا تنبيه نشودء الغاء خصوصيت عرفيه در 
اينطور موارد هستء. جون مناسب در نسيان اين است كه عام باشدء در بقاء بر جنابت كه تنبيه شده. از تحت اين عام خارج 


شده. هيج مخالفى در جنين مسئله اصلى و مبتلا به نيز وجود دارد و لو كان لبان. 


ص: ع 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : همين مسائل عمد در قدماء نيز هستء آنها نيز همين است كه مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد 
اكرذرزبارة تاسى استفاذه شلة دزيارة كسى كه اصل ١ل‏ تباشدء بالأولوية استفاده فى شود و حرق درست نيز هست» وغلاوه 


آنجا برخى به روايت عبد السلام بن صالح هروى استدلال كرده اند» آن را ما نخوانديم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله شرطيت عمد در بطلان روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع يكسان بودن يا نبودن 
حكم جال و عالم در بطلا-ن» اقوال و برخى عبارات فقهاء را نقل مى نمايند و استدلال مرحوم آقاى حكيم بر تفاوت حكم 


جاهل و عالم را مورد نقل و بررسى قرار مى دهند. 


و لافرق فى البطلان مع العمد بين الجاهل بقسميه و العالم. ايشان فرمود كه عمد در افطار معتبر استء حالا اكر عمد به موضوع 
شدء ديككر علم به حكم شرط نيست وافطار و قضا ثابت است. 


اين بحثى مهم است كه مرحوم آقاى حكيم بحث كرده و مرحوم آقاى خوئى مفصل تر بحث كرده است. معروف بين اصحاب 
اين است كه جاهل نيز مانند عالم قضا دارد» مرحوم شيخ طوسى در مبسوط به آن تصريح دارد» عبارات مرحوم شيخ مفيد در 
مقنعه يكك قدرى اندماج دارد ولى مى توانيم با تأمل بككوئيم ايشان نيز همينطور مى خواهد بككويد, ظواهر اطلاقات كلمات 
بزركان نيز همينطور استء اشخاصى كه به عدم فرق تصريح نموده اند» بسيار زياد هستند. 


عن م 


در مقابل» عده كمى فرق كذاشته اند و به اين عموم قائل نشده اند» كلمات عده اى از بز ركان كه فرق كذاشته اند مقدارى 
در كيفيت بيان تفاوت دارد. كلام مرحوم شيخ طوسى در تهذيب و استبصار تا اندازه اى ظهور دارد كه جاهل قضا ندارد 
جون فرموده روايت لا شىء على الجاهل را به كسى كه كمان مى كرده اشكالى ندارد» حمل مى كنيم» اين جاهل را كه در 
سياق ناسى آوردهء خالى از ظهور نيست كه بين عالم و جاهل در ابطال در قضاء و كفاره فرق وجود دارد فعللا بحث درباره 
قضا استء ديكران نيز تقريباً اين را همينطور كه عرض نمودم, فهميده اندء البته مى توان توجيه كرد كه اين راجع به كفاره 
است و در نداشتن كفاره بين ناسى و جاهل اشتراكك وجود دارد» ولى خالى از ظهور نيست كه درباره جاهل قضا نيز وجود 


ندارد. مرحوم ابن ادريس در سرائر به طور صريح فرموده كه جاهل قضا ندارد. 


اما بعدى هاء ظاهر كلام مرحوم يحيى بن سعيد در جامع اين است كه در خصوص جماع كه درباره آن روايت وارد شده؛ علم 
شرط است و در غير جماع حكم مشتركك است. مرحوم محقق اردبيلى در مجمع الفائده به فرق بين جاهل قاصر و مقصر تمايل 
دارد» البته با همين لفظ تعبير نكرده ولى از مجموع كلادم ايشان همين استفاده مى شود. مرحوم فيض» صاحب مفاتيح درباره 


جاهل تمايل به صحت دارد. مرحوم صاحب حدائق صحيح مى داند. مرحوم سبزوارى در كفايه و ذخيره مردد است. 
واز متأخرين عصر كنونى نيز مرحوم آقاى حكيم درباره جاهل صحت را اختيار اختيار كرده است. 


ص: م 


در كلمات مطلبى خلط شده و بيان نشده است» يكك بحث اين است كه آيا حكم جاهل و عالم به مفطريت يكسان است»ء و 
يكك بحث اين است كه ممكن است كسى بككويد كه اشخاص جه اين حكم وضعى را بدانند يا ندانند» يكسان است و روزه 
باطل 


استء ولى حكم تكليفى را بايد بدانند» اكر نسبت به حكم تكليفى جاهل مركب باشد و كمان كند كه خلاف شرع انجام نمى 
دهدء روزه او باطل نيستء ولى اككر مى داند كه خلاف شرع انجام مى دهد و نمى داند كه روزه باطل است و اصلا كمان مى 
كرد كه باطل نمى شود جه كمان بطلان داشته باشد يا نداشته باشدء فرق نمى كند و وقتى كه فهميد كه خلاف شرع انجام 
مى دهدء روزه باطل استء احتمال هست كه بسيارى كه بين جاهل و عالم فرق كذاشته اند» نسبت به حجهل به حكم وضعى 
نيست و نسبت به جهل به حكم تكليفى و محذور شرعى داشتن فرق كذاشته اندء اكر كسى حكم تكليفى را بداند كه حرام 


ستء جه حكم وضعى را بداند يا نداند» حكم وضعى به حال خود باقى استء اينها در كلمات مخلوط شده است. 


حالا برخى عبارات فقهاء را مى خوانم» تهذيب مى كويد روايت صائم يجامع اهله كه حضرت مى فرمايند يغتسل ولا شىء 
عليه را بايد توجيه كنيم؛ فرموده : فهذا الخبر محمول على أنه اذا جامع ناسياً دون العمد فلا يلزمه شى ء» (كه اين خالى از ظهور 
نيست كه قضا و كفاره بر او لا-زم نيست»ء در ناسى فتوا نيز همينطور است كه قضا و كفاره ندارد»» و يحتمل ايضاً أن يكون 
المراد به من لا يعلم أن ذلكك لا يصوغ له فى الشريعه. (ديكر اينجا ندارد كه بين حكم وضعى فرق كذاشته باشد. ممكن است 
عقيده ايشان اين باشد كه كسى كه مى داند ارتماس حرام است و نمى داند كه ارتماس روزه را باطل مى كند؛ اكر حكم عالم 
بطلا-ن باشدء جاهل نيز در اين جهت حكم بطلان دارد» بعيد نيست مراد اين باشد)» بعد مى فرمايد يدل على ذلك ما رواه 
زراره و أبو بصير» كه آنجا هست يرى أنه حلال» راجع به حكم تكليفى است كه اكر شخص از نظر حكم تكليفى حلال بداندء 
مفهوم آن اين است كه اككر حرام بداند» روزه او باطل است جه حكم وضعى را بداند و جه نداند» روايت و اين عبارت هر دو 
راجع به حكم تكليفى استء استبصار نيز شبيه اين را دارد. 


ص: /اوم 


جامع مرحوم يحيى بن سعيد : مواردى كه قضا و كفاره دارد» ذكر مى كند و به جماع كه مى رسد مى كويد الجماع فى دبر أو 
قبل عالماً بالتحريم؛ در بقيه قيد علم به تحريم را نياورده و در مسئله بعد كه ما يوجب القضاء دون الكفاره است, يكى از آنها 
الصوم على نسيان الجنابه الشهر أو بعضه و بعد كه عبائر را ذكر مى كندء مى فرمايد و جميع ما ذكرناه مفطراً اذا وقع نسياناً أو 
باكراه لم يفطر فى نفل و لا فرضء اينجا درباره جهل به حكم هيج نفرموده, ظاهر آن اين است كه حكم جهل به حكم و علم 
يكسان است و فقط درباره جماع علم به تحريم را شرط كرد كه ظاهر آن تحريم تكليفى استء از همان روايت اخذ كرده. 


ييداست كه به آن روايت عنايت دارد. 


مجمع الفائده مرحوم اردبيلى : ايشان عدم وجوب كفاره را تقويت مى كند و بعد مى فرمايد عدم وجوب قضا نيز محتمل است 
مع عدم علمه بوجوب التعلم و أن ما تعلمه كاف و ليس الاء (ايشان با يكك نحو ترجيحى اين احتمال را مى دهد)» خصوصاً فى 
الا-مور الخفيه الدقيقه التى لا تعرف الا بالجهد و ممارسه العلماء؛ (در اينطور امور اين احتمال يكك قدرى ترجيح دارد كه 
بككوئيم اينجا قضا ندارد» اكر كسى اينطور امور خفيه را نداند و در اثر ندانستن مرتكب شد)» لما مر من دليل عذر الجاهل و أن 
الناس معذورون عن ما لا يعلمون و لما رواه زراره و أبو بصير و حمل موثقه عمار الساباطى, (كه در آن آمده يغتسل و لا شىء 
عليه على الناسى أو الجاهل) و يؤيده ادله كونه معذوراً مع النسيانء (كأنه جهل در معذور بودن كمتر از نسيان نيست) نعم ما 
ثبت وجوب الامساك عنه و شرطيته للصوم عموماً مثل الامساكك عن أكل المعتاد و الشرب كذلكك الثابت بالنص من الكتاب و 
السنه و 


ص: ليان 


الاجماع بل كونه ضرورياً من الدين فالظاهر وجوب القضاء مع الجهل ايضاًء (كأنه اين تقصير كرده. در مورد كسى كه مقصر 
استء ظاهر اين است كه قضا دارد و در مورد قاصر به عدم قضا تمايل دارد). 


مرحوم شيخ مفيد در مقنعه نيز تعبيرى دارد كه اكر فقط همان بود» مى كفتيم ايشان نيز بر خلاف مشهور قائل استء مى كويد 
فلان جيز قضا دارد لتعمده افساد الصيام» تعمد افساد براى كسى است كه عالم باشد» تعمد اكل نيست و تعمد افساد است» ولى 


قبل و بعد از عبارات هائى هست كه از آنها استفاده مى شود كه مراد از تعمده افساد الصيام» تعمده ما يفسد الصيام است . 


مشهور كه قائل به قضا هستندء قواعد عامه و مطلقات همين را اقتضا مى كندء منتها در مقابل مطلقات و عمومات رواياتى قرار 
روايات درباره حج است و شأن نزول آن حج است ولى بعد كلى ذكر شده و در بعضى از روايات مانند حديث رفع اصللا حج 
وغير حج ذكر نشده استء مدرك آقايانى كه بين جاهل و عالم فرق كذاشته اندء اين روايات استء و كسانى كه فرق 
نككذاشته اند اين روايات را توجيه كرده اند و كفته اند كه طبق قاعده نيز بايد فرق نكند. مرحوم آقاى حكيم بين جاهل و عالم 
فرق كذاشته و مى فرمايد روايت زراره و أبو بصير و صحيحه عبد الصمد بن بصير كه در ابواب حج وارد شده. دليل اين مطلب 
استء درباره روايت زراره و أبو بصير فرموده كه از دو راه استفاده مى شود كه جاهل اشكالى ندارد» و بعد فرموده كه و لو 
نسبت اين روايت با رواياتى كه اقتضا مى كند كه جاهل اشكال دارد» عموم و خصوص من وجه استء به خاطر اينكه اين 
روايت مى كويد لا-شىء عليه» ممكن است اين را به كفاره حمل كنيم و حتى در جاهل صوم به عمومات اثبات قضا اخذ 
كنيم» و بككوئيم مراد از اين لا شى ء كه در روايت زراره و أبو بصير استء كفاره استء و ممكن است بككوئيم روايت لا شىء 
قضا و كفاره را قائل است و از رواياتى كه درباره قضا است, جاهل را استثنا كنيم و بككوئيم عالم را مى كويدء نسبت بين 
روايات مثبت قضا و روايت نافى قضا عامين من وجه است, مجمع عنوانين كه محل تعارض استء نسبت به جاهل درياره قضا 
استء در اين اختلاف هست, اما راجع به غير قضا اختلافى نيست و درباره عالم نيز اختلافى نيست. 


ص: الجمارا 


موثقه زراره و أبى بصير قالا جميعا سألنا أبا جعفر عليه السلام عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان و أتى أهله و هو محرم وهو 
لا يرى الا أن ذلك حلال له؛ قال ليس عليه شىء. 


صحيحه عبد الصمد الوارده فى من لبس المخيط حال الا-حرام جاهلك در روايت هست كه شخصى اعجمى كه مسثله نمى 
دانسته و از كسى نيز سؤال نكرده و با همان لباس خود محرم شده و اصحاب ابو حنيفه لباس هاى او را از تن او درآوردند و 
كفتند كه حج تو باطل است و او نككران از اين مسئله كه حككونه از راه دور آمده و اينطور شده كه حضرت صادق عليه السلام 


م ومقك وى :ناهد كه تماق كناره تداوي واردوووانكزلاهي :نون قد كه أ برل رفن أمرا سيالة فاش عليه 


حديث رفع نيز كه اينجا ذكر نكرده اند» كسانى كه قائل هستند كه حديث رفع دلالت بر عموم آثار دارد و فقط رفع مؤاخذه 


نيست و حكم وضعى را نيز اثبات مى كندء اين نيز يكى از روايات است كه اينجا نياورده اند. 


مرحوم آقاى حكيم درباره اينكه عامين من وجه استء مى فرمايد بعضى كفته اند كه عامين من وجه است و طرف اثبات قضا 
رابه دليل شهرت ترجيح مى دهيم. معمولاً اين را اشكال كرده اند» حالا اينكه شهرت فتوائى يا روايتى است» بحثى هست» 


0 


آقاى حكيم شهرت روايتى مى داند» ولى اين جندان روشن نيستء عمده اشكال اين است كه فرموده ترجيحى كه در اخبار 
متعارضه استء در عامين من وجه ترجيح نمى آيدء ترجيح در جائى است كه دو روايت جمع عرفى نداشته باشدء اما اكر 
ندانيم مراد جيست و بعضى از فروع مسثله را ندانيم» ادله يأتى عنكم الخبران المتعارضان اين عامين من وجه را شامل نمى 
شود» در غير ماده اجتماع به آن اخذ مى كنيم» حالا نسبت به ماده اجتماع مى كويد نمى توان به احاديث مرجحه مراجعه نمود 
اين در محل خود بحث شده و نظر مختار نيز همين است. بنابراين» به اخبار علاجيه كه طرفى را بر ديكرى ترجيح مى دهدء 
قرار شد كه تمسكك نكنيم. حالا جكونه اين عامين من وجه را بين ادله جمع كنيم؟ 


ص: 08 


مرحوم آقاى حكيم دو فرمايش دارد كه مرحوم آقاى خوئى كه در مقام رد كلام مرحوم آقاى حكيم است, يكى از دو 
فرمايش مرحوم آقاى حكيم را اصال عنوان نكرده استء مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اين روايت زراره و ابو بصير كه 
موضوع آن اخص از روايات مثبت قضا استء موضوع آن جاهل است و اين اخص از موضوع روايات مثبت قضا كه اعم از 
جاهل و عالم استء ظهور دليلى كه موضوع اخص باشد. مقدم بر ظهور آن دليل ديكر است كه از نظر موضوع اعم است اما از 
نظر محمول اخص استء اين را من تعبير مى كنم كه روايات مثبت قضا از نظر موضوع اعم است و شامل عالم و جاهل است 
اما محمول آن خصوص قضا استء و موضوع روايتى كه درباره جاهل وارد شده مانند روايت زراره وابى بصير اخص از 
روايات مثبت قضا است اما محمول آن لا شىء عليه است كه اعم از كفاره و قضا استء از نظر محمول اين اعم است و از نظر 
موضوع آن اعم استء ايشان مى فرمايد ظهور اخصيت موضوع مقدم بر اخصيت محمول است. اين را سابقاً در جاى ديكرى 
نيز ديده ام اما نمى دانم قائل آن جه كسى است. 

دليل ديكر ايشان اين است كه اكر فرض كرديم كه بين اين ادله تعارض هست,. و قرار شد كه اينجا مرجحات اخبار علاجيه 
نباشد» ساقط مى شود اصل برائت صحت عمل را اقتضا مى كندء اينكه نمى دانيم آيا اين شرطيت يا جزئيت براى صحت 
صوم» شرطيت و جزئيت مطلقه براى عالم و جاهل دارد يا اينكه نسبت به جاهل شرطيت و جزئيت ندارد» اصل برائت صحت 


ص: اام 


مرحوم آقاى خوثى غير از مطلب اعم و اخص بودن موضوع و محمول كه ايشان آن را اصلا عنوان نكرده» فرمايش مرحوم 
آقاى حكيم را مورد نقد قرار داده است. 


به نظر مى رسد كه راجع به اعم بودن موضوع و اخص بودن محمولء دليل معتنا بهى نيستء ولى مطلبى مى توان كفت, و آن 
اين است كه اين روايت زراره وابى بصير كه از نظر محمول اعم است,ء از نظر مفاد كفاره بر قضا اولويتى ندارد» در جيزى كه 
اولويتى نيست وهر كدام مانند ديكرى است. مى توانيم بكوئيم كه حكم اخص مطلق من كل جهه بيدا مى كند. جون موضوع 
آن اخص است و محمول آن نيز اينطور نيست كه به حسب استعمال متعارف اين باشد كه كفاره مسلم است و اشكال در قضا 


بالتلاه هر دو لبيك به [لالمتكر او سيق يه اول “كه امموظوعا لضن انك دكي | مكلو دو ازاك رانك ونع اداه الخضى . وطلل يقن 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله شرطيت عمد در بطلان روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع يكسان بودن يا نبودن 
حكم جاهل و عالم در بطلان» ابتداء تكميلى درباره محمد بن على واقع در سند روايت زراره و ابو بصيرء ارائه مى فرمايند» و 
سيس» اشكال مرحوم صاحب معالم در منتقى به سند روايت عبد الصمد بن بشير را نقل و نقد مى نمايند» و در نهايت» دلالت 


روايات اثبات قول به صحت عمل جاهل و تفاوت حكم بين جاهل و عالم را مورد نقد و بررسى قرار مى دهند. 
ص: "7/7 


خوثئى را نكناه كرده بودم, به نظرم آمده بود كه ايشان غير از مورد بحث در جاى ديكرى نقل نكرده؛ اما ديدم كه على بن 
حسن بن فضال از محمد بن على كه به قرينه موارد ديكر مراد ابو سمينه است. فراوان روايت دارد» به هر حالء اين روايت از 
اين ناحيه اين اشكال را دارد» حالا اكر ابو سمينه نباشدء بالاخره معلوم نيست جه كسى استء ولى مسلم است كه محمد بن 


على بن محبوب نيست كه در ذخيره او را ترجيح داده است. 


روايت عبد الصمد بن بشير كه عرض كردم در ذهنم هست كه مرحوم صاحب معالم در منتقى به اين شبهه مى كند و مى 
كويد بايد در سند اين روايت سقطى واقع شده باشد من كمان مى كردم كه ايشان مى خواهد بويد نقل موسى بن قاسم با 
يكك واسطه از امام صادق عليه السلام بى سابقه و خلاف معهود است,ء و لذا اين اشكال به نظر مى رسيد كه اين جه اشكالى 
داردء حماد بن عيسى در سنه 7١8‏ يا 7١4‏ در زمان حضرت جواد عليه السلام فوت كرده و موسى بن قاسم از اصحاب حضرت 
رضا عليه السلام بوده و حضرت رضا عليه السلام را درك كرده؛ نقل روايت جنين كسى از حماد بن عيسى كه از اصحاب 


حضرت صادق عليه السلام است» هيج محذورى ندارد. 


بعد ديدم كه ايشان اينكونه نمى كويد تااين اشكال وارد شود؛ ايشان مى فرمايد معهود نيست كه موسى بن قاسم از اشخاصى 
كه زمان حضرت رضا عليه السلام را دركك نكرده اندء مستقيماً روايت نقل كندء و عبد الصمد بن بشير از اين اشخاص است. 


ص: إزشخرا 


ولى سابقاً اين را بحث كرده ايم و كفته ايم كه جنين دليلى نداريم كه عبد الصمد بن بشير اواخر زمان حضرت كاظم عليه 
السلام را دركك نكرده است و اككر تا اين زمان بوده» بعضى از كسانى كه موسى بن قاسم از آنها روايت مى كندء مانند ابان بن 
عثمان رجال اواخر زمان حضرت كاظم عليه السلام هستند» لذا مى تواند از عبد الصمد بن بشير كه ممكن است اين زمان را 
دركك كرده باشد» روايت نقل كندء خلاصه. اين اشكال محكمى ندارد. 


يس» در مسئله ممكن است به جند روايت تمسكك شود ؛ يكى روايت زراره و ابو بصير است كه اشكال سندى دارد. و دوم؛ 


حديث رفع است كه به نظر مختار اين حديث در عموم آثار نيست و اختصاص به مانند مؤاخذه دارد. 


و سوم» صحيحه عبد الصمد بن بشير است كه مى كويد در اين مورد كفاره ندارد» اما جهالت به طور كلى منشأ مى شود كه از 
حكم وضعى معذور مى شود. ولى به نظر مى رسد كه نبايد جنين ظهورى مراد باشد, به خاطر اينكه در طواف حج روايت در 
مورد كسى كه مسئله را نمى داند و براى طواف از حجر عبور مى كند» حكم به بطلان طواف كرده؛ يا در مورد كسى كه نمى 
داند طواف از اعمال حج است و آن را انجام ندهد» حكم به بطلان حج شده؛ مواردى كه در شبهه حكميه در باب حج نسبت 
به جاهل حكم به بطلا-ن شده؛ منشأ مى شود كه ظهور اين در عموم كه شامل حكم وضعى و تكليفى و كفاره شود بسيار 
ضعيف شودء و مورد مخيط درباره كفاره استء حالا مورد را نمى كوئيم ولى به دليل اينكه در مشابهات آن در باب حج جنين 
جيزى ثابت نيستء ظهور در عموم اين را سست مى كندء اينكه عام بككيريم و تخصيص بزنيم ويا ازاول آن را مضيق كنيم» 
جندان اولويتى يكى بر ديكرى نداردء آقايان طهارت و نجاست را از امور وضعى مى دانند» اما در صورت انجام عامل نجاست 
در اثر جهل به حكم يا به موضوعء نجاست را مرتفع نمى دانند, اينها منشأ مى شود كه ظهور در اعم از تكليفى و وضعى از بين 
برود به نظر مى رسد كه اين نيز براى اسقاط قضا تمام نباشد. 


ص: عرم 


و جهارم» صحيحه عبد الرحمن بن حجاج كه درباره كسى كه تزويج در عده كرده. وارد شده و مى كويد اكر به جهالت بود 
شخص معذور است,. در ذيل روايت سؤال مى كند أى الجهالتين أعذر بجهاته أنها فى العده أم بجهالته أنها محرمه عليه؛ آيا در 
شبهه موضوعيه يا شبهه حكميه معذورتر است» حضرت مى فرمايند احدى الجهالتين أهون من الاخرى جهالته بأنها محرمه عليه 


بعد مى يرسد و هو فى الاخرى معذور؟ قال نعم هو معذور أن يزوجها بعد ما يخرج عدتها. 


در رسائل به اين روايت براى برائت استدلال شده استء اشكال مرحوم شيخ در استدلال به اين روايت براى اثبات برائت» اين 
است كه عذر تكليفى داشتن كه نزد حق تعالى مؤاخذ نيستء بنابر قاعده درست نيست و اين ناظر به حكم وضعى استء لذا در 
ذيل مى فرمايند هو معذور فى أن يزوجها بعد ما يخرج عدتهاء نسبت به حكم وضعى كفته شده كه جهل عذر است» بحث 
برائت و اشتغال درباره حكم تكليفى است كه آيا جايز هست يا نيستء و اين روايت موضوع ديكرى را اثبات مى كند كه به 


مورد بحث مربوط نيست. 


اينجا مرحوم آقاى خمينى آنطور كه در ذهن من هستء مى فرمايد كه اين حكم تكليفى است» جون حكم تكليفى مانند 
حرمت قابل تشكيكك استء معاصى كبيره و صغيره وجود دارد» در مورد حكم تكليفى درست است كه أى الجهالتين أعذر, 
حرمت و عذر نسبت به اين حرمت قابل اشتداد استء اما حرمت ابد داراى مراتب نيستء با اين قرينه نبايد به حكم وضعى 


حمل كنيم و بايد به همان حكم تكليفى كه مورد بحث اصوليين و اخبارى ها است, حمل كنيم. 


ص: هاور 


سابقاً به نظرم مى آمد كه اينطور كه ايشان به كلام مرحوم شيخ اشكال فرموده. قابل دفع استء جون ضميرهاى در روايت 
مانقن مخراالعه نه كبس ل تدس كد داقن حر ديا عفد #ردوة تدا راتافا الجماك: اعد كت انث كداجين 
عقدى كرده؛ اكر اينطور حساب كنيم» أعتذو نوت تواقلء افع بحفضت ]اند اعدركى قرت افعل تتعتي معنا اعد عدر 
باشد» به خاطر اينكه خود شخص عاذر نيست» حق تعالى عاذر است و شخص معتذر استء مبتدأ زيد و عاذر خبر» ان قلت زيد 
عاذر من اعتذرء اكر بخواهيم بكوئيم عدر شخص بيثتر أست بايد أشذد اعتذارا بككوئيم و نبايد زيد أعذر بكوئيم» در جائى زيد 
عادو 


دوست اسك كه كسى عدر بياورد و زان بخواهد عدر أن د يكرق راقبول كد اماادن انتخا كة شتحصن تخلافى: كردم حق 
تعالى عاذر است كه مى خواهد عذر او را بيذيرد» لذا أعذر به معنا افعل تفضيل نمى تواند به مكلف مربوط باشد. اين يا بايد 
اعذر به ضم همزه و كسر ذال خوانده شود كه به معناى أعذره الله باشد, و يا اين باشد كه در حاشيه مرحوم آخوند دارد كه 
أعذر به معناى فعلى است كه مراد صار ذا عذر است,. ايشان به أعذر تكيه كرده اما مى توانست به أهون كه در ذيل هست و 
مى فرمايند احدى الجهالتين أهون من الاخرىء استدلال كند كه آن قطعاً افعل تفضيل است. خلاصه؛ ايشان فرموده كه به دليل 
اينكه اينجا موضوع قابل تشكيك فرض شده. به حكم تكليفى مربوط مى شود. ولى به نظر مى رسد كه همانطور كه ذيل 
شاهد است. مانعى ندارد» همين حكم وضعى حرمت ابد براى تزويج قبل از خروج از عده مؤاخذه اى است تا كسى جرأت 
نكند بلا فاصله با زن شوهر مرده ازدواج كند ممكن است كه در اين موضوع بككوئيم براى انسان معذور غير قادر به احتياط 
جنين مؤاخذه اى مناسب تر است تا براى كسى كه قادر به احتياط باشد و احتياط نكند» هر دو معذور هستند ولى اين حرمت 
ابد كه يكى از مؤاخذه ها استء عذر قوى تر و موجه تر دارد كه جنين مؤاخذه اى متوجه او نشود. اين اشكالى ندارد كه كفته 
شود اكر به مؤاخذه مربوط نبود و خودش مانند حرمت ازدواج با مادر زن داراى حكم وضعى بودء در اينها اشتداد معنا ندارد» 
ولى اكر به مناط مؤاخذه باشد» عذر موجه تر دارد كه جنين مؤاخذه نشود, اين اشكالى ندارد» يس مرحوم شيخ مى فرمايد اين 
روايت به برائت و اشتغال مربوط نيست,ء اما به هر حالء اين روايت براى مورد بحث كه مى خواهيم حكم وضعى را اثبات 


كنيم» مفيك است. 


ص: را 


ولى اشكال روايت اين است كه در مورد بحث نيز مقصود را اثبات نمى كندء اولآء مطلبى بايد حل شود كه در روايت كفته 
كه احدى الجهالتين أهون من الاسخرى جهالته أنها محرمه عليه» و بعد مى كويد آيا آن جهالت موضوع نيز معذور است؟ 
حضرت مى فرمايند بله؛ اين به جه معنا است كه در شبهه حكميه لا يقدر على الاحتياط و در شبهه موضوعيه يقدر على 
الاحتياط» وجه تفاوت حجيست؟ اين جه تعليلى است كه در روايت آورده شده است؟ مرحوم شيخ دارد كه فتدبر فيه و فى دفعه؛ 
مرحوم آخوند در حاشيه اين را اينكونه بيان مى كند كه بين شبههه موضوعيه و شبهه حكميه فرق وجود دارد» در شبهه حكميه 
به حسب متعارف جهل مصداق براى عدم التفات است و الا اكر ملتفت باشد كه در شريعت مقدسه جنين جيزى هستء زود 
رفع مى شود واضح است و احتياجى به تحقيق مفصل ندارد تا رفع ترديد شودء اكر كسى نمى داند» از جهت عدم التفات و 
غفلت است,. ولى در شبهه موضوعيه شخص مى داند كه اين زن شوهر مرده يا مطلقه» شوهر داشته» التفات براى شخص حاصل 
مى شود ولى به دليل هن مصدقات على ارحامهم. شرعاً كفته خود زن كفايت مى كندء ممكن است شخص جهلاً با او 
ازدواج كند و بعد كشف شود كه در عده بوده» يسء در روايت كه جهل در شبهه حكميه فرموده» جهل عن عدم امكان 
اسجرا ملسف وحوو نهم عوشتوضه حي كه الاتضاط إسك حتوودت كوند دروبيك انرق كددرعا هو نقد فا ستصل. 
ارحامهن ولى شخص مى تواند احتياط كند و ازدواج نكند, اما آنجا غفلت دارد و اصلاً احتياط معنا ندارد لذا آن قوى ترو 


ص: وخر 


مى خواهم عرض كنم كه آيا روايت به عنوان قاعده عام مى توان استفاده كرد كه جهل هميشه معذور است؟ اين در مورد 
خاص وارد شده. مى خواهيم از تعليل استفاده عام كنيم» تعليل جيست؟ سؤال مى كند كداميك از دو مورد قوى تراست و 


حضرت مى فرمايند مورد شبهه حكميه قوى تر است به دليل اينكه قدرت بر احتياط ندارد» فرض مسثئله اين است كه اصل 


موضوع عذر آور است منتها مى خواهد بككويد عذر كدام قوى تر استء مى فرمايند آن كه احتياط در آن ممكن نيستء اكر 
بخواهيم از مورد تعدى كنيم, بايد اثبات كنيم كه موردى است كه جهل در آن نسبت به حكم وضعى عذر است تا بعد بكوئيم 
اكر در شبهه حكميه لا يمكن الاحتياط شدء عذر موجه تر است و موردى كه يمكن الاحتياط شد. عذر ضعيف تر استء بايد 
اول اصل معذوريت اثبات شود» نسبت به مرتبه آن تعليل آورده. و نككّفته كه براى خاطر جهالت معذور استء اكر اين را كفته 
بود» معلوم مى شود كه جهالت عذر عام استء اينجا در خصوص مورد حرمت ابد ندارد» و ما مى دانيم در موارد ديككر حرمت 
ابد» جهل عذر نيستء در مسئله رضاع كه در اثر جهل شير مى دهند» جهل عذر نيست و كاهى ممكن است در اثر اين شير 
دادن زن شخص بر او حرام مى شود» خصوص جهل در باب عده ودر صورت عدم دخول نسبت به حرمت ابد عذر استء 
سؤال كرده كداميكك از دو عذرء مى فرمايند آن يكى قوى تر استء اما دليل به عنوان عام نيست كه در همه جا جهل نسبت به 
حكم وضعى موجب عذر شود الا ما خرج بالدليل. بنابراين» اين روايت دليل براى بحث برائت و اشتغال و همجنين دليل براى 
مورد بحث نيستء و ادله عامه اقتضا مى كند كه قضا داشته باشد. 


ص: لذ 


البته اين مطلب را مى خواستم عرض كنم كه در مرتكزات در امور متعارف مى بينيم با اينكه اشخاص شنيده اند كه اجزاء و 
شرايط نماز و روزه را شنيده اند» عمل را انجام مى دهند و بعد سؤال مى كنند كه من جنين عمل كرده ام و نمى دانستم, حالا 
تكليف من جيست؟ اين سؤال متعارف است و قابل انكار نيستء و اين وسوسه نيست كه آدم وسواسى سؤال كند» كاهى 
معمول اشخاص در اثر بعضى از عناوين ديكر مانند اضطرار و جهل و نسيان و اكراه» بخشى را كسر مى كذارند» جون در 
اينطور موارد شخص به ترديد مى افتد كه آيا در اين مورد نيز همين قوانين هست. بر اين اساسء ممكن است بككوئيم كه به 
دليل اجتهادى نمى توانيم اثبات كنيم كه اين ادله عامه صورت جهل را نيز شامل استء نمى خواهم بككويم كه مخصوص عالم 
استء اما در اين ظهور ندارد كه اين مورد را نيز شامل استء خيلى معلوم نيست كه عرف متعارف اين را بفهمدء ولى كمان 
مى كنم كه در تمام مواردى كه اعذار عامه هست»ء انسان مى فهمد كه مقتضى در اين مورد هستء اينها جنبه عذر است و در 
روايت عبد الرحمن بن حجاج نيز عذر تعبير كرده» جهل و اضطرار و نسيان و اكراه به شكل عذر تعبير مى شودء در اينها مى 
كوئيم اينكه اين معذور هست يا معذور نيستء لفظ ظهور ندارد» ولى اصلى از اصول عقلائى است كه اكر عذر ثابت نشدء با 
احتمال نمى تواند رفع يد كند و مولى مى تواند مؤاخذه كند. اصل عملى عقلائى در اينطور موارد اين است كه بايد دليل 
داشته باشيم كه شارع قبول كرده» تفضل دليل مى خواهدء خود دليل نافى تفضل نيستء اما به صرف اين نمى توانيم اصل 


ص: اخذرا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - شنبه ١1/‏ اسفند ماه 1//117/117م/ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در مسئله شرطيت عمد در بطلان روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع يكسان بودن يا نبودن 
حكم جاهل و عالم در بطلا-ن» ابتداء شمول روايات را نسبت به جاهل قاصر و مقصر و جاهل بسيط و مركب و جاهل به 
موضوع و حكم مورد نقد و بررسى قرار مى دهند» و سيسء مسئله شرطيت اختيار در بطلان روزه به وسيله مفطرات را مطرح 
مى نمايند. 


عرض شد كه در جاهل به حكم به حسب قاعده قضا ساقط نيست و بين جاهل قاصر و مقصر نيستء برخى كفته اند مراد از 
جهالت در ادله أى رجل ركب أمراً بجهاله فلا شى ء عليه جهل قصورى است,ء در حالى كه ممكن است مراد اعم از قصورى 
و تقصيرى استء البته جهل بسيط بعيد است و جهل مركب را كه عن تقصير يا قصور يا غفلت باشد» شامل استء منتها مراد 
مؤاخذه اخروى يا دنيوى مانند كفارات و تعزير و حد و قصاص استء اما حكم وضعى مانند بطلان را شامل نيستء اين از 
مسلمات فقه است كه اكر جاهل به حكم مدتى نماز نخواند يا مجتهدى ابتدا استنباط كرده كه عملى واجب نيست و آن را 
انجام نداد و بعد فتوا تغيبر يافته و وجوب را استنباط كرده. با اينكه آن را عن قصور انجام نداده» اما قضاى آن لازم استء اينها 
فقط ناظر به مؤاخذه است و مورد روايت عبد الصمد بن بشير نيز همين كفارات است و درباره بطلان احرام و حج نيست و 
درباره عموم آثار نيست؛ خلاصه؛ مورد روايت نيز همينطور است و خارجاً نيز نمى توان احكام وضعى را ملتزم شد و حكم به 
صحت نمود و حديث رفع شامل اينها نيست. آقايان مى كويند حديث رفع امورى مانند قضا را شامل نيستء به خاطر اينكه 
قضا بر تركك مترتب شده و حديث رفع آثار فعل مانند كفاره و تعزير را رفع مى كندء مى كويند عموم آثار در رفع آثار مترتب 
بر فعل قائل هستيم. عرض ما اين است كه اكر عموم آثار قائل شويد» يكى از امور در حديث رفع» ما استكرهوا عليه استء اكر 
كسى را به تركك نماز يا روزه اكراه كنندء اككر و لو به وسيله تركك نيت روزه نككرفت؛ كفاره ندارد ولى قضا دارد» جون قضا 
مترتب بر نفس تركك استء شما مى كوئيد حكم تكليفى و مؤاخذه برداشته مى شود ولى در عين حالء بايد نماز را قضا كند. 
از اينها استفاده مى شود كه ادله اكراه دلالت بر رفع عموم آثار ندارد كه مؤاخذه و امور وضعى مانند قضا را شامل شود. يس» 
بين جاهل قاصر و مقصر فرقى نيست»ء اكر كسى مانند مرحوم آقاى حكيم كه بنابر روايت زراره وابى بصير قائل به صحت 
شده؛ بين جاهل قاصر و مقصر فرق قائل نيست. منتها مرحوم آقاى حكيم مطلبى دارد كه مطلب روشنى است ولى در برخى از 
كتب مورد غفلت شده استء برخى مانند مرحوم آقاى سيد ابو تراب خوانسارى با اينكه عالم ملائى بود اما در شرح نجاه العباد 
در اينجا دجار اشتباه عجيبى شده؛ ايشان كمان كرده كه مراد از جاهل مقصر شخص مردد است كه نمى داند حرام يا واجب 


هست يا نيست و مراد از جاهل قاصر شخص عالم به حرمت است كه انجام بدهد و شخص عالم به وجوب است كه انجام 
ص: 5٠١‏ 


ندهدء با اينكه جاهل م ركبى كه علم او بر خلاف واقع استء كَاهى عن قصور و كاهى عن تقصير استء كاهى در مقدمات 


كوتاهى كرده واز روى تسامح به قطع بر خلاف واقع رسيده. بسيارى از كفار و يا سنى ها كه به دين خود معتقد هستند» ولى 
اينها مقصر هستند و احياناً به حسب قواعد كلى كه هست, به ذهن آنها آمده كه بايد فى الجمله در مسائل تحقيق شودء اما بر 
اساس تقليد آبائى به آموزه هاى آبائى اكتفا كرده اند و مطلب براى آنها يقينى شده و در بى تحقيق نرفته اند» جنين يقين و 
جنين غفلت و نسيان حاصل از يقين برآمده از تسامح عقللا معذر نيست. لذا برخى كه كفته اند حديث رفع مخصوص مؤاخذه 
نيستء به خاطر اينكه مؤاخذه از مانند خطا و نسيان عقللا جايز نيست و جيزى كه عقلاً جايز نيستء مقتضى ثبوت عقاب نيست 
تا با حديث رفع مرتفع شودء و اين قرينه است كه آن كه برداشته مى شودء غير از مؤاخذه استء جون مؤاخذه اصللا مقتضى 
نداشته غير از مؤاخذه ساير احكام است كه از خصائص امت بيامبر است كه امتناناً برداشته شده اما امور بر خلاف عقل در 
هيج امتى عقاب ندارد» مرحوم شيخ از اين مطلب ياسخ مى دهد كه اكر در مقدمات امورى مانند خطا و نسيان و جهل مركب 
تقصيرى شده باشد و اين امور در اثر عدم اهتمام ايجاد شده باشدء اينها از قبيل اعذار عقليه نيست. مرحوم آخوند در اول جلد 
دوم كفايه مى فرمايد نسبت به منجزيت قطع كه انسان به واقع قطع دارد و قطع او نيز مطابق واقع شود و با امر الزامى مخالفت 
كند به حكم عقل استحقاق عقاب دارد و در مسائل در اين جهت تفصيلى نيستء ولى نسبت به معذر بودن قطع كه انسان قطع 
دارد كه حكم الزامى نيست و به اعتقاد اينكه واجب نيست,ء واجب را تركك كند و به اعتقاد اينكه حرام نيست» مرتكب محرم 
شود. ايشان در اين صورت قائل به تفصيل است كه ار اين اعتقاد عن قصور باشد, عذر عقلى دارد و اكر عن تقصير باشدء 
عذر عقلى ندارد. خلاصه؛ اكر روايت ابى بصير و زراره را يبذيريم» آنجا تعبير مى كند كه اككر كسى لا يراه الا أنه حلال ليس 


عليه شى ء» ممكن است شخص در اين اعتقاد مقصر باشد و يا قصور داشته باشد» هر دو را شامل است. 


ص: ير 


مرحوم آقاى حكيم بعد مى فرمايد كه اين روايت لا يراه الا أنه حلال» شخص مردد را كه نمى داند حرام يا واجب هست يا 
نيست» شامل نمى شودء ايشان عبارتى دارد كه خالى از اندماج نيستء مى فرمايد : نعم لا تشمل الجاهل المتردد الذى لا يحكم 
عقله بالحل فالرجوع فيه الى العموم المفطريه و وجوب القضاء أولى» ممكن است تعبير الذى لا يحكم عقله بالحل» علت براى 
ام افده كد تعاه متروى رااشامل حيتت جمو زد ووزوك غ4 اشديراء :علولا ارق جورة رادل السستكوى جيك ان د الاين 
باشدء بنابر اينكه قيد احترازى باشدء مى توانيم بككوئيم مطلب درست است,ء ممكن است كسى بككُويد كه جاهل بسيط و مردد 
نيز دو قسم استء مجتهد دليل معتبرى براى وجوب اجتناب از ارتماس بيدا نكند و اصل برائت جارى كند» ممكن است بككوئيم 
ادله لا يراه الا حلالاً شامل مى شوده بكوئيم مراد از حليتى كه شخص معتقد شده؛ اعم از حليت واقعى است كه بككويد حكم 
واقعى مسئله حليت استء يا بككويد حالا كه ادله دال نشدء از نظر وظيفه حلال است و اشكالى ندارد» ممككن است كه مردد را 
نيز شامل شود شايد مراد مرحوم آقاى حكيم نيز به نحو قيد باشدء اينكه فرموده شامل متردد نيست يعنى مترددى كه اصول به 
لحسياع وان عقا جا تداك «تقتضئ نراق :أ ساد لكو اذل لخرراء الاكدلولة كنا قال قمى سود 


ايشان مى فرمايد و همجنين موضوع را شامل نمى شود جون مورد روايت مخصوص به جهل به حكم استء البته اين خيلى 
واضح نيستء به خاطر اينكه مورد روايت ماه مباركك رمضان ولى حتى نمى كويد كه صائم است و صوم ذكر نشده. تعبير 


روايت 


ص: زذن 


انق ابيع كدطو وحن أي الاق .نين رضنا يكن اهناف أقاة انيت كه كماة من كرده كة امياد ان روماه 
شعبان المعظم است و روزه نكرفته» از نظر اشتباه موضوعى ممكن است اصاللً صائم نباشدء ذيل روايت نيز كه مى كويد أو أتى 
أهله و هو محرم و هو لا يرى الا أن ذلكك حلال له قابل تصوير است كه اشتباه در موضوع باشدء يكى از موجبات احرام اشعار 
و تقليد است كه ترتيبى دارد كه شخص به وسيله آن محرم مى شود حالا شخص واقعاً به اين وسيله محرم شده ولى محرم 
بودن خود را نمى دانسته؛ و لو شبهه حكمى است ولى داخل موضوع احرام نشده؛ و بعد يكى از محرمات احرام را مرتكب 
شده. يا اينكه محرم شده و تلبيه كفته و فراموش كرده و در حال احرام مباشرت كرده؛ ممكن است جنين مناقشه اى بشود» ولى 
ذوق عرفى جنين اطلاقاتى را نمى فهمدء خارجاً كر كسى موضوع را نمى دانست و ماه مباركك رمضان را كمان كرده كه ماه 
شعبان المعظم است و مباشرت كرده؛ به هنكام سؤال همين را در سؤال درج مى كنندء اككر ندانند كه محرم شده اند» از همين 
سؤال مى كنند كه شخص نمى دانست محرم شده. اين خيلى خلااف ظاهر است كه در سؤالاءت اينككونه سؤال كنند كه 
خصوص مورد را درج نكنند وايا جامعى را ذكر كنند كه اعم از مورد سؤال است كه آيا شبهه موضوعى يا حكمى استء اين 
نيز معمول نيستء اينها ديكر برهان ندارد و به ذوق و سليقه اشخاص است. خلاصه. اينكه مرحوم آقاى حكيم مدعى است كه 
مخصوص به جهل به حكم است و شامل جهل به موضوع نيست»ء اين به شم الفقاهه ايشان مربوط است. به نظر مختار نيز به 
حسب متفاهم عرفى مورد روايت جهل به حكم است و شامل جهل به موضوع نيست و توسعه نسبت به جهل به موضوع از 


ذهنيت برآمده از مباحث علمى ناشى مى شود. 


ص: إرثثين 


اين روايت جهل به موضوع را شامل نيست» ولى بحث اين است كه مانعى ندارد كه روايات ديكر و حديث رفع يا روايت عبد 
الصمد بن بشير كه مى كويد أى رجل ركب أمراً بجهاله شامل جهل به موضوع باشدء مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد نمى 
توانيم در آنها اطلاق قائل شويم و توسعه در موضوع و حكم بككوئيم» به خاطر اينكه تخصيص زيادى لازم مى آيد و تخصيص 
اكثر يا كثير معتنا به در قانونى بسيار غير عرفى استء لذا بايد بككوئيم كه اين مخصوص به جهل به حكم است. ولى به نظر مى 
رسد كه نبايد به جهل به حكم منحصر كرد و جهل به حكم و موضوع را شامل استء منتها مؤاخذه و عقاب را شامل استء از 
همين روايت يا از حديث رفع مى فهميد كه اكر به موضوعى اكراه شدء عقاب ندارد» آن كه موضوع استء أى رجل ركب 
أمرا مدهنالة :قلا قي عليه كر قو موفوفيق تذن اث حون قزري لاقن مد عليه فوتكد هم كوه عنابة تدارت هو جيل + 
موضوع و به حكم و اكراه را شامل است منتها مربوط به مؤاخذه استء» شما از اين جهت تعميم داديد و حكم وضعى را نيز به 
مؤاخذه ضميمه كرديد و حكم غير از مؤاخذه را نيز تعميم داديد و بعد مى كوئيد به حكم منحصر مى كنيم» شما اينجا را 
تعميم ندهيد و اوسع از مؤاخذه نكيريد» و نمى شود كفت» عرض كردم كه نقض عملده درباره توسعه دادن به احكام وضعيه 


استء از آن جهت عموم ندارد» اما از جهت جهل به حكم و جهل به موضوع اعم استه از اين ناحيه بايد قائل به تعميم شويم. 


ص: زكرا 


بحث ديكر اين است كه اكر كسى را به ارتكاب يكى از مفطرات اكراه كردند» آيا عمل او صحيح است؟ مشهور بين اماميه تا 
اين اواخر اين است كه اكر به يكى از مفطرات صوم مكره شد روزه او صحيح است و قضا ندارد تعبيراتى مانند الاكثر نيز 
وجود دارد و حتى مرحوم محقق اردبيلى دعواى اتفاق كرده استء البته اتفاق درست نيست و شهرت قابل انكار نيست. عده 


اى 


يا به اين قائل شده اند كه قضا دارد و يا مردد مانده اند» مرحوم ابن ابى عقيل عمانى مى كويد قضا دارد. مرحوم شيخ در 
مبسوط و در جائى از خلا-ف به ثبوت قضا حكم كرده؛ در خلاف در دو جا مسئله را عنوان كرده و دو فتواى مختلف دارد و 
در جائى حكم به بطلا-ن كرده است. مرحوم علاءمه در تذكره بطلا-ن را تقويت كرده؛ در جائى ممكن است از عبارت ايشان 
تخيل صحت شود, مرحوم صاحب جواهر كُمان كرده كه ايشان قائل به صحت استء ولى اينطور نيست و ايشان تصريح دارد 
كه اقوا بطلان است. بين متأخرين نيز عده اى قائل به بطلان شده اند ؛ مرحوم صاحب رياض مى كويد اكر اجماعى نباشد, به 
بطلان حكم مى كنيم؛ مرحوم كاشف الغطاء قائل به بطلان شده؛ مرحوم صاحب جواهر حكم به بطلان كرده؛ آقا رضىء؛ يسر 
آقا حسين خوانسارى و برادر آقا جمال خوانسارى در شرح دروس حكم به بطلان كرده است. و بعضى نيز مانند شرايع و 
مرحوم صاحب غنائم مردد مانده اند. در مسئله اتفاق در صحت نيست و شهرت هست ؛ مرحوم شيخ طوسى در نهايه ودر 
جائى از خلاف و ظاهر غنيه و صريح ابن ادريس و علامه در بسيارى از كتاب هاى خود و شهيد اول و بسيارى ديكر حكم به 
صحت كرده اند و دليل عمده قول به صحت حديث رفع استء منتها به حديث رفع ثلاثه استدلال كرداند» جون در مقابل 
عامه استدلال مى كنند, به حديث رفع ثلاثه از ييامبر صلى الله عليه و آله استدلال كرده اند» كفته اند كه حديث رفع اقتضا مى 


ص: كين 


مرحوم آقاى نائينى و من تبع اين اشكال را مطرح مى نمايند كه صحت وضع شىء است و حديث رفع؛ وضع نيست و در عالم 
تشريع و اعتبار رفع شى ء استء يسء مانند كفاره كه مترتب بر فعل استء رفع شده. اما اينكه قضا نداشته باشد» متوقف بر اين 


است كه شىء انجام شده باشدء حديث رفع انجام عمل را اثبات نمى كندء قهراً صحت و سقوط قضا را اثبات نمى كند. 


بايد عرض كنم كه آيا بطلان از احكام شى ء نيست؟ اكر كسى ارتماس كندء روزه او باطل مى شود و شرع مى كويد ديكر او 
صائم نيست»ء و كسى كه صائم نيست» در خارج وقت بايد قضا كندء اين بلا اشكال متفاهم عرفى است كه همين عمل او را 
ليس به صائم مى كند و صوم او بقاءاً از بين مى رود. فقط دليل اينكه شامل نيستء اين است كه عموم آثار درست نيستء اين 
متأخرين هستند كه بين وضع و رفع تفكيكك قائل شده اند اما بسيارى از بز ركان قدماء در عموم آثار و عدم عموم آثار بحث 
كرده اند به خاطر ندارم كه قبل از مرحوم آقاى نائينى اين بحث را مطرح كرده باشد» يسء به نظر مى رسد كه روزه مكره 


باطل است. 


درباره مكره توضيحى عرض كنمء تحميل به صائم به جند صورت است ؛ يكى اين است كه اينككونه اجبار مى كند كه از 
صائم هيج فعلى صادر نمى شود اكراه كننده دهان روزه دار را باز مى كند و در حلق او آب مى ريزد» اين روزه بلا اشكال 
باطل نيستء به خاطر اينكه اين فعل اكراه كننده است و صائم ظرف اين فعل است و نظير آب ريختن در ظرف استء اين ادله 
شامل اينطور موارد نيست و بلكه به تعبير مرحوم شيخ انصارى در اينككونه موارد ادله لا يضر الصائم اذا اجتنب اربع خصالء 


بيان اين فعل غير اختيارى در كلمات تسامحى شلة" ايت 


ص: كنا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله شرطيت اختيار در بطلا-ن روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله؛ ابتداء به اقوال فقهاء و 
همجنين معناى اكراه و محل نزاع در مسثله اشاره اى مى نمايند» و سيسء كلامى از مرحوم آقاى خوئى درباره حديث رفع را 
كه مدركك حكم مسئله استء مورد نقل و نقد قرار مى دهند. 


اينكه در جلسه كذشته عرض كردم كه مشهور اين است كه روزه مكره باطل نيست و قضا نداردء دوباره كه مراجعه كردمء 
ديدم اين تعبير مسامحه است. درست است كه در برخى از كتب مانند مرحوم علامه و مرحوم محقق تعبير كرده اند كه علمائنا 
مى كويند روزه مكره باطل نيستء و مرحوم محقق اردبيلى نيز دعواى اتفاق كرده؛ ولى تعبير صحيح همان اكثر است كه در 
بيشتر كتاب ها كفته شده كه قائل به صحت و عدم وجوب قضا هستند» بايد كفت اشهر جنين است» جون مشهور در جائى 
كفته مى شود كه در مقابل آن نادر باشد و اينجا جنين نيستء تا زمان مرحوم شيخ انصارى در بيست و شش كتاب به صحت 
ياعدم وجوب قضا حكم شده. و در سيزده كتاب حكم به بطلان شده؛ و در شش كتاب ترديدى در مسثئله دارند. قبل از 
مرحوم محقق در جهار كتاب صريحاً يا ظاهراً حكم به صحت شده ؛ در نهايه مرحوم شيخ و در جائى از خلاف و سرائر مرحوم 
ابن ادريس و ظاهر غنيه حكم به صحت شده. و در مقابل» در جهار كتاب صريحاً يا ظاهراً حكم به فساد و قضا شده ؛ مرحوم 
ابن ابى عقيل به نقل مختلف و مرحوم شيخ طوسى در جائى از خلاف و ظاهر مراسم و از مبسوط نيز استفاده مى شود كه قضا 


دارد. 


ص: ا 


درباره مكره توضيحى عرض كنم كه در كتب بسيارى مورد توجه قرار نككرفته» اين جهت در تقريرات مرحوم آقاى خوثى نيز 
لحاظ نشده؛ خيال شده كه مشخص و حد امر اختيارى اين است كه شىء مسبوق به اراده باشد» مرحوم آقاى بروجردى در 
دوس هى :فرمود كه افر اخفارض الحعن ال آمر ارادضق اسه عه حيواناك تدر كف بالآراده شنعة ول كان اشن ١‏ ب قله 
انا خلقناكم من نطفه أمشاج نبتليه فجعناه سميعاً بصيراًء مشج به معناى مختلط استء مى فرمايد شما را از مجموعه اى از 
مختلطات خلق كرديم؛ از خصوصيات بشر اين است كه خلاق متعال دو نيرو متضاد به او موهبت نموده كه او را به دو جهت 
مخالف معنوى و مادى سوق مى دهند و عقل و سمع و بصر به او موهبت نموده. عقل محاكمه مى كند, ميزان براى اختيار اين 
است كه قواى مختلفى داشته باشد و يكى از قوا بر اساس تفكر منشأ ترجيح شود, در حيوان شهوت يا غضب ايجاد اراده مى 
كند و بدون فكر عمل را بالاراده انجام مى دهد» عمل حيوان ارادى است و اختيارى نيست,ء اين دو با هم خلط مى شود و اينجا 


نيز خلط شكة: اسسة: 


دن كلماث سابقين تغيراتى هسة كه.مى كو يقد كاهى باتكو البجاء اسك كه دشان كسى :را باز من كدلو دن آن اب فين 


ريزند» فاعل اين عمل اجبار كننده است و شخصى كه آب در حلق او مى ريزند» فاعل نيست و ظرف براى آب ريختن است» 


دراين صورت ترديدى نيست كه مقتضاى ادله اين است كه ضررى به صوم وارد نمى شود و كاهى فاعل خود اكراه شده 
است و فعل ارادى او نيز هست اما اختيارى او نيست» عكس العمل كريز انسان از حيوان درنده ارادى است اما بر اساس فكر و 


ييروزى 


ص: 11 


يكى از قوا بر ديكر قوا نيستء وقتى روزه دار ناكهان خود را در برابر تهديد شمشير شخص اكراه كننده به ارتماس مى بيند و 
كاوة دوتكة رذن بعرم يرق امن قعل اراد اتيك و رتقارى طسولا افانان هو ان قزرت كي كداوقيدة مرحوه استنت 
اما فاقد اختيار است» كفته اند كه روزه باطل نيست. 


يكك صورت مورد بحث قرار كرفته كه اكثر قائل به صحت شده اندء و آن اين است كه فعل اختيارى استء اين مورد بحث 
قرار كرفته است. اكثريت بر اساس حديث رفع و عموم آثار آن قائل به صحت عمل شده اند و قول مقابل نيز بر اساس حديثُ 
رفع و اختصاص داشتن آن به مؤاخذه كه نظر مختار نيز همين استء قائل به بطلان شده اند. مرحوم صاحب حدائق در مورد 
صورتى كه فعل ارادى است اما اختيارى نيستء احتياط متمايل به افساد مى خواهد قائل شود. و بعيد كه آن نيز باشد» به خاطر 
اينكه فعل ارادى است و دليل نداريم كه بايد فعل اختيارى باشدء بالاخره خارجاً اين اجتناب نكرده است. در كلام مرحوم 
آقاى خوثى در اين تعبير اجتناب تسامحى هستء ايشان ادعا مى كند كه بايد اجتناب اختيارى باشد و بعد نتيجه مى كيرد كه 
اين مواردى كه بالاضطرار آب در دهان كسى مى ريزند» اشكال ندارد. به خاطر اينكه شرط اجتناب اختيارى بودن است. 
تناسبى بين اين علت و معلول وجود ندارد» اكر كفته باشند كه مبطل امر اختيارى است و اينجا امر اختيارى انجام نداده؛ اين 
درست است,ء اما اينكه بكويند اجتناب امر اختيارى است و بنابراين» حاصل شده. اين امر اختيارى كجا حاصل شده است؟ اين 
تعبير مسامخى استء بايد بكويد آن طرف مقابل كه مضر استء بايد اكل باشد, منتها ايشان مى فرمايد كه بايد اختيارى باشد 
و ما مى كوئيم احتيارى نيز لازم نيستء اكل صدق كندء حالا جه اختيارى و ارادى باشد يا نباشد» صدق فعل كند و فعل را به 
شخص نسبت بدهند. خلاصه؛ مورد بحث عمده قسم سوم است كه آيا حديث رفع اين را شامل مى شود يا نمى شودء به نظر 
مختار احكام وضعى را شامل نمى شود اكر كسى به اجناب و مباشرت يا بول مضطر شد جنابت و حدث حاصل مى شود و 
حديث رفع اين احكام وضعى را رفع نمى كندء. حتى جهالتى كه در باب حج وارد شده.؛ در غير از مباحث كفارات بر حال 
خود باقى مانده» اكر كسى جهللا طواف را فراموش كرد, حج باطل استء اككر از حجر اسماعيل عبور كرد طواف باطل است» 
عموم آثار نيست و نظر به كفارات و مؤاخذات است. 


ص: 521 


اينجا مرحوم آقاى خوثئى فرمايشى دارد» مى فرمايد كه حديث رفع اينجا را شامل نيست» جون معناى رفع اين است كه امر 
متوجه شده به شىء برداشته شده. در مركبات ارتباطى» امرى كه از شىء برداشته مى شودء امر مستقل نيست و در ضمن امر 
به كل است. رفع آن امر ضمنى به جزء با رفع امر به كل استء ثبوتاً و سقوطاً استقلال ندارد» يسء رفع امر جزئى به اين است 
كه شارع امر به كل را كه مشتمل بر اين جزء استء برداشته» حالا-اكر كل ده جزء دارد» يكك جزء آن همان است كه مورد 
اكراه قرار كرفته» امر به اين ده جزئى برداشته شده؛ حالا بخواهيم آن امر نه جزئى را اثبات كنيم» دليل خارج مى خواهد و ادله 
حديث رفع اين را اثبات نمى كندء لذا مى كويند كه حديث رفع رافع است و واضع نيست. حالا اينكه مرحوم آخوند در كفايه 
ادعا كرده كه عرف اينها را به منزله استثنا مى فهمدء ايشان نيز همين مطلب را متعرض است كه رفع امر جزئى با رفع امر به كل 
استء ولى حالا درباره اينكه امر به ده جزء كه نداريمء به جه دليل به نه جزء ديكر امر وارد شده؛ ايشان ادعا مى كند كه عرف 
به شكل استثناء مى فهمدء يعنى آن مقدارى كه از اين مجموع مركب مورد اكراه قرار كرفت» برداشته شده. و بقيه ثابت است»ء 
اين را ادعاى ظهور عرفى مى كندء حالا ممكن است اين را بعداً مورد بحث قرار دهيم. مرحوم آقاى خوئى كه اين را قبول 
ندارد» اشكال مى كند. 


ولى مطلبى هست كه اصلاً مورد غفلت واقع شده. و آن اين است كه كاهى متعلق رفع ماهيت حاصله در ذهن است و كاهى 
شىء موجود خارجى استء اكر رفع به محبوب مولى تعلق كرفتء متعاق رفع ماهيت مى شود؛ مى كويند نمازاز حائض 
برداشته شده. يعنى امر ندارد و ذمه او مشغول نيست كأنه اكر بخواهيم خارجى فرض كنيمء بايد ذمه او فرض كنيم» مى كويد 
اين برداشته شدهء از زن ها جهاد برداشته شده. مراد جهاد موجود خارجى محقق شده نيستء همانطور كه اوامر به ماهيات تعلق 
مى كيرد مانند اينكه نماز بخوانيد كه به موجود خارجى تعلق نمى كيرد رفعى كه به محبوب مولى تعلق بككيرد كه اكر نبود» 
كأ مويه قراو هين كزقكة اذى قير ماهد عاق > رن سوا نت أخر ادامر [ن ووذ اوس انا كر هسهو فر سوال فق 
كرفت» مبغوض در عهده شخص نيست و نقيض مبغوض بر عهده او استء اكر كفتند مبغوض را برداشته يعنى موجود 
خارجى مبغوض را برداشته؛ اكر كفتند شرب خمر عن اكراه برداشته شدء بر عهده شخص لازم نبود كه شراب بخورد, مراد 
شرب خمر موجود خارجى استء متعلق اكراه و ما استكرهوا عليه مبغوض مولى استء مبغوض مولى كه مورد اكراه قرار 
كرفت» رفع شده. اينجا مراد از اينكه ما استكرهوا عليه رفع شده؛ يعنى آن كه معلول استكراه استء در اثر استكراه خلافى قرار 
كرفته بود كه اكر خلا-ف نبود آثارى داشت» حديث رفع اين را برمى دارد» اين رفع يد از موجود خارجى به حسب آثار آن 
استء عن اكراه شرب خمر شده؛ آثار شرب خمر مانند حد برداشته مى شود و آن شىء موجود خارجى كالعدم فرض مى 
شودء اين تعبير عرفى نيست كه بخواهند بككويدد حرمت شرب خمر را برداشتم» بككُويند شرب خمر را برداشتم؛ برداشتن در 
جائى تعبير مى شود كه ثبوت فرضى بشود و بعد بردارند؛ واين يا ذمه ويا خارج استء واجبات به نحوى و لو اقتضاءاً تقربى 
در ذمه اشخاص داردهء اين برداشته مى شود» اما محرمات در ذمه نيست و نقيض آن در ذمه استء اين كه برداشته مى شود 
موجود خارجى برداشته مى شود, اين كه خارجاً محقق شده. برداشته مى شود, يعنى آن آثار را ديكر ندارد. بنابراين» رفع ما 
استكرهوا عليه كه امر آن را برمى دارد» ما استكرهوا عليه امر ندارد و مبغوض استء ايشان مى كويد امر به نقيض آن را برمى 
دارد» ما مى كوئيم خود موجود خارجى را برمى دارد, بنابراين» شارع مى كويد اكر غذا خوردى؛ صائم نيستى» تشريعاً به اكل 
اثرى براى صائم بار كرده؛ و آن اين است كه أنت لست بصائمء شارع مى كويد اككر از روى اكراه غذا خوردىء اين لست 


بصائم برداشته شده و ديكر درباره تو صائم نيستى كفته نمى شودء و نتيجه اين است كه قضا به كسى مترتب شده كه ليس 


بصائم؛ اين قضا دارد» يس»ء قضا برداشته مى شود اما اينكه عمل صحيح استء به نظر مختار نفى در نفى عرفاً همان اثبات 
استء نماز را تركك نكرديد عرف همان نماز را بجا آورديدء مى داند, اينكه اينها با هم فرق داشته باشد» دقت عقلى مخصوص 
به بعضى از حوزه هاى علمى استء اين عباره اخرى استء بنابراين» صحت عمل نيز اثبات مى شود. مرحوم ميرزاى قمى در 
فساد و همجنين در اينكه قضا دارد» در هر دو مرحله شبهه دارد و ملازم نمى داند» ممكن است فاسد باشد و قضا نداشته باشد. 


ص: لجنا 


خلاصه. ما مى كوئيم آن كه از ادله بالمطابقه استفاده مى شودء اين است كه شخص در اثر اكراه نماز نخوانده» و اين به حسب 
ادله عامه اعاده يا قضا دارد, اما اينكه خود نماز اكراهى صحيح باشد و بتوان به آن اقتدا كردء به اين بستككى دارد كه آيا نفى 


در نفى عباره اخراى اثبات هست يا نيست كه نظر مختار اين است كه عباره اخرى است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - سه شنبه "١‏ اسفند ماه /4.1//117/19٠١‏ 
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بحث در مسئله شرطيت اختيار در بطلان روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع ارتكاب مفطرات به 


جهت تقيه» جهار اشكال مرحوم آقاى خوثئى به استدلال به روايت ابو عمر أعجمى را مورد نقل و نقد قرار مى دهند. 


كر كسى :براغ سرزاغانك تقبد كي ال منظراق ركه عامةتعتظار ىدانو اماميه مقطو فى دالقدة رتك قرف مسلب كقارة و 
تعزير ندارد» مورد اختلاف بطلان روزه استء اكر كسى بككويد كه به طور كلى روزه مكره باطل نمى شود كه اشهر همين بود 
نه ا يكن ان مصافميق "21 استو فقا اسقاط مى وده انا حابر لظار شان كد اكراه فيضي اسفاطظ فضا عه اناده هوه 
تقيه به استناد نصوص خاصه تقيه استثنا شده است؟ بحث هاى كلى مربوط به تقيه در باب طهارت و صلات را بحث نمى كنيم 


و فقط آنجه مربوط به صوم و مسئله جارى استء مورد بررسى قرار مى دهيم. 


درباره تقيه در صوم, آنطور كه مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى مى فرمايند» مستند عمده دو روايت است» بعضى 
روايات ديكر نيز هست كه دلالت آنها براى مورد بحث بسيار ضعيف است كه مى كويد وظيفه شخص اين است كه عمل به 


خلاف نظر مرحوم صاحب عروه به آنها استدلال كرده و مرحوم آقاى خوئى به استدلال به آن دو روايت اشكال مى كند. 
ص: اوم 


روايت اولء روايت ابو عمر أعجمى يا عجمى استء در رجال برقى عجمى دارد؛ از اين روايت استفاده كرده اند كه غير از 
اينكه از نظر حكم تكليفى در تقيه حكم تغيير مى كندء از نظر وضعى و صحت عمل نيز جيزى كه لو التقيه صحيح نبود به 
وسيله تقيه صحيح مى شود. مضمون روايت اين است كه در سه جيز تقيه نيست يا حضرت مى فرمايند كه من تقيه نمى كنمء 
به آن تعبيرى كه كفته شده در سه جيز تقيه نيست» مى شود استدلال كردء به خاطر اينكه ممكن است وظيفه حضرت تقيه 
نباشد و وظيفه ديكران باشدء حضرت مى فرمايند در شرب نبيذ و حج تمتع و مس بر خفين تقيه نمى كنم» كفته اند حضرت 
مى توانند طرف را محجوج كنند و ممكن است ما نتوانيم» زراره نيز همين را فهميده كه حضرت جنين انجام مى دهند اما به ما 
نفرموده اند كه شما حق نداريد تقيه كنيد» عمده اين تعبيرات است كه لا دين لمن لا تقيه له» نه عشر دين در تقيه استء» و در 
جند جيز تقيه نيست كه يكى از آنها مس خفين است. اينكه مى فرمايند در مس خفين تقيه نيستء اين احتمال نيست كه يكى 


از محرمات ذاتى مس بر خفين استء معناى آن اين است كه مس بر خفين صحت ندارد و مجزى نيست و در موارد ديكر تقيه 


كه يكى از آنها صوم است» صحت هست. 


مرحوم آقاى خوثئى به استدلال به اين روايت جهار اشكال ذكر كرده اند ؛ اشكال اول اين است كه سند روايت ضعيف است» 
جون ابو عمر أعجمى توثيق نشده استء. محاسن برقى عن هشام بن سالم و عن أبى عمر أعجمى دارد. اكر آن نسخه صحيح 
باشدء روايت صحيح مى شود. اين روشن استء جون أبو عمر أعجمى در عرض هشام بن سالم ثقه است و ضررى به سند 
روايت نمى زند و بلكه مؤكد نيز مى باشدء اينجا و لو محاسن مطبوع با واو عاطفه استء ولى وسائل از محاسن برقى بدون واو 
نقل مى كند و ثابت نيست كه در محاسن كدام صحيح استء و بر فرض كه نسخه محاسن برقى با واو باشد (و اين را من 
عرض مى كنم كه احتمال هست كه حتى نسخه مرحوم صاحب وسائل نيز واو داشته و تصحيح اجتهادى كرده باشد)» ولى به 
دليل اينكه همين روايت را كافى بدون واو نقل كرده؛ روايت ضعيف مى شود جون نمى دانيم كدام نقل درست است و نمى 


دانيم كه ضعيف نيست. 


ص: حجان 


اين اشكال اول ايشان ان قلت و قلت داردء و آن اين است كه طبق مشهور اين روايت اشكالى از نظر سند ندارد» مشهور مى 
كويند اكر يكى از اصحاب اجماع در سند قرار بككيرد و قبل از آن سند معتبر بود بعد از آن نيز معتبر استء در سند روايت ابن 
ابى عمير قرار كرفته و سند تا ابن ابى عمير صحيح استء سند كافىء على بن ابراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير استء ابراهيم 
بن هاشم طبق تحقيق صحيح استء و سند محاسنء برقى از يدرش محمد بن خالد از ابن أبى عمير نقل مى كند. ولى مرحوم 
آقاى خوئى و نظر مختار طبق نظر مشهور نيستء و اكر نظر ديكرى باشد كه بككوئيم اصحاب اجماع موجب اعتبار خبر نيست» 
ولى ابن ابى عمير و صفوان و بزنطى اينككونه اند و فقط از ثقه نقل مى كنند و بعد از اينها حتى روات با واسطه نيز ثقه هستند» 
بنابر اين نظرء از همين سند وثاقت ابو عمر اعجمى استفاده مى شود, ولى اين را نيز ما نمى كوئيم و فقط مشايخ بدون واسطه را 
ثقه مى دانيم» يسء بنابر نظر مختار از اين ناحيه اشكال يبدا مى كند. مطلب ديكرى نيز هست كه بنابر نظر مشهورء اين روايت 
معتبر مى شودء اين مطلب بين آقايان مشتهر است و احتمال مى دهم كه مرحوم آقاى خوثى نيز قائل باشد كه در دوران امر بين 
زياده و نقيصه بايد اخذ به زياده كنيم» شاكردان مرحوم آقاى خوئى اين را يذيرفته اند» يكى از اين آقايان در مورد روايت 
مردد بين شيئاً وبشىء مى كويد بشىء را ترجيح مى دهيمء به خاطر اينكه حرف باء زيادى دارد» حتى اينككونه نيز زياده را 
ترجيح داده استء اكر كسى جنين مبنائى داشته باشدء اينجا نمى دانيم كه واو زياد شده يا اينكه از كافى سقط شده. بايد 
بكويد كه بايد اخذ كرد. 


ص: 7937 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : و عن دارد و جمع بين هر دو كلمه است و تبديل نيست. 


ولى مطلب اصلى كه مرحوم آقاى خوئى آن را عنوان نكرده اين است كه مطمئناً نسخه اى كه مطبوع محاسن دارد, اشتباه 
استء اصلا عبارت اينكونه است كه عن هشام بن سالم و عن أبى عمر الاعجمى قالء اكر واو باشدء بايد قالا تعبير مى شدء و 
در روايت نيز حضرت يا با عمر خطاب مى نمايند» نسخه صحيح همان نسخه كافى است و احتمال مى دهم كه وسائل تصحيح 
اجتهادى كرده باشد». ممكن است نسخه محاسن اشتتباه بوده و ايشان ديده كه دو نفر راوى هست و خطاب تا آخر به يكك نفر 


است. خلاصه. به نظر مى رسد كه راوى دو نفر نيست و فقط ابو عمر اعجمى است و از اين ناحيه سند اشكال دارد. 


اشكال دوم مرحوم آقاى خوئى اين است كه مى فرمايد اين روايت درباره اينكه در مس بر خفين تقيه نيست با روايت ديكرى 


كه اثبات تقيه در مس در خفين كرده» معارض است. 


اونا بق | شان كد فابره هاقعة انه مه ان ادكه ووايك مها رف رابك ابو الوؤه اليك كد مفدفى عن 1زانا نقذ كنات الله 
اثبات كرده كه مس بر خفين صحيح نيست و بايد مس بر بشره باشدء اين جايز نيست مكر اينكه تتقون عدواً أو تخافون ثلجاً 
على رجليكم؛ در اين روايت تقيه را اثبات كرده؛ اما معمولاً ابو الورد را ثقه نمى دانند و مرحوم آقاى خوئى نيز ثقه نمى دانده 
و بر فرض كه ثقه باشدء بين اين دو روايت جمع دلا-لى كرده اند كه يكى از جمع ها همان يكى از اشكالات بعدى مرحوم 
آقاى خوئى است كه در اثر جمع بين روايات اشكال ديكرى بيدا مى شود بنابراين» ديكر جهار اشكال نمى شود و اين اشكال 
تعارض در ضمن اشكالى است كه از جمع بين روايات براى حل تعارض مطرح مى شود. البته به نظر مى رسد كه تعارضى 
وجود ندارد و جمع ديكرى غير از جمع هائى كه شده؛ وجود دارد كه نمى دانم كسى آن را كفته يا نككفته» و آن اين است كه 
روايت ابو الورد مربوط به تقيه از مخالفين در مذهب نيست,ء معلوم نيست مربوط به اين باشدء معروف است كه در جنكك ها 
كفش از يا بيرون نمى آوردندء اينجا از عدو تتقيه مراد همين ترس از دشمن و يا سرما و يخبندان است و به تقيه از مخالفين 
ارقاطي دار 


ص: عاوم 


اشكال سوم اين است كه اصلا موضوعاً تقيه در اين سه جيز نيست» جون سنى ها كه مس بر خفين را الزام نمى كنند و فقط 
جايز مى دانند» اينجا تقيه اى نيستء و در جائى كه تقيه هستء اين را ديكر تعيين نمى كند كه وضعاً نيز صحيح استء ممكن 
است اجزاء نباشد. تعبير مرحوم آقاى خوثئى با تعبير مرحوم آقاى حكيم در اينجا مختلف است,ء مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد 
كه عامه قائل به تعيين مس بر خفين نيستء و مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد كه عامه درباره مس بر خفين اختلاف مذاهب 


دارند و دراين صورت جائى براى تقيه نيست. 


به نظر مى رسد كه حمل بر هر دو وجه بعيد استء اما حمل مرحوم آقاى خوئى, به خاطر اينكه اين مطلب اختصاصى به اين 
سه جيز ندارد» يسء بايد بككوئيد كه نماز خواندن در استتار قرص تقيه نيست» جون آنها قائل به تعيين نيستند سابقاً اين را 
شنيدم؛ اصل آن مسلم استء مرحوم آقاى حاج سيد صدر الدين صدر تأليف كتابى به نام لواء الحمد را شروع نموده بود و 
آن درباره توافقات عامه و خاصه بود كه زمينه اختلافات در عمل از بين برود و تقريب مذاهب شود مثا همه هنكام ذهاب 
حمره نماز بخوانتد» سنى ها كه اشكال نمى كنند و مشهور اماميه نيز لازم مى داند» همه بر طبق جيزهائى كه همه جايز مى 
دانند عمل كنند و اختلافات را كنار بكذارند» ايشان مى فرمود اين به نفع شيعه استء به خاطر اينكه غالباً فتاواى شيعه مطابق 
عامل الست خا عور كه بشاة هن قرمود تار كين كال مظارق: حافك اكه ١‏ كو مطابق اط شيعه عم قله اختضاهة نه 
مس بر خفين ندارد وغالباً اينطور استء به صرف ازاله عين نجاست را ياكك مى دانند و ما ياكك نمى دانيم» آنها ماء قليل را 
معتصم مى دانند و مشهور اماميه معتصم نمى دانند» اين ييداست كه مس بر خفين يكك مسثله اختصاصى است. از مرحوم آقا 
محمد شريعت يسر مرحوم شيخ الشريعه اصفهانى شنيدم كه مى كفت يدر ما مدعى شده بود كه هيج مسئله اى نيست كه 
اجماع شيعه بر خلاءف اجماع عامه باشد و تقابل بين دو مشهور هستء هر طرفى اتفاقى بود» طرف ديككر اتفاقى نيست و حد 
اقل موافقى با طرف مقابل دارد» و يدرم مى خواسته اين را بنويسد ولى بعضى مانع شدند. خلاصه؛ اينكه مرحوم آقاى خوئى 
فرمود كه به دليل اينكه سنى ها مس بر خفين را الزام نمى كنند و فقط جايز مى دانندء اينجا تقيه نيستء اين حمل درستى 
نيست. و اما كلام مرحوم آقاى حكيم كه 


ص: هحار 


مى فرمايد عامه در اينجا اختلااض مذاهب دارند و لذا تقيه نيستء به شهادت كتاب خلاف و تذكره عامه در سرتاسر فقه 


اللا ذاه داؤثة. و اخختصاضى به ادن سه عير كداره: 


لكان لانم [بو اميق وص ف ونورب غيل" كارا مطارى اتن عانة | كار سدور ومس تامو ا 
آننابقناست كه والجن السك و وحوين انذارد اما اكه ارق نيشت اسعفاده نمئ :شود نا بكوقيد مقابل ١‏ استفاةه :من شو كه 
جايز است و به دليل اينكه جواز منفى در باب خفين جواز وضعى استء جون از نظر تكليفى حرمت نداشت» يس» مى كفت 
جواز به نحو اجزاء در اينجا نيست, معلوم مى شود كه در جاى ديككر جواز به نحو اجزاء استء معنا اين نخواهد بود, معنا اين 
مى شود كه در اينجا تقيه واجب نيست و در جاى ديكر تقيه واجب استء اما اين كه واجب است تقيه كند» ديكر استفاده نمى 


شود كه مجزى نيز هست. 


ولى اكر كفتند كه در اين مورد تقيه نيستء استفاده مى شود كه مطابق حكم اولى آن استء وقتى مى كويند در اين موضوع 
تقيه ندارد» يعنى حكم اولى آن هر جه باشد» همان استء تقيه به عنوان ثانوى جعل شده. اينجا ديكر به عنوان ثانوى مطرح 
نيست و بايد به سراغ عنوان اولى رفت» مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد در همه جا و حتى در اينجا تقيه هست منتها تقيه اينجا 
جوازى است و مى توان به تقيه عمل نكرد و در جاى ديكر الزامى استء در حالى كه اينطور نيستء اين خيلى خلااف ظاهر 
است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: انا 
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بحث در مسئله شرطيت اختيار در بطلان روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع ارتكاب مفطرات به 
جهت تقيه» ابتداء تفصيلى از مرحوم آقاى حكيم در مسئله و اشكال مرحوم آقاى خوئى به آن را نقل و نقد بررسى مى نمايند» 
و سيسء ضمن بيان نظر مرحوم شيخ انصارى و مرحوم آخوند در مسئله دوران امر بين تخصيص و تخصصء اثبات قضا و 
صحت عمل يا اسقاط قضا به وسيله روايت ابى الصباح كنانى و روايات ديكر تخصصاً يا تخصيصاً مورد بررسى قرار مى دهند» 


ودر نهايت» مسئله ورود مانند مككس و دخان غليظ و الغبار در حلق من غير اختيار را مطرح مى نمايند. 


مرحوم آقاى حكيم در بحث تقيه تفصيلى دارد» مى فرمايد كه اككر عملى كه بنابر فتواى اماميه ناقص است و بنابر فتواى عامه 
كامل استء به جهت تقيه انجام شود, مانند اينكه در هنكام استتار قرص افطار شود روزه صحيح استء ولى اكر در روزى 
افطار شود كه عامه به عنوان عيد افطار مى كنند و اماميه عيد نمى دانند اين را ديكر نمى توانيم بككوئيم قضا ندارد» بين اينكه 


اصل روزه انجام نشود و بين اينكه ناقص انجام شود تفصيل وجود دارد. 


مرحوم صاحب جواهر مى كويد معلوم نيست هيجكدام قبول باشدء در تقيه درباره موضوع كه مصداقاً يا مفهوماً بين اماميه و 
عامه اختلافى باشد و به جهت تقيه مصداقى مطابق عامه انجام شده باشدء اينجا دليل بر كفايت نداريم» ولى در نجاه العباد از 


اين نظر بر كشته و همان تفصيلى را قائل شده كه مرحوم آقاى حكيم اختيار كرده است. 


ص: ا 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد بنابر نظر مختار ادله تقيه صحت عمل و سقوط قضا را اثبات نمى كندء ولى اكر قائل شديم كه 
اثبات مى كند» وجهى براى تفصيل مرحوم آقاى حكيم نيستء به خاطر اينكه همانطور كه اضطرار به ارتماس يا به افطار به 
هنكام استتار قرص و يانزده دقيقه قبل از ذهاب حمره كه عامه مبطل نمى دانند» روزه را ناقص مى كند, همجنين اضطرار به 
اكل در روزى كه عيد نيست و عامه عيد مى دانند و اجتناب از مبطلاءت در بقيه روز روزه را ناقص مى كندء اكر عمل 
اضطرارى كفايت كندء در هر دو كفايت مى كندء و فقط اكر به كلى عمل انجام نشود» كفايت نمى كندء مانند اينكه نمازى 


بين الطلوعين انجام نشود كه به حسب 


كند. مى كويد مفاد ادله تقيه اين است كه اكر عملى بر طبق نظر عامه صحيح باشد و بر طبق نظر اماميه باطل باشدء اكر به 
جهت تقيه اين عمل انجام شد مجزى استء مرحوم آقاى حكيم از روايت ابو عمر اعجمى كه مى كويد تقيه در مسح بر خفين 


عمل جايز است» استظهار كرده كه اكر عملى كه مطابق با رأى عامه صحيح است و بنابر نظر اماميه لولا التقيه صحيح نيست» 
انجام شود اين عمل صحيح استء اكر به هنكام استتار قرص و يانزده دقيقه قبل از ذهاب حمره افطار شود» روزه صحيح استء 
بر اساس قانون مستفاد از برخى روايات حكم به صحت مى كنيم» ولى اكر روزى كه عامه عيد مى دانند و اماميه عيد نمى 
دانند» افطار شود و در بقيه روز از مفطرات اجتناب شود. اككر اين كه در روزى كه عيد استء افطار شود و در بقيه روز از 
مفطرات اجتناب شود؛ از نظر عامه صحيح باشد» مى كفتيم مجزى است, اما اين بر طبق نظر عامه و نظر اماميه باطل است و تقيه 
اى نيست كه موجب صحت عمل باشد. 


ص: اخارا 


اينجا عرض مى كنم كه آنطور كه استظهار كرديم كه مفاد روايت ابو الصباح كنانى اين است كه شخص هر كار بكند و مراد 
از كار نيز اعم از فعل اثباتى يا ادامه عدم ازلى باشدء اكر هر كدام از اينها به جهت تقيه باشد» در روايت مى كويد شخص از 
ناحيه اثرى كه بر تركك مترتب شده. در سعه استء ما مى كوئيم اككر در روز آخر ماه مباركك رمضان كه عامه به عيد حكم 
كرده اند» به استناد حكم اينها روزه تركك شودء جون افطار در آن روز تركك روزه استء شارع مى فرمايد شما از ناحيه اين 
ترك در سعه هستيد» يعنى ديكر تعزير نمى شود وقضا وعقاب اخروى ندارد» يسء مى توانيم بكوئيم جه تقيه در كيفيت 
عمل مطابق با عامه باشد و جه به جهت تقيه تركك شده باشدء از ناحيه تركك مشكلى نيست و شارع مى فرمايد در سعه است» 
يسء لازم نيست قضا كند. اكر بخواهيم اثبات صحت عمل كنيمء با ادله تقيه اثبات صحت مشكل استء و اكر بخواهيم اسقاط 
قضا كنيم قضا را مى توانيم بكوئيم كه مى كويد هر جيز اختيارى كه فعالا يا تركاً انجام شودء از ناحيه آن شرعاً هر حكمى بار 


شده» در سعه است» جنبه ضيق برداشته مى شود» يس» قضا ندارد. 


إينجا مطلبى مى خواهم عرض كنمء و آن اين است كه مكررا عرض كرده ام كه بين مرحوم شيخ انصارى و مرحوم آخوند در 


مسئله دوران امر بين تخصيص و تخصص در جائى توافق نظر و در جائى ديكر اختلاف نظر وجود دارد. 


اكر اكرم العلماء و لا تكرم زيداً بود و دو زيد عالم و جاهل بود؛ در اينجا مرحوم شيخ و مرحوم آخوند مى فرمايند نسبت به 
زيد عالم كه نمى دانيم از تحت اكرم العلماء خارج شده. با اصاله العموم مى كوئيم بايد زيد عالم احترام شود اصاله العموم 
مى كويد اراده جدى اكرم العلماء شامل اين مورد شده و احترام او لازم است. 


ص: وم 


العلماء به اراده جدى اين فرد اراده نشده؛ منتها معلوم نيست كه آيا عالم است و اراده نشده يا اصللا جاهل استء اينجا مرحوم 


بحث در مسئله شرطيت اختيار در بطلان روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع ارتكاب مفطرات به 


جهت تقيه ابتداء دلالت روايت ابو عمر أعجمى بر اسقاط قضا را منكر مى شوند» و سبسء ضمن نقل و نقد اشكال مرحوم 
آقاى خوئى به استدلال به روايت ابى الصباح كنانى» قائل به سقوط قضا مى شوند. 


اكر از نظر سند به روايت ابو عمر اعجمى اشكال نكرديم» مشكل است بتوانيم از نظر دلالت تمام بدانيم» جون اينككونه استدلال 
كرده اند كه يكى از مقدمات مطلب اين است كه اينجا احتمال اينكه نفس مسح بر خفين تكليفاً جايز نباشد» منتفى است» يس» 
اينكه مى كويد در اينجا تقيه نيست و در جاى ديكر هسته ناظر به وضع استء در جاى ديكر عمل با تقيه تصحيح مى شود 
ولى در اينجا با تقيه تصحيح نمى شود. اين مقدمه جندان واضح نيست كه مسح بر خفين ذاتاً ممنوعيتى نداشته باشدء در باب 
نماز در بعضى از موارد كه خون بين حيض و استحاضه مشتبه استء بين آقايان مشتهر است و تعبير رايج از قديم اين است كه 
اكر ثابت نشدء احتياط در جمع بين تروكك حائض و اعمال مستحاضه است يعنى نماز را رجاءاً بخواند ولى وارد مسجد نشود و 
با شوهر مباشرت نداشته باشد» ولى به نظر مختار اين مطلب اشكال دارد؛ در روايتى مشابه اين را ابو حنيفه كفته بود و حضرت 
موسى بن جعفر عليه السلام آن را تخطئه نمودند» آنجا مى كويد زنى يس از زايمان خونى مى بيند و بين قابله ها در اينكه اين 
خون نفاس يا خون ناشى از زخم استء اختلاف بيش مى آيدء به ابو حنيفه رجوع مى كنند واو مى كويد تعيين كردن اين 
مشكل استء احتياط آن اين است كه بين تروكك حائض و اعمال طاهر جمع شود راوى مى كويد به حج مشرف شدم و در 
آن سال حضرت موسى بن جعفر عليه السلام نيز به حج مشرف شده بودندء ييغام دادم كه مى خواهم شما را زيارت كنمء 
حضرت فرمودند جند ساعت كه از شب مى كذرد و خلوت مى شود, در منى در فلان جادر هستمء به آنجا بياء بعد مى كويد 
جند ساعت كه از شب كذشت و آمد و شدها كم شد و صداى يا نمى آمدء به خيمه اى كه حضرت بودندء رفتم» غلام سياهى 
بيرون خيمه بود واسم من را يرسيد و اذن ورود به خيمه كرفتم و وارد شدم و حضرت اين طرف و آن طرف نككاهى كردند تا 
كسى نباشد» كفت من موضوع را كفتم و حضرت فرمودند كه اينجا جاى احتياط نيست» اكر حيض باشدء نماز خواندن حرام 
واكر نباشد» واجب استء دوران امر بين محذورين استء بعد حضرت مى فرمايند كه اككر اطراف ينبه خون باشدء خون زخم 
است. و اككر همه ينبه را دربر كرفته» خون نفاس استء از اين استفاده مى شود كه نماز حرمت ذاتى دارد. حالا مسح بر خفين 
ولو رجاءاً انجام شودء ولى عمللا تقريباً امضاى بدعت عامه استء اين جندان روشن نيست كه اشكالى نداشته باشد و احتمال 
حرمت در آن هست. اكر اين را نيز نككوئيم و بككوئيم كه در انجام رجائى احتمال حرمت نيست و اكر جيزى باشدء بطلادن و 
لغويت استء اكر كسى به جهت تقيه مطابق سنى ها وضو كرفت و مجبور شد به همين اكتفا كند و نماز بخواند» كسانى مانند 


ص: لين 


مى كويند عمل به وظيفه تكليفى كرده ولى بايد قضا كند, حالا اككر روايات بككويد كه در آنجا بايد اينكونه عمل كند و بعداً 
اعاده كندء ولى اين درباره مسح بر خفين جايز نيست كه بخواهد اينكونه عمل كند و تا آخر نيز اعاده نكند و نماز قضا شود 
اين با آنجا تفاوت دارد و در اينجا بايد وقت حفظ شود و اين كا انجام نشود, قابل تصوير هست كه بكوئيم تقيه مثبت صحت 
عمل نيست» خلاصه؛ نمى توان به اين روايت استدلال نمود»ء اجزاء بر خلاف قواعد اوليه است و اين روايت نمى تواند آن را 
ذناتجا اثنات كيد 


روايت ديكر. روايت ابى الصباح كنانى است كه همانطور كه مرحوم آقاى خوئى فرموده» سند صحيح استء ما صنعتم من شى 
ء أو حلفتم عليه من يمين فى تقيه فأنتم منه فى سعه. درباره حلفتم اين را عرض كنم كه از امور رايجه در نزد سنى ها كه ما به 
آن قائل نيستيم» حلف به طلاءق و عتاق و صلقه ما يملكك استء مراد از حلف اين است كه كسى براى اينكه فعلا يا تركاً به 
عملى ملتزم شودء كاهى اسم جلالله را مى برد و مى كويد والله اين كار را انجام مى دهم يا نمى دهم» كاهى موجود بزركى 
ا كشيايه عطق و ملاظ تود هه رزاى قعل راع كك قرارمن هد سكي ها امو ميم ماني اظلاق وعنافار] دن هقايل 
انجام دادن يا ندادن كارى قرار مى دهندء اماميه اين را باطل مى دانند و از روايات استفاده مى شود كه موجب تعزير نيز هست» 


حالا تقيه منشأ شد كه جنين حرفى زدء روايت مى كويد فأنتم منه فى سعه. 


ص: ا.ءع 


مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد جواب از استدلال به اين روايت از مطالبى كه قبلا كفتيم معلوم مى شود كه آن آثار سخت 
مترتب بر فعلى كه انسان انجام مى دهدء در اثر تقيه منتفى استء ولى اين روايت آثار مترتب بر تركك را كه ملازم الفعل استء 
شامل نيستء و در اينجا مى خواهيم اثر مترتب بر ترك مانند قضا را برداريم» و بعد مى فرمايد كه بلكه ممكن است بكوئيم 
كفاره نيز برنمى دارد و فقط مؤاخذه را برمى دارد» كسانى كه براى نجات مؤمنى قسم خلاف مى خوردند. اين روايات مى 


كويد كه اينها مؤاخذه اى ندارند. 


اينكه ايشان بعد به وسيله بلكه ترقى مى كنند» وجهى براى آن نيست»ء به خاطر اينكه كفاراتى كه در باب قسم هستء كفاره 
7 اكلام اسيك عقوي يراق يكل كقاوه قرو ذا تمده و كقاوه خالاسائند: كفادة شتخص اليد عد اتن رده يكرد كه 


يكفر عن كل يوم بمد نيستء كفاره برداشته نمى شود نبايد بككوئيم كه بلكه كفاره ثابت است و آن را نيز برنمى دارد. 


ولى در مورد اصل اشكال مرحوم آقاى خوثئى عرض مى كنم كه در آياتى مانند الناس مجزيون بأعمالهم ان خيراً فخير ان شراً 
فشر » من يعمل مثقال ذره خيراً يره و من يعمل مثقال ذره شراً يره» اين آيات فقط ناظر به محرمات نيست و تركك واجبات را نيز 
شامل استء همانطور كه اثر شرب خمر در روز قيامت ظاهر مى شود., اثر تركك صلاه نيز در روز قيامت ظاهر مى شودء تعبير ما 
صنعتم من شىء در روايت به فعل اختصاص ندارد و شامل تركك واجب نيز مى شود و همان تركك قبلى را كه تحت اختيار 
انسان استء ادامه دهده اين تعبير اعم از ادامه عدم ازلى و احداث جيز جديدى باشدء بنابراين» مى توانيم بكوثيم اين شخصى 
كه مأمور شد كه يكك جزء از روزه ده جزئى را بجا نياورد» به دليل اينكه ارتباطى استء در حقيقت روزه را تركك كرده؛ شارع 
مى فرمايد اكر به جهت تقيه فعل يا تركى انجام شدء شما در سعه هستيدء در اثر تركك روزه بايد قضا كندء قضا و تعزير و 
مؤخذات اخروى مترتب به تركك روزه استء مى فرمايد اكر تقيه منشأ فعل يا تركى شدء از نظر تبعاتى كه براى اين فعل و 
ترك هستء شما در سعه هستيد» يس» قضا و تعزير و مؤخذات اخروى ندارد» مى توانيم به وسيله اين حكم كنيم كه قضا 
نداردء البته 


ص: 507 


صحت عمل اثبات نمى شود» بين اسقاط قضا و صحت عمل فرق وجود دارد و نتيجه در اينجا ظاهر مى شود كه در ماه مباركك 
رمضان بعد از بطلان امساكك تأدبى لازم استء ولى اكر در روزه هاى ديكر باطل شده باشد» لزوم امساكك ندارد» اكر بكوئيم 
كه اين فقط اثبات قضا مى كند و به صحت عمل ناظر نيست» ممكن است بككُوئيم كه در روزه هاى ديكر كه در اثر تقيه واجب 
را تركك كندء اين تبعه كه بعد قضا كندء برداشته مى شود. ولى اينطور نيست كه عمل صحيح باشد كه در نتيجه حق به هم 
زدن داشته باشد و اككر به هم بزند» ممككن است كفاره اى داشته باشد» ديكر محكوم به صحت نيست ولى اسقاط قضا مى شود 
ودر حج نيز اخيراً نظر مختار همين شد كه اككر كسى موافق عامه انجام داد» احتياج به اعاده ندارد» اين محل ابتلا هست كه در 
وقوفين مانع مى شوندء اكر درباره ماه يقين نيز داشته باشد كه درست نمى كويند» به نظر مختار اين نيز مجزى استء به نظر مى 
رسد كه اينجا بايد حكم به سقوط قضا كنيم. 


بحث ديكرى مرحوم آقاى خوئى فرموده؛ ايشان مانند مرحوم صاحب عروه عدم اجزاء را اختيار كرده اند» بعد مى فرمايد در 
مسئله تقريبى هست كه اينجا بككوئيم عمل مجزى است و حكم به صحت كنيم و بككوئيم تقيه براين عمل خارجى كه انسان 
انجام مى دهدء منطبق مى شود همين عمل مصداق براى تقيه استء و جون اين عمل عن اضطرار واقع شده و به جاى روزه ده 
جزئى للضروره روزه نه جزئى كرفته» بنابر مبناى مختار كه اوامر اضطرارى مجزى استء شارع همين نه جزئى را عند الضروره 
قبول كرده و مانند روزه ده جزئى مختار مى باشدء بر اين اساسء بككوئيم كفايت مى كند. و بعد خود ايشان اشكال مى كند كه 
معلوم نيست تقيه مستقيم به خود عمل منطبق باشدء تقيه اقتضا مى كند كه انسان جان خود را حفظ كند و مقدمتاً براى حفظ 


جان اين عمل را انجام مى دهدء نتيجه اجزائى كه در باب امر اضطرارى كفته شده. صحت اين عمل نيست. 


ص: ارين 


حالا مى خواهم كلام ايشان را اينكونه تقريب كنمء حالا كلام ايشان واقعا به اين بركشت مى كند يا نمى كند» مى خواهم اين 
را عرض كنم كه كاهى شارع مى كويد در اثر تقيه شما موظف هستيد روزه اى بككيريد كه همه شرائط و خصوصيات روزه را 
داشته باشد و فقط جزء دهم مورد اضطرار را نداشته باشدء اكر اين باشدء معناى آن اين است كه اين عمل صحيح و مجزى 
استء ولى معمول در اينككونه موارد ضرورت هاء براى تقيه ودفع خطرء صورت عمل كفايت مى كندء اكر در جائى امر شد 
كه به كونه اى انجام دهيد كه جان شما محفوظ بماند, اكر فاقد قصد قربت و شرائط ينهان و نابيدا باشد» جان محفوظ مى 
ماند» اين امر به صورت عمل است و امر به صورت عمل را تصحيح نمى كند» يسء اكر براى دفع شر دشمن عملى انجام داد. 
با ادله عامه مانند ادله تقيه نمى توانيم حكم به اجزاء كنيم» اين بحث تقريباً تمام استء جزئياتى مرحوم آقاى حكيم و مرحوم 
آقاى خوئى دارند» ملاحظه بفر مائيد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله شرطيت اختيار در بطلان روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع ارتكاب مفطرات به 
جهت تقيه» ابتداء تفصيلى از مرحوم آقاى حكيم در مسئله و اشكال مرحوم آقاى خوئى به آن را نقل و نقد بررسى مى نمايند» 
و سيسء ضمن بيان نظر مرحوم شيخ انصارى و مرحوم آخوند در مسئله دوران امر بين تخصيص و تخصصء اثبات قضا و 
صحت عمل يا اسقاط قضا به وسيله روايت ابى الصباح كنانى و روايات ديكر تخصصاً يا تخصيصاً مورد بررسى قرار مى دهند 


ودر نهايت» مسئله ورود مانند مككس و دخان غليظ و الغبار در حلق من غير اختيار را مطرح مى نمايند. 
ص: 505 


مرحوم آقاى حكيم در بحث تقيه تفصيلى دارد» مى فرمايد كه اككر عملى كه بنابر فتواى اماميه ناقص است و بنابر فتواى عامه 
كامل استء به جهت تقيه انجام شود, مانند اينكه در هنكام استتار قرص افطار شود روزه صحيح استء ولى اكر در روزى 
افطار شود كه عامه به عنوان عيد افطار مى كنند و اماميه عيد نمى دانند اين را ديكر نمى توانيم بككوئيم قضا ندارد» بين اينكه 


اصل روزه انجام نشود و بين اينكه ناقص انجام شود تفصيل وجود دارد. 


مرحوم صاحب جواهر مى كويد معلوم نيست هيجكدام قبول باشدء در تقيه درباره موضوع كه مصداقاً يا مفهوماً بين اماميه و 
عامه اختلافى باشد و به جهت تقيه مصداقى مطابق عامه انجام شده باشدء اينجا دليل بر كفايت نداريم» ولى در نجاه العباد از 


اين نظر بر كشته و همان تفصيلى را قائل شده كه مرحوم آقاى حكيم اختيار كرده است. 


اثبات مى كندء وجهى براى تفصيل مرحوم آقاى حكيم نيست,ء به خاطر اينكه همانطور كه اضطرار به ارتماس يا به افطار به 
هنكام استتار قرص و يانزده دقيقه قبل از ذهاب حمره كه عامه مبطل نمى دانند» روزه را ناقص مى كند, همجنين اضطرار به 


اكل دوازوزى كه عبد ستو غامه عد مى داشد اتات از فتطلانت ذن يفيه روز روؤة را تاقض مى كدده اكر عمل 
اضطرارى كفايت كندء در هر دو كفايت مى كندء و فقط اكر به كلى عمل انجام نشود» كفايت نمى كندء مانند اينكه نمازى 


بين الطلوعين انجام نشود كه به حسب 


ص: مم6 


آقاى خوثئى در مورد كلام مرحوم آقاى حكيم مطرح مى كند. 


كند. مى كويد مفاد ادله تقيه اين است كه اكر عملى بر طبق نظر عامه صحيح باشد و بر طبق نظر اماميه باطل باشدء اكر به 
جهت تقيه اين عمل انجام شد» مجزى استء مرحوم آقاى حكيم از روايت ابو عمر اعجمى كه مى كويد تقيه در مسح بر خفين 


عمل جايز استء استظهار كرده كه اكر عملى كه مطابق با رأى عامه صحيح است و بنابر نظر اماميه لولا التقيه صحيح نيست» 
انجام شود اين عمل صحيح استء اكر به هنكام استتار قرص و يانزده دقيقه قبل از ذهاب حمره افطار شود» روزه صحيح استء 
بر اساس قانون مستفاد از برخى روايات حكم به صحت مى كنيم» ولى اكر روزى كه عامه عيد مى دانند و اماميه عيد نمى 
دانند» افطار شود و در بقيه روز از مفطرات اجتناب شود. اككر اين كه در روزى كه عيد استء افطار شود و در بقيه روز از 
مفطرات اجتناب شود؛ از نظر عامه صحيح باشد» مى كفتيم مجزى است اما اين بر طبق نظر عامه و نظر اماميه باطل است و تقيه 
اى نيست كه موجب صحت عمل باشد. 


ص: ...8 


اينجا عرض مى كنم كه آنطور كه استظهار كرديم كه مفاد روايت ابو الصباح كنانى اين است كه شخص هر كار بكند و مراد 
از كار نيز اعم از فعل اثباتى يا ادامه عدم ازلى باشدء اكر هر كدام از اينها به جهت تقيه باشد» در روايت مى كويد شخص از 
ناحيه اثرى كه بر تركك مترتب شده. در سعه استء ما مى كوئيم اككر در روز آخر ماه مباركك رمضان كه عامه به عيد حكم 
كرده اند» به استناد حكم اينها روزه تركك شودء جون افطار در آن روز تركك روزه استء شارع مى فرمايد شما از ناحيه اين 
ترك در سعه هستيد» يعنى ديكر تعزير نمى شود وقضا وعقاب اخروى ندارد» يسء مى توانيم بكوئيم جه تقيه در كيفيت 
عمل مطابق با عامه باشد و جه به جهت تقيه تركك شده باشدء از ناحيه تركك مشكلى نيست و شارع مى فرمايد در سعه است» 
يسء لازم نيست قضا كند. اكر بخواهيم اثبات صحت عمل كنيمء با ادله تقيه اثبات صحت مشكل استء و اكر بخواهيم اسقاط 
قضا كنيم قضا را مى توانيم بكوئيم كه مى كويد هر جيز اختيارى كه فعالا يا تركاً انجام شودء از ناحيه آن شرعاً هر حكمى بار 


شده» در سعه است» جنبه ضيق برداشته مى شود» يس» قضا ندارد. 


إينجا مطلبى مى خواهم عرض كنمء و آن اين است كه مكررا عرض كرده ام كه بين مرحوم شيخ انصارى و مرحوم آخوند در 


مسئله دوران امر بين تخصيص و تخصص در جائى توافق نظر و در جائى ديكر اختلاف نظر وجود دارد. 


اكر اكرم العلماء و لا تكرم زيداً بود و دو زيد عالم و جاهل بود؛ در اينجا مرحوم شيخ و مرحوم آخوند مى فرمايند نسبت به 
زيد عالم كه نمى دانيم از تحت اكرم العلماء خارج شده. با اصاله العموم مى كوئيم بايد زيد عالم احترام شود اصاله العموم 
مى كويد اراده جدى اكرم العلماء شامل اين مورد شده و احترام او لازم است. 


ص: /ا.ع 


العلماء به اراده جدى اين فرد اراده نشده؛ منتها معلوم نيست كه آيا عالم است و اراده نشده يا اصللا جاهل استء اينجا مرحوم 


شيخ مى فرمايد به دليل اينكه دوران امر بين تخصيص و تخصص استء اكر اين عالم باشد و وجوب احترام نداشته باشدء 
تخصيص اكرم العلماء خواهد بود, و اكر جاهل باشدء اكرم العلماء ديكر تخصيص نخورده. و ما مطابق قانون دوران امر بين 
تخصيص و تخصص حكم مى كنيم كه اين شخص عالم نيست»ء مى كوئيد العلماء يجب اكرامهم» عكس نقيض آن من لا 
يجب اكرامه فليس بعالم است» فرض اين است كه اين شخص معين و مشخص احترام ندارد» كبراى من لا يجب اكرامه فليس 
بعالم كه عكس نقيض آن قضيه استء با اين صغرى ضميمه مى شود» مى كوئيم هذا لا يجب اكرامه و من لا يجب اكرامه 
فليس بعالم فهذا ليس بعالم» يسء اكر در موارد ديكرى براى عالم حكمى بار شده باشدء به همين وسيله آن حكم ديكر در 


موارد ديكر بار نمى شودء خصوص اينجا كه 


معلوم است كه وجوب اكرام ندارد» نتيجه در جاى ديككر ظاهر مى شود و جاى ديككر احترام ندارد» جون فرض كرديم عالم 
نيست» اكر در جاى ديكر حكم را بر جاهل بردند؛ احكام جاهل بار مى شودء اين مطلبى است كه مرحوم شيخ قائل است كه با 
عكس نقيض قضيهه نتيجه در جاى ديكر مى كيرد. 


ولى مرحوم آخوند مى فرمايد كه عكس نقيض در مسائل رياضى و برهانى درست استء جون اكر جيزى قطعى شدء عكس 
نقيض آن نيز قطعى استء و حجيت قطع ذاتى استء ولى در اصاله العموم كه مى خواهيم استناد كنيم» اين عمومات ادله قطعيه 
نيست» عكس نقيض اين قضيه العالم يجب اكرامه» قضيه ظنى مى شود خود عموم آن ظنى است منتها حجت استء حالا اين 
را بحث مى كنيم كجا حجت استء و عكس نقيض قضيه نيز ظنى مى شود, و براى حجيت امور ظنى يا بايد دليل شرعى باشد 
ويا بناء عقلاء باشد كه شرع امضا كرده باشد و ردع نكرده باشدء احتياج به دليل دارد» در شكك در مراد از دليل بناى عقلاء 
اخذ به عموم استه اما در جائى كه از اكرم العلماء مى دانيم كه اين شخص جه عالم و جه جاهل باشد اراده نشده؛ اينجا كه 
شكك در مراد نيستء اصاله العموم در دوران امر بين تخصيص و تخصص اجرا كنيم و با عكس نقسض در جاى ديكرى 
بخواهيم نتيجه بككيريم؛ جنين بناى عقلا-ئى نيستء اطمينان و علم عرفى نيست و فقط قانون استء جائى كه نمى دانيم قانون در 
مورد اراده شده. بايد قانون را حفظ كنيم و اخذ كنيم. 


ص: لمع 


حالا من عرض مى كنم كه اككر در اين مسئله كه كفتيم به وسيله روايت ابى الصباح كنانى كه مى كويد شخص به جهت تقيه 
هر كارى كه انجام دهدء از نظر احكام شرعى در سعه استء كفتيم كه قضا ندارد» ما مى كفتيم اينكه عمل صحيح استء با 
اين اثبات نمى شود اين مسئله بر اختلاف بين مرحوم شيخ و مرحوم آخوند مبتنى مى شود بنابر نظر مرحوم شيخ مى كوئيم 
بعد از اينكه به وسيله روايت ابى الصباح كنانى ثابت شد كه قضا ندارد» حالا نمى دانيم عملى كه انجام داده» فاسد است و 
شارع آن را صوم ندانسته و در عين حال قضا را اسقاط كرده. اين تخصيص ادله اى است كه مى كويد كسى كه تركك صوم 
كرده؛ عليه القضاءء و اكر كفتيم كه شارع شخص را صائم دانسته» سقوط قضا بالتخصص مى شود. اكر مبناى مرحوم شيخ را 
كفتيم» صحت عمل اثبات مى شود. اما مبناى مرحوم آخوند راقائل شديم. صحت عمل اثبات نمى شود و فقط قضا ساقط 
است. در اينجا با مرحوم آخوند موافق هستمء جون اصاله العموم را در حقيقت اصلى از اصول مى دانيم و اماره اى از امارات 
نيستء و اككر اماره باشدء مانند اطمينان نيست كه حكم علم داشته باشد, دليلى بر حجيت عكس نقيض آن نداريم» اين بحث 


اذا كانت اللقمه فى فمه و اراد بلعها لنسيان الصوم فتذكر وجب اخراجها و ان بلعها مع امكان القائها بطل صومه بل تجب 
الكفاره ايضاًء و كذا لو كان مشغولاً بالاكل فتبين طلوع الفجر. اين بحث ندارد. 


اذا دخل الذباب أو البق أو الدخان الغليظ أو الغبار فى حلقه من غير اختياره لم يبطل صومه و ان أمكن اخراجه وجب و لو وصل 
الى مخرج الخاء. اكر اين امور بدون اختيار از حلق كذشتء بلعيدن آنها موجب بطلان نيست ولى خلاف شرع است. مرحوم 
آقاى خوئى اينجا نوشته اند كه اين واضح استء. وجهى كه سابق درباره مانند مككس و يشه مى فرمود, اين بود كه اينها مذكى 
نيستء قهراً جايز نيست وارد جوف شود. به نظر ما مى آمد كه ادله تذكيه به حسب تفاهم عرفى در مورد جيزى است كه 
شأنيت تذكيه داشته باشد و تذكيه نشودء آن راغير مذكى يا ميته مى كويند» در جنين اطلاقى ظهور ندارد كه اينها را شامل 


شود 


اراز ارق ورت انراق الذاقنسم باشنه ]قلا طهوق« رضمو تذازى :و بدعنوان حاتت د مرعوء آفاق عون فول لكرى - 
آيه شريفه اكل خبائث اين موارد را شامل شود و نظر مختار نيز همين استء البته عرض كردم كه ممكن است خبيث بودن اينها 
راااز جهتى اثبات كنيم كه اين است كه طبع سالم از آن تنفر كندء و مواردى كه خود شخص با ديد واقع بينى خود تنفر بيدا 
كن" كلتق نعلت 1 قاو ترفك و كنافاة ١‏ شرفت مكدو ال كران فيه اعفاد سن سردن تسق كفع و لتو عن الك 1 كر 
شرع آن را ردع نكرده باشدء آن نيز خحبيث استء اين را سابقاً عرض كرديم؛ بنابراين» خبائث عرفى كه شرع ردع نكردهء 
مصداق براى خبيث مى دانيم» لذا مى توانيم با ادله اكل خبائث بككوئيم كه اكل اينطور امور جايز نيست. منتها بحث اين است 
كه خود اينها مى كويند بعد از اينكه وارد حلق شدء بلعيدن مصداق اكل نيست و روزه باطل نمى شود» جون اكل مبطل است 
كه مرحنوم سيد و مرستوم آقاى خوتى نيز قاقل شدتدء بلةء ار ضرر كلى داشتة باشدء ادله اضرار شامل آن مى شودة يسء اولا 
نمى دانيم كه اكل خبائث اين را شامل شود. و ثانياء به جه دليل دخان غليظ را ملحق كنيم؟ و در مورد غبار» خود ايشان آنجا 
تقسيم كردند و آقايان نيز دارند» كاهى غبارى مانند غبار دقيق و آرد است كه خوردن آن حلال استء به جه دليل بكوئيم 


اخراج غبار تكليفاً واجب استء خلاصه؛ مطلب واضح نيست. 


اذا غلب على الصائم العطش بحيث خاف من الهلاك يجوز له أن يشرب الماء مقتصراً على مقدار الضروره. براى اين به دو 
روايت استناد شده ؛ يكى موثقه عمار الساباطى و ديكرى خبر مفضل بن عمر استء و مرحوم آقاى حكيم حكم مى كند كه 


اين روزه باطل استء و لو ضرورت است ولى ضرورت مصحح عمل نيست و ايشان تقيه را مصحح عمل مى داند. 


ص: ٠ع‏ 


موثقه عمار فى الرجل يصيبه العطاش حتى يخاف على نفسه قال يشرب بقدر ما يمسك رمقه و لا يشرب حتى يروى المؤيده 
بروايه مفضل بن عمر و ان كانت ضعيفه السند قال قلت لابى عبد الله عليه السلام ان لنا فتيات و شباناً لا يقدرون على الصيام من 
شده ما يصيبهم من العطش قال فليشربوا بقدر ما تروى به نفوسهم و ما يحذرونء اينها اينطور خوانده اند» يعنى به قدرى بنوشند 
كه ما تروى به نفوسهم كه سيراب نشوند و ترسى نداشته باشند, اما به نظر مى رسد كه احتمال زيادى هست كه بقدر با تنوين 
نباشد و به ما اضافه شود يعنى به مقدارى كه سيراب شوندء» مجاز هستند و وحشت نكنند كه خلاف كرديمء شارع ارفاق 


كرد وك انيت ادك ناد كداعقاة ارقي | كر ١]‏ موكقة معان نش قود و ره مات مر بوط ادن لوي 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله شرطيت اختيار در بطلان روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع ارتكاب مفطرات به 
جهت تقيه» ابتداء استدراكى نسبت به سقوط قضا در تركك اصل روزه بيان مى نمايند» و سيس. در اين فرع كه به دليلى خاص 
كسى دجار عطش مى شود. ضمن بررسى متن و دلالت موثقه عمار ساباطى قائل به لزوم قضا مى شوندء و همجنين اكتفا به 


مقدار ضرورت در نوشيدن آب در ماه مبارك رمضان را لازم مى دانند. 


.... تقريبى مى كردم كه قضا ساقط مى شود و مى كفتم كه روايت ابى الصباح كنانى مى كويد اكر كسى به جهت تقيه كارى 
انجام دهدء از ناحيه آن عمل در سعه است و منظور از اين عمل اعم از فعل و تركك استء قهراً اككر كسى در روز آخر ماه 
مباركك رمضان به جهت تقيه بر اساس حكم عامه به عيد روزه را تركك كرد از ناحيه تركك روزه در سعه است و قضا و كفاره 


ندارد. 


07 إن 


بعد متوجه مطلبى شدم كه حق با كسانى است كه كفته اند قضا ساقط نيست,ء و مفاد روايتى ضعيف السند نيز عدم سقوط قضا 
است كه امام عليه السلام به جهت تقيه در روزى كه براى عامه عيد بود روزه را افطار نمودند و فرمودند كه روزه را افطار 
كنم و بعد قضا كنم بهتر از كشته شدن استء اين روايت نيز بكوئيم بر طبق قاعده استء بيان مطلب اين است كه قضاى نماز و 
روزه غير از كفاره استء كفاره با آن شيئى كه به خاطر آن كفاره داده مى شودء مباين است» ولى قضا همان است كه در وقت 
انجام نشده و در خارج از وقت انجام مى شود منتها در وقت داراى صد درجه مصلحت و در خارج از وقت ينجاه درجه است» 
در جائى كه مصلحت قابل تداركك باشدء. براى دركك مقدارى از مصلحت دستور قضا داده مى شود. بر اين اساسء در اثر تقيه 
كه شخص مى تواند قضا كندء به استناد تقيه مقدارى از مصلحت از بين رفته وازاين ناحيه در سعه است و كفاره و عقاب 
اخروق تارق اهازيق روايف لله ارق اد ع كي كه سورى يك نه شاسل نب شوك ابن نظي ابع ابنة كه سينا 
ديكرى صد تومان بدهكار استء به جهت اضطرار يا اكراه يا تقيه ينجاه تومان را نمى تواند بيردازد» ينجاه تومان ديكر ساقط 


نيست و بايد بيردازد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اكر عمل تقيه اى باشد. ممكن است از آن روايت استظهار شود كه در مسح بر خفين نيست» 
كأنه در بقيه وضعاً صحيح حساب شده. ولى در موارد ديكر در هيج موردى مجزى نمى دانيم, حالا درباره حج از اينكه سيره 
قائم بوده» در تمام دوران ائمه هيج سؤال نشده كه مطابق وقوف اينها انجام داده ام» جكار بايد بكنم» اين مطلبى اساسى و محل 
ابتلاى عمومى است و بايد هر سال از آن سؤال مى شدء هيج سؤال نشده. بعد از نماز» حج از ساير موضوعات بيشتر روايت 
دارد اما هيج سؤال نشده استء ييداست كه ائمه همانطور حج انجام مى دادند كه سنى ها انجام مى دادند» فقط آنجا قبول 


دارم» حالا اكر هم در باب نماز قبول كنيم؛ ولى درباره روزه و موضوعات ديكر نمى كويم. 


ص: "داع 


اذا غلب على الصائم العطش بحيث خاف من الهلاكك يجوز له أن يشرب الماء مقتصراً على مقدار الضروره و لكن يفسد صومه 
بذلكك و يجب عليه الامساكك فى بقيه النهار اذا كان فى شهر رمضانء و اما فى غيرهد من الواجب الموسع و المعين فلا يجب 
الامساكك و ان كان أحوط فى الواجب المعين. براى اين به دو روايت استناد شده ؛ يكى موثقه عمار الساباطى و ديكرى روايت 


موثقه عمار فى الرجل يصيبه العطاش حتى يخاف على نفسه قال يشرب بقدر ما يمسكك رمقه و لا يشرب حتى يروى. 


روايه مفضل بن عمر قال قلت لابى عبد الله عليه السلام ان لنا فتيات و شباناً لا يقدرون على الصيام من شده ما يصيبهم من 
العطش قال فليشربوا بقدر ما تروى به نفوسهم و ما يحذرون. اينها بقدر با تنوين خوانده اند» يعنى به قدرى بنوشند كه سيراب 
لشو كل نا لطر م ركد" كه اكه لز باحق تنيع كد تن زه ريع القند تاها اانه شود سي اذى كد انك 
شوندء مجاز هستند و وحشت نكنند كه خلاف كرديمء شارع ارفاق كردهء ممكن است اين باشد كه قهراً مفاد اين روايت غير 


از موثقه عمار مى شود و به بحث مربوط نمى شود. حالا اين روايت دوم بماند. 


فعللا بحث درباره روايت عمار ساباطى استء در تمام كتبى كه مراجعه كردم عبارت روايت اصابه العطش است و در عروه نيز 
عطش را عنوان كرده» ولى در كافى عطاش ذكر شده. به اين جهت مورد بحث قرار كرفته» بسيارى مانند مرحوم محقق در 
معتبر و مرحوم علامه در منتهى و مرحوم صاحب مداركك و شهيد اولء اين روايت را براى فروع مسثئله ذو العطاش ذكر كرده 
اند و عده اى ديكر كفته اند كه اين مربوط به مسئله ذو العطاش نيست و درباره كسى است كه مرض عطش ندارد و متعارف 
است اما به خاطر جهتى مانند فعاليت زياد يا ازدحام جمعيت عطش غلبه مى كند كه اكر آب نخورد» خطر دارد. به نسخى كه 
مراجعه نمودمء تمام كتبى كه تصريح شده كه از مرحوم شيخ يا من لا يحضر نقل كرده اند» عطش نوشته اند و فقط مرحوم 
صاحب وسائل هر سه كتاب را به عنوان عطاش ذكر كرده است. شايد حدود بانزده كتاب كه اين روايت را نقل كرده اند» 
عطش نوشته اند» حتى كسانى كه در ذيل بحث عطاش آورده اند» عطش نقل كرده اند» و مرحوم محقق اردبيلى نيز در مجمع 
الفائده عطاش نقل كرده كه احتمال هست از كافى اخذ كرده باشد. 


ص: ده 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : كلمه عطش آورده اند منتها حالا جكونه معنا كرده اندء آن بحث ديكرى استء در روضه 
المتقين مى كويد در كافى عطاش است ولى در تهذيب و من لا يبحضر عطش است. اينها نسخه اصلى تهذيب در دست 


داشتند. 


يسء آن كه باقى مى ماند اين است كه نسخه كافى حككونه است؟ مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد آن كه از مرحوم شيخ در 
تهذيب كه قريب العهد به زمان مرحوم كلينى استء نسخه هاى معتبر و حتى مقابله شده با نسخه اصل كه اين اواخر بوده واز 
كافى نقل مى كند نيز عطش استء و روايت مستقيم از كتاب عمار ساباطى نيز كه كافى از آنجا نقل كرده و مرحوم شيخ در 
باب زيادات نقل كرده» عطش استهء بنابراين» اين احتمال كه نسخه كافى اشتباه باشدء بسيار قوى است. و بعد ايشان مطلبى 
اضافه دارد كه لغويين و آقايانى كه عطاش را معنا كرده اند كفته اند داء لا يروى صاحبه» و در روايت عمار هست كه بنوشد 
ولى سيراب نشود از اينكه از سيراب شدن نهى كرده؛ معلوم مى شود سيراب شدن در او هست منتها مى كويد كه سعى كند 
كه سيراب نشود؛ اكر عطاش باشدء قهراً سيراب نمى شود و اختيارى نيست تا او را نهى كنند كه سيراب نشودء اين عطش است 
كه 


خوثئى به اين نكته ظريف توجه كرده است. 


با برخى از يزشكان كه صحبت كردم, كفتند كه هيج موردى وجود ندارد كه سيراب موقت نشود» منتها مريض عطثى از افراد 
متعارف خيلى زودتر تشنه مى شود و تعداد دفعات نوشيدن آب او از ديكران بيشتر استء بنابراين» اشكال مرحوم آقاى خوئى 


وارد نيسثك. 


ص: لاع 


ولى اصل فرمايش ايشان كه بايد نسخه كافى اشتباه باشد» درست استء و اين را نيز اضافه مى نمايم كه نسخه كافى را كه با 
نسخ معتبر بسيار مهم مقابله نمودم» بهترين نسخه كه در باب صوم هست,ء قطعه اى به خط ملا فتح الله كاشانى مفسر است»ء اين 
اصح از تمام نسخه هائى است كه تاكنون ديده ام» اشتباهاتى كه در كافى قطعى استء در آنجا صحيح آن آمده استء اينجا 
ديدم كه اختلاف نسخه نوشته و عطش و عطاش نوشته استء نسخه كافى كه دست ما هست نيز اختلاف دارد؛ حالا غير از آن 
كه در دست مرحوم شيخ بوده استء از اين روء اين روايت عمار ساباطى به مسئله ذو العطاش مرتبط نيست و به كسى مربوط 


است كه به جهتى خاص دجار عطش شده است كه مى كويد به مقدار ضرورت آب بنوشد ولى سيراب نشود. 


حالا ‏ جنين شخصى كه دجار عطش مى شود و ذو العطاش نيستء و عروه نيز در ذو العطاش نياورده و مستقل آورده؛ آيا در 
اينجا بر اساس اين روايت همينطور است كه بايد به مقدار ضرورت اكتفا شود يا اين را به استحباب حمل كنيم؟ برخى جمعاً 
بين الادله به استحباب كرده اندء به خاطر اينكه اين را آقايان ديكر نيز كفته اند كه يكى از مجوزاتى كه روزه بر شخص واجب 
تبسك ابن "شت كه هر رضن اننا مااروزه كرقتن الحداك عرزن كنن ذو روانك نز هنيت كددمق حاف هلق عيفية فق الرعق 
فليفطر» آن عمومات و قواعد اقتضا مى كند كه روزه لازم نباشدء اين به كونه اى با آن ادله معارضه دارد» ديكر نمى توان 
لمكا :نه اك وروا مف السك تمواق عن سكن شك ان وراك الاحات فدات راشه و مزروابات ورك لعن شود كامن كريد 
روزه موجب مريض شدن مستنا استء و ممكن نيز هست كه اين روايت مخصص آن روايات باشد» هر دو ممكن است و يكى 
بن ذكرى اولويكن كدارةةز مقتضباق:»أصل نيز براقت اسة: مهها الحتياط استحيابى :ابن انست كة به اين اكتفا كسد وبرت يز 
ادعا كرده اند كه صوم نيز باطل نيستء همانطور كه در اكراه برخى كفته اند كه صوم صحيح استء اينجا نيز كمان شده كه 
همين مقدار بنوشد و صوم او صحيح است و كفته اند كه جون در روايت نيز اشاره نشده كه بعداً قضا كند. سكوت در اين 
روايت نيز قرينه براين است كه مى خواهد بككويد صوم او نيز صحيح است. ولى اينطور نيستء اينكه مى كويد به مقدار 
ضرورت بنوشدء قواعد عامه كلى كه مى كويد كسى كه افطار كند» بايد قضا كند» آن عمومات شامل مى شودء آنها مقدم بر 
سكوت اين مورد است» سكوت در اينكونه موارد جندان ظهور معتنا بهى ندارد» عمومات اقتضا مى كند كه مفطر باشد و مفطر 
كه شدء قضا نيز با عمومات ثابت شود. بنابر اين دو مقدمه عمومات قضا ثابت مى شود» حق در مسثله اين است كه اين قضا 


دارد. 


ص: خض 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : عمومات مى كويد اكل و شرب افطار استء منتها شارع اجازه داده استء اجازه با بطلان 


وضعى منافات ندارد. 


منتها آيا لازم است كسى كه به عطش دجار شده؛ در نوشيدن آب به مقدار ضرورت اكتفا كند؟ در ماه مباركك رمضان ممكن 
است بككوئيم كه لازم است» جون در آنجا امساكك يس از بطلان نيز لازم استء و در غير ماه مباركك رمضان ايشان مى فرمايد 
لازم نيست. سابقاً مطلبى عرض مى نمودم كه بايد توجه داشت كه با اينجا خلط نشود» مى كفتيم اككر كسى در بعد از ظهر غير 
ماه مباركك رمضان به وسيله نيت و قصد افطار يا مفطر روزه خود را ابطال كند, لازم است امساكك كندء جون كفاره مترتب 
شده. از كفاره حرمت استفاده مى كرديم و مى كفتيم لازم است امساكك كندء در ذهنم هست كه مرحوم آقاى خوثى نيز اين 
رادر جائى دارد» ولى اككر به غير از نيت به وسيله يكى از مفطرات ابطال كندء بين قبل و بعد از ظهر تفاوتى نيست و امساكك 
لازم نيست» فقط در ماه مباركك رمضان است كه در ابطال به غير از نيت و به وسيله يكى از مفطرات امساكك لازم است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئله شرطيت اختيار در بطلا-ن روزه به وسيله مفطرات بود. در اين جلسه؛ استاد دام ظله» ابتداء در اين فرع كه به 
دليلى خاص كسى دجار عطش مى شود. ضمن بررسى متن و دلالت روايت مفضل بن عمرء با استدراكى در مطلب جلسه 
كذشته؛ حكم مسئله را در روزه ماه مباركك رمضان و ساير روزه ها نسبت به اجزاء و اقتصار به مقدار ضرورت در نوشيدن آب 
را بنابر استناد به عمومات ادله اضطرار و بنابر روايات خاصه بيان مى نمايند» و سيسء در فرع رفتن به جائى كه اضطرار به افطار 
آورد» يس از بيان اشكال مرحوم آقاى حكيم به كلام مرحوم سيد و ياسخ مرحوم آقاى خوثى ازاين اشكالء اشكالى به كلام 
مرحوم سيد و مرحوم آقاى خوئى ذكر مى فرمايند» و در نهايت» فرع جماع در حالت نسيان و تذكر در اثناء را مطرح مى 
نماينك. 


ص: ماع 


بحث سندى روايت مفضل بن عمر را به فرصت ديكرى موكول مى كنيمء متن اين روايت در كتب مختلف نقل شده است» در 
بكر كاب عا او كتانب ناف معد كه واذانيت سف فين نه تسق غياركة اولدرواية ايشوف كةةاذ لنافيات وشبانا: 
مرحوم مجلسى اول در لوامع صاحب قرانى» دختران و مردان جوان ترجمه مى كند؛ و همه نسخه هاى كافى نيز همينطور است 
كد افنيفه ا[ كشا اسقه ناكف اماد نشم وك كعك مشر عينييه ا كه ابي كدان لافنا وشاكه دوجا 
هاى معمول و بنات دارد ولى نسخه اى كه شهيد ثانى تصحيح كرده واز نسخه ورام بن وراث مقابله شده. بنيات دارد» بنات 
جندان تناسبى ندارد» مى خواهد همسن بودن يسران و دختران در سنين بائين را بكُويدء مى خواهد بككويد كه در اوايل سنين 
تكليف هستند و جندان قوى نيستند كه روزه براى آنها مشكل نداشته باشد, به حسب احتمال يا ظاهر روايت حضرت مى 


مرحوم صاحب حدائق با تصريح به اينكه محدثين اينكونه نمى كويندء بر خلاف ديكّران مى كويد ظاهر اين روايت اين است 
كة اخ سؤال "دن هووة اشخاضن صغير كقتن از سخ تكليف اسة كشتراق تمرين ووزه فى كيرتك: 

اين خيلى خلاءف ظاهر استء ايشان مى خواهد بككويد كه اين روايت مربوط به مسئله جارى نيست و مربوط به روزه تمرينى 
است كرجه محدثئين اين را براى روزه تمرينى نياورده اند» كأنه مى خواهد بكويد محدثين اشتباه كرده اند. 

اين روايت بر مختار آقايان دلالمت ندارد» ولى جمعاً بين اين روايت و روايت عمار ساباطى؛ مى توانيم به كونه اى عبارت 
روايت را بخوانيم كه با مختار آقايان تطابق كند كلمه ما را نافيه بخوانيم و بكوئيم ان لنا فتيات و شباناً لا يقدرون على الصيام 
من شده ما يصيبهم من العطش قال فليشربوا بقدر ما تروى به نفوسهم و ما يحذرون. به مقدار ضرورت اكتفا كنند و وحشتى 


نداشته باشند كه صدمه اى به آنها بخورد. 


ص: /ااع 


در جلسه كذشته مطلبى مى خواستم عرض كنم ولى كويا در اثر غفلت خلاف آن را عرض كردم؛ و آن اين است كه كاهى 
در باب حج عموم ادله اضطرار براى ضرورت مجوز عملى مى شود ولى به دليل خوف اقدامى بر خلاف وظيفه اوليه انجام مى 
دهند و بعد كشف مى شود كه خوفى نبوده» مثلاً طواف و سعى را به خاطر ترس از اينكه بعداً نتوانند انجام دهندء به وسيله ادله 
اضطرار بر وقوفين مقدم مى كنند و بعد معلوم شد كه مى توانند انجام دهند, اينجا فتواى متعارف اين است كه مجزى نيست و 
بعد كه تمكن دارندء بايد بجا بياورند» ولى اككر بر اساس عمومات ادله اضطرار نباشد و بر اساس روايات خاصه باشد» سؤال 
كرده كه زنى است كه مى ترسد كه بعداً نتواند» مى كويد مقدم كند, در اينجا آقايان مى كويند كه اطلاق مقامى اقتضا مى 
كند كه مجزى استء اككر مجزى نباشدء بايد بكويند كه مقدم كند و اكر بعداً كشف شود كه مى تواند بايد انجام دهدء از 
سكوت شحيت بة ابن مطل استظهان فى شود كه مجزى است “يه اب جهت» بها نظر م رسد كه ايمجا كدامئن برسستد | كز 
اشخاصى روزه بككيرند و آب نخورند» تلف مى شوند» حضرت مى فرمايند به مقدار ضرورت آب بخورندء به دليل اينكه تذكر 
داده نشده كه مجزى نيست»ء استظهار مى شود كه مجزى استء لذا مطابق اين كه مرحوم علا-مه در جائى از منتها و مرحوم 
صيمرى در غايه المرام فرموده اند» اين روزه صحيح است و نيازى به قضا ندارد. اما اينكه آيا اقتصار به مقدار ضرورت در 
نوشيدن آب استحبابى يا وجوبى است. اكثر كسانى كه اين مسثئله را از ذو العطاش جدا كرده اند و على حده ذكر كرده اند 
قائل به وجوب و لزوم شده اند» منتها برخى قائل به صحت شده اند و برخى قضا را لازم دانسته اند و برخى متعرض قضا نشده 
اند و در مسئله سكوت كرهده اند» به نظر مى رسد كه واجب است به مقدار ضرورت اقتصار كند. 


ص: لضن 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : روايت فقط درباره آب استء در مورد ضرورت به غير از آب بايد از عمومات ادله اضطرار 
استفاده كنيم كه دلالت بر صحت و اجزاء نمى كند و نمى توان الغاء خصوصيت نمودء شايد در مورد آب كه خطر آن شديد 
استء قبول شده باشد و در ساير مايعات قبول نشده باشد» ادله عامه اضطرار مجوز تكليفى است و اجزاء در آن نيستء. اين را 


ما قائل شويم. 


حالا اينكه ايشان مى فرمايد به قدر ضرورت اكتفا شود اكر كسى قائل به بطلان شد. وجهى ندارد كه اين روايت را على نحو 
العموم اخذ كند, روزه كه باطل شدء در غير ماه مباركك رمضان بعد از انجام مفطر امساكك تأدبى نيست و اين امساكك تأدبى به 
بافنا كقرريتض] و اتتضاضى ذا رد و الحثمال طرك تع مدت كو سيو انقدره واس معي امجمو ل ناشة ىر إنيضاءا امنا إخداا بد 
اطلاق روايت در غير ماه مباركك رمضان نيز كفته شود كه يس از بطلان به وسيله نوشيدن آب امسااك لازم است» جون در اين 
روايت اسمى از ماه مباركك رمضان برده نشده است. ولى آقايان مى كويند متفاهم يا قدر متيقن از اين روايت ماه مباركك 
رمضان استء. جون فروضى فته اتفعان واانن 5 مولا در سؤال درج مى شود. اينجا كه اين قيود نيست, به نظر مى رسد كه 
اكر به اختصاص به ماه مباركك رمضان حكم نكنيم» بر بيش از ماه مباركك رمضان ظهور نداردء لذا مرحوم سيد نسبت به تعميم 
اين دو روايت احتياط استحبابى نموده و فتوا اين است كه اين حكم براى ماه مباركك رمضان است. و اكر قائل به صحت شديم 
كه نظر مختار اين است»ء بر بيش از ماه مباركك رمضان ظهور ندارد و در غير ماه مبارك رمضان مجزى نيست»ء حتى ينابر 
صحت جنين ظهور عمومى ندارد» در عروه در بسيارى از مسائل به ذهنم مى آمد كه نياز به حاشيه استء اما مراد ايشان بنابر 
ارتكاز خود ماه 


ص: عضن 


مباركك رمضان بوده وقيد نياورده» موارد از اختصاصات ماه مباركك رمضان بوده ولى ايشان قيد نياورده» بر همين اساس است 
كه اين مسائل خيلى طبيعى ماه مباركك رمضان به ذهن مى آيدء لذا اينطور تعميمات روشن نيست و مقتضاى اصل برائت است. 


لا يجوز للصائم أن يذهب الى المكان الذى يعلم اضطراره فيه الى الافطار باكراه أو ايجار فى حلق أو نحو ذلكء و يبطل صومه 
لوذه :وان تفسظرا و لو كان نض الا تجاريل لا بعد بطلانه تعره الست الي ذلك فاته #القضف الى الأفطان. اتنكة مين 
كفتم در عروه در بسيارى از موارد قيد ماه مباركك رمضان را نمى آورد» يكى همين مسئله است» ممكن است صوم مستحب يا 
موسع باشدء اما با اينكه اينجا هيجكدام مراد نيستء قيد ذكر نشده استء مراد ايشان بالارتكاز ماه مباركك رمضان است. حالا 


ايشان مى فرمايد اكر به جائى برود كه مضطر به افطار شود روزه او باطل مى شود. 


مرحوم آقاى حكيم اينجا اشكال مى كند كه در اكراه كه فعل اختيارى خودش است. مبطل استء مى داند كه اكر به آنجا 
برود» مجبور مى شود كه خودش افطار كند واز مفطرات صوم تعمد افطار استء اين درست استء اما ايجار در حلق كه فعل 
خود شخص نيست»ء جرا اشكال داشته باشد؟ قانون الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار كه مى كويند اختياريت با مقدمات براى 
ترتب عقاب كافى استء اينجا جارى نيست,ء اكر بداند كه مبغوض شرع است و شارع مى كويد نبايد در حلق آب وارد شود و 
مى داند كه اكر به آنجا برود» در حلق او آب مى رودء اينجا كه مى داند مبغوض شرع است و اينكه اين مبغوض حاصل نشود. 
در اختيار او است اما او كارى مى كند كه مبغوض در ظرف خودش حاصل شود. اين عقاب دارد» اين در مواردى است كه 
تعمد در ظرف عمل شرط نيست و فقط به نحوى اختيار داشته باشدء اينجا اختيار قبلى نيز براى صحت عقوبت كافى است» 
حفظ نفس واجب است. نبايد به جائى برود كه به دست ديكرى كشته مى شود ولى در اكل و شرب تعمد معتبر است و در 
موضوع مبغوض شارع قيد شده. قهراً رفتن به جائى كه ايجار در حلق مى شود, نظير اين است كه اككر كسى بخوابدء يقينا 
محتلم مى شود اين اشكالى ندارد» و مرحوم سيد نيز در يكى از مصاديق اين مسثئله راجع به قى ترديد داشته و احتياط كرده؛ 
اكر غذائى بخورد كه در روز بدون اختيار دجار قى مى شود آنجا ايشان فتوا به تحريم نداده و الاحوط فرموده استء. مرحوم 
آقاى حكيم مى فرمايد مواردى كه در ظرف عمل اختيار نيست ولى به وسيله مقدمات خارج بوده. در اينجا دليلى بر حرمت و 
مبغوضيت نيست تا به عدم جواز حكم كنيم. 


5١ ص:‎ 


مرحوم آقاى خوئى از اشكال مرحوم آقاى حكيم اينكونه ياسخ مى دهد كه احتلام با ايجار در حلق تفاوت دارد» در احتلام 
موضوعى كه مورد نهى شرع واقع شده. شامل احتلام نمى شودء مانند جماع و استمناء تحريم شده كه بر احتلام منطبق نيست» 
لذا آنجا اشكالى ندارد» ولى در اكل و شرب از خود روايات استفاده مى شود كه رفتن به جائى كه آب و غذا در حلق ريخته 
مى شود» مبغوض شرع است» جون در صحيحه محمد بن مسلم مى كويد اكر از سه يا جهار جيز اجتناب شودء ديكر مشكلى 
ندارد» لا يضر الصائم اذا اجتنب ثلاث خصال يا أربع خصال ؛ الشراب و الطعام و النساء و الارتماس فى الماء. اينجا توضيحى 
عرض كنمء اكر طعام و شراب به معناى مصدرى شرب و اكل بود» فرمايش آقاى حكيم درست بود» شرب و اكل از افعال 
است و در حلق ريختن فعل اين نيستء مرحوم آقاى حكيم نيز اين رااكل و شرب حساب كرده و فرموده كه اين شخص آكل 
و شارب نيست» اكر اين بود حق با آقاى حكيم بود. ولى در فرهنكك لغت طعام بين مصدر و ما يطعم مشتركك استء و نوعاً 
مراد از طعام همان 


مطعوم استء اما شراب منحصراً ما يبشرب است. سياق اقتضا مى كند كه اينجا مراد از طعام نيز همان معناى غالبى و ما يطعم 
استء مى كويد كه از مأكول و مشروب بايد دور باشيد» اين ديكر مربوط به فعل شخص نيست و اكر به جائى برود كه مأكول 


و مشروب در حلق او مى ريزند» از مأكول و مشروب فاصله نككرفته» لذا مى توانيم بككوئيم كه اين مبغوض شرع است. 


ص: ”ع 


اين كلام مرحوم آقاى خوئى مطلب خوبى است و اين را نيز اضافه مى كنم كه از مجموع روايات استفاده مى شود كه اساس 
زؤزة مائنه اكل وشرب اسسنت و نايد كرستكى و تشكى درك شود و از بعضى از لذائذ جنى فاصله كرفته شود كتنى كه 
مى داند اكر به جائى رود كه از اين لذائذ بهره مند خواهد بود هركاه دجار عطش شود., به جائى مى رود كه ديكران اين 
زحمت را براى او بكشند و زحمت او را كم كنند؛ از مجموع روايات استفاده مى شود كه شارع نمى خواهد جنين جيزى واقع 
شود» تناسبات حكم و موضوع در توسعه و تضييق مفاهيم دخالت دارد» حتى اكر اكل و شرب بود» توسعه مى داديم» مى 
كوئيم اجتناب از اكل و شرب مقدمه براى اين است كه انسان كرستككى و تشتككى را درك كندء لذا حتى اجتناب از آميول 


تقويتى نيز جاى احتياط قوى است. 


ولى اشكال كلام مرحوم سيد و مرحوم آقاى خوئى اين است كه حالا نسبت به آن جند جيز ذكر شده با آن بيان قائل به توسعه 
شديم و كفتيم حرام استء ولى به جه دليل رفتن به جائى كه بى اختيار غبار غليظ به حلق مى رود يا دجار قى مى شود. 
معرضن رع ابرع #اتتتضاق لذ يعي الضات ابى أبنت كد غر از تغهاز تعير شكال ددا شم راسد براق ابتك مرسوم ماو 
عروه به طور كلى حرام دانسته و مرحوم آقاى خوئى كلام ماتن را تصحيح كرده. دليلى وجود ندارد» مرحوم سيد نيز در قى 
احتياط كرده و فتوا نداده كه مرحوم آقاى حكيم به اين اشاره كرده است. خلاصه اكر بخواهيم بكوئيم بايد تفصيل قائل شويم 
و بكوئيم در جهار جيز در صحيحه محمد بن مسلم جايز نيست و در بقيه اشكالى ندارد و دليل بر بطلان نداريم. 


ص: لمع 


مسئله : اذا نسى فجامع لم يبطل صومه و ان تذكر فى الاثناء وجب المبادره الى الاخراج و الا وجب عليه القضاء و الكفاره. در 
دليل وجوب مبادره به اخراج مرحوم آقاى خوثى بيان خوبى دارد؛ ايشان مى فرمايد كه از صحيحه محمد بن مسلم استفاده مى 
شود كه شخص بايد از اين مباشرت ها فاصله بككيرد» و دراين جهت تفاوتى بين حدوث و بقاء نيستء حالا ايشان در باب 
ارتماس حرف داشت و مى فرمود كه معلوم نيست اككر در زير آب اكراه مرتفع شودء بقاء در زير آب اشكال داشته باشد, آن 
معلوم نيست ارتماس باشدء جون ارتماس مفهوم حدوثى استء. ولى درباره جماع مى فرمايد فرقى بين حدوث و بقاء نيست» 
اينجا كفته شده كه از زن بايد اجتناب شود و در اين جهت فرقى بين حدوث و بقاء نيستء اما در ارتماس كفته نشده كه از 


آب اجتناب شود و كفته شده كه بايد از ارتماس كه معناى حدوثى استء اجتناب شود. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسثئله شرطيت اختيار در بطلا-ن روزه به وسيله مفطرات بود. دراين جلسه. استاد دام ظله در استنباط حكم فروع 
داراى شبهه لزوم مراعات در صوم, ابتداء به دو اصل كلى مورد استناد در اينكونه موارد اشاره مى نمايند» و سيسء قبل از 


بررسى روايات مسئله» مطالب كلى در جمع بين روايات بيان مى فرمايند. 


در عروه بعضى از جيزهائى كه شبهه لزوم مراعات بوده و بعضى مكروهات را عنوان كرده. اما در اينجا فقط جيزهائى كه مورد 


تعارض روايات واقع شده» بحث مى كنيم و ساير موارد را كه بحث علمى ندارد» مطرح نمى كنم. 


ص: رع 


در اينجا دو اصل كلى ذكر شده كه اككر ادله اجتهادى خاص نبود» مرجع قرار مى كيرد ؛ يكى اصل عدم وجوب يا اصاله 
الاباحه استء و ديكرى اصل اجتهادى عام است كه در طول دليل هاى اجتهادى خاص استء و آن صحيحه محمد بن مسلم 
است كه مى كويد لا يضر الصائم اذا اجتنب أربع خصال كه اكل و شرب و نساء و ارتماس ذكر شده. كفته اند كه اكر مانعيت 
بقيه براى صوم ثابت نشده. به اين براى نفى تمسكك مى كنيمء اين را سابقين كفته اند و متأخرين مانند مرحوم آقاى حكيم و 
مرحوم آقاى خوثى و مرحوم حاج آقا رضا همدانى نيز يذيرفته اند. من عرض مى كردم كه عرف تخصيص برخى امور را نمى 
يذيرد» كاهى تخصيص اينكونه است كه عامى هست و مخصص ذكر نمى شود و ظاهر ابتدائى اين است كه مخصصى ندارد و 
بعد مخصص بيدا مى شود و از ظهور ابتدائى عام رفع يد مى كنيم و مى كوئيم در مقام بيان مخصصات نبوده استء مثلاً در 
عروه مى كويد يكى از موانع نماز خون است و بعد از مسائل بسيارى مى كويد يستثنى من مانعيت الدم خون قروح و جروح و 
اقل از درهم, از جمع بين دو مقام استفاده مى شود كه در آنجا در مقام بيان مخصصات نيستء اين جمع عرفى است. و كاهى 
تخصيص اينكونه است كه عدد ذكر مى شودء كفته مى شود كه جهار استثنا دارد» اعداد صراحت عرفى دارد و مراد غير از آن 
نيست مكر اينكه به نحوى توسعه اى در خود عدد مثلاً جهار شود جيزى تنزيلاً يكى از آن جهار حساب شودء يا مقسم را به 


كونه اى در نظر بككيريم كه غير از آن جهار مراد نباشدء بايد يا در مقسم تصرف شود ويا در اقسام تصرف شود و ملحقاتى 


براى آنها در نظر كرفته شود و به نحوى در اين جهار توسعه اى شود؛ در اينجا عرف نمى يذيرد كه يكى از اين تصرفات انجام 
نشود و مراد از جهار بيش از آن باشد, در مواقيت حج كه ينج ميقات و ده ميقات ذكر شده؛ مقسم توسعه داده اند و كفته اند 
كه مواقيت شخص مختار ينج ميقات است و مواقيت بيشتر براى اعم از مكلف مختار و مضطر است و مواقيت بيش از آن براى 
اعم از مكلف و غير مكلف استء اينها جمع عرفى دارد» اما اينكه مراد از خود عدد بيشتر باشدء اين عرفى نيستء براى مسافر 
قيود و شرايطى ذكر شده. اينها قابل هست كه كفته شود سفر حرام نباشد تا قصر شود عن قصد باشدء اينها اشكالى ندارد و 
تقييد و تخصيص درست استء ولى دليلى را كه مى كويد سفر هشت فرسخ استء نمى توان كفت كه مراد بيش از آن است» 


البته ممك: است در خود هشت فرسخ 


ص: عع 


تصرف شود و كفته شود كه كرجه رفت و برشت هشت فرسخ شود لذا اين تصرف كه آقايان كفته اند كه به وسيله ادله 
عدد را زياد مى كنيم» درست نيستء بايد در اقسام يا در مقسم تصرف شود؛ اكر خواستيم در مقسم تصرف كنيم» در مواردى 
تمسكك كردن آقايان به عنوان دليل اجتهادى اشكال يبدا مى كندء فرضاً كه در اقسام جهاركانه كذب على الله و الرسول ذكر 
نشدهء ممكن است دليل آن اين باشد كه مقسم جيزى باشد كه براى خاطر روزه اصل حرمت آمده. اينجا درست است كه 
اشتداد بيدا مى كند اما اصل حرمت آن به خاطر روزه نيستء لذا اين در مقسم نيامده و در جاى ديككر دليلى كفته كه اين نيز 
مبطل استء و ممكن است بكوئيم لا يضر الصائم اذا اجتنب أربع خصالء يعنى به صوم از نظر حرمت وضعى ضرر نمى زند و 
مراد حرمت تكليفى نيستء ممكن است جمعاً بين الا-دله بككوئيم كه جيز ديكرى نيز كه داخل اين جهار محرم نيستء حرام 
است. جون مقسم در آن جهار محرم جيزى است كه وضعاً حرام باشدء و بعد از اينكه تصرف كرديم؛ ممكن است جيزى را 
كه در روايات وارد شده كه حرام استء بككوئيم كه مراد حرمت تكليفى استء يا مقسم را متعارف قرار مى دهيم و مى كوئيم 
متعارف جهار جيز است و جيزهاى غير متعارف خارج از مقسم استء لذا به اين كه در مواردى اكر متعارف كرفتيم» نمى شود 
تمسكك كرد. و اكر لا يضر الصائم را به معناى حكم وضعى كرفتيم» نمى شود تمسكك كرد بسيارى توجه نكرده اند. 


حالا روايات را مورد بررسى قرار مى دهيم» اين مورد بحث قرار كرفته كه روايات متعدد صحيح و موثق مؤيد به روايات 
ضعيف وجود دارد كه اككر شخص صائم آش را بجشد و آن را نبلعد. اشكالى ندارد» و در مقابل دو روايت وجود دارد كه 
كفته جنين كارى انجام نشود ؛ يكى صحيحه على بن جعفر است كه مرحوم شيخ بدون سند نقل كرده. البته طريق مرحوم شيخ 
به كتاب على بن جعفر طريق صحيحى استء مرحوم صدوق نيز به كتاب على بن جعفر طريق صحيح دارد» و ديكرى صحيحه 


ص: ”6 


قبل از اينكه روايات را بخوانم» در جمع بين اين روايات مطالب كلى عرض كنمء كاهى يكى از دو دليل ظاهر و ديكرى نص 
است كه به وسيله نص در ظاهر تصرف مى كنيم» كاهى تصرف به نحو تقييد و تخصيص است كه به وسيله نصوصيت دليلى 
تصرف مى كنيم» دليلى اطلاق دارد و تقييد مى خوردء اين نوعى تصرف است كه در ماده تصرف شده استء كاهى در دليلى 
مانند امر كه ظاهر آن الزامى است بنابر اينكه ظاهر آن الزامى استء يا وجب عليكم كه ظاهر آن الزامى استء به وسيله دليلى 
كه صريح در نفى الزام است»ء در آن تصرف مى كنيمء اين اطلاق و تقييد نيستء در دليلى سؤال مى شود و امام عليه السلام 
مى فرمايند لا بأسء دليل ديكرى امر مى كند كه اين را انجام بده يا انجام نده؛ به وسيله لا بأس كه صريح در اين است كه 
لازم نيست يا حرام نيست»ء در دليلى كه ظاهر در وجوب يا حرمت استء تصرف مى كنيم» اين يكك قسم است. قسم ديكر اين 
است كه دو دليل متباين است و بين آنها جمع عرفى نيستء ولى كاهى شىء ديكرى منشأ مى شود كه جمع عرفى بين آنها 
بيدا شودء مثل اينكه در روايات از امام عليه السلام سؤال كرده اند كه كاهى وارد شده كه كفاره روزه ماه مباركك رمضان 
كفاره جمع است و در بعضى روايات وارد شده كه كفاره تخيير است» كدام درست است؟ حضرت مى فرمايند هر دو درست 
استء كفاره جمع در مورد افطار به حرام است و كفاره تخيير در افطار به حلال استء اين دليل ثالث ناظر و مفسر آن دو دليل 
ديكر است و حاكم بر آنها است. كاهى يكك رتبه از اين يائين تر است كه آن نيز جمع عرفى داردء نظر و تفسير ندارد ولى بين 
دو صورت تفصيل داده. 


ص: ”ع 


دو دليل العلماء يجب اكرامهم و العلماء لا يجب اكرامهم وجود دارد و دليل ثالثى مى كويد احترام علماى عادل واجب است و 
احترام علماى فاسق واجب نيست. اين دليل مفصل حكم حاكم را بيدا مى كند كه ناظر استء عرفاً اين را شاهد جمع بين آن 
ذو لاف ذانقة كه :اسداء! بيه انها كبانى اسع كاهئ تشامف ركذا فروطة | ز ا بوة ناقية اتو اقدف كد هيا قزل باكنده العلماء 
يجب اكرامهم, العلماء لا يجب اكرامهم, العلماء العدول يجب اكرامهم, الفساق من العلماء لا يجب اكرامهمء اين نيز حكم دليل 
مفصل را دارد» به خاطر اينكه دليل اينكه مى كوئيم دليل مفصل رفع تنافى بين دو دليل مى كندء اين است كه اين دليل مفصل 
مشتمل بر دو قطعه است كه هر قطعه اى از آن در مقابل عام مقابل اخص مطلق است و تخصيص مى زندء به همين مناط اكر به 
جاى يكك دليل با دو قطعه دو دليل كه هر كدام داراى يكك قطعه مستقل استء اقامه شود اين دو دليل مفصل مشكل آن دو 
دليل متباين ديكر را حل مى كندء اين نيز مرحله اى است و تا اين مراحل هيج حرفى نيست. يكك مرحله ديككرى هست كه از 
اين يائين تر است و از نظر جمع فى الجمله خفاء دارد» و آن اين است كه سه دليل داشته باشيم كه دليل ثالث مفصل نيست 
بلكه نسبت به يكى از دو دليل مباين ديككر اخص باشدء العلماء يجب اكرامهم, العلماء لا يجب اكرامهم, دليل ثالث يا العلماء 
العدول يجب اكرامهم, يا الفساق من العلماء لا يجب اكرامهم, اينجا جه بايد كرد؟ شايد مشهور در اينجا انقلاب نسبت باشدء 
ما نيز به انقلاب نسبت قائل هستيم» فروض مختلفى براى انقالاب نسبت هستء در اين فرض شايد مشهور قائل به انقلاب نسبت 
باشند و با انقلاب نسبت مشكل دو عام متباين را حل كرده اندء به اين تقريب كه از آنجا كه فرض اين است كه دليل ثالث از 
يكى از دو عام متباين اخص است و آن را تخصيص مى زندء اكرم العلماء العدول در مقابل لا تكرم العلماء اخص است و آن 
را تخصيص مى زند و در نتيجه لا تكرم الفساق من العلماء مى شودء اكر ابتداءاً اكرم العلماء؛ لا تكرم الفساق من العلماء بود. 
مى كفتيم اين خاص آن عام را تخصيص مى زندء يس»ء بعد از اينكه لا تكرم العلماء با اكرم العلماء العدول تخصيص مى 
خوردء خاص مى شود و در مقابل اكرم العلماء از تباين خارج مى شود و عموم و خصوص مطلق مى شودء آن لا تكرم الفساق 
من العلماء مى شود و اكرم العلماء را تخصيص مى زند و اكرم العلماء العدول مى شود و نسبت از تباين به عموم و خصوص 
مطلق منقاب مى شود و بين اين دو دليل جمع مى شود. تا اينجا را آقايان نيز ذكر كرده اند. 


ص: ع 


غير از اين بحث ديكر اين است كه به طور كلى يكى از تصرفات جمع بين دو دليل تصرف در هيئت استء فرض كنيد هيئت 
اكرم العلماء ظهور در وجوب دارد و هيئت لا يج ب اكرام العلماء صريح در عدم وجوب است و تصرف مى كنيم و از ظهور 
رفع يد مى كنيمء و يكى ديكر نيز تصرف عام و خاص و تقييدى است. حالا كاهى در جمع بين دو دليل به يكى از دو نحو مى 
توان جمع كردء تخصيص يا تقييد و تصرف در هيئت ممكن استء دليل خاصى به حسب ظهور جيزى اثبات مى كندء ممكن 
است ازاين ظهور رفع يد كنيم و عموم عام را نيز حفظ كنيم؛ بكوئيم آن كه مى كويد واجب نيست» هيج عالمى واجب 
نيستء و اين كه مى كويد اكرام علماء غير دين واجب نيستء از اين جهت است كه اصللا اكرام علماء وجوب ندارد و 
استحبابى دارد» ظهور دليلى را كه مى كويد اكرام علماء غير دين واجب نيست» حفظ كنيم و بكوئيم واجب نيستء و در دليلى 
كه مى كويد اكرم العلماء تصرف كنيم و بكوئيم آن ظهور وجوبى نيست و مطلوب است و قهراً باعدم وجوب منافاتى بيدا 
نمى كندء يا تصرف در هيئت نكنيم ودر عموم تصرف كنيم و بككوئيم ظاهر اكرم العلماء وجوب است ولى علماء غير دينى 
تخصيصاً خارج شده اند» تصرف عام و خاصى يا تصرف وجوب و مطلوبيتى كنيم اين دو جور تصرف ممكن است. اينجا بين 
علماء اختلاف استء ظاهراً بيشتر علماء تصرف اطلاق و تقيبدى و عام و خاصى را بر تصرف در هيئت مقدم مى دانند» ولى 
برخى ديكر كه كويا در درر و همجنين مرحوم آقاى سيد احمد خوانسارى اينكونه مى كويند كه تصرف در هيئت مقدم 
استء جون ظهور عام و مطلق در مقام بيان اقواى از لفظ ظاهر در وجوب است. حلا بنابر اين مبانى بايد روايات مسئله بررسى 


شود. 


ص: مرا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در فروع داراى شبهه لزوم مراعات در صوم بود. در اين جلسه.؛ استاد دام ظله ابتداء در فرع حجشيدن غذا در حال صوم. 


روايات مسئله و طرق جمع بين آنها را مورد نقل و نقد و بررسى قرار مى دهند» و سيس. فرع علم به بلع در صورت جشيدن 
غذا را مطرح مى نمايند. 


در اين مسئله آش و غذا جشيدن صائم روايات مختلف استء در جامع الاحاديث؛ ابواب ما يجب الامساكك عنه؛ باب 14 


موثقه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال لا بأس بأن يذوق الرجل الصائم القدر. مراد ذوق مرق القدر است. 


روايت حسن بن زياد عن أبى عبد الله عليه السلام نيز بعيد نيست كه معتبر باشدء حالا به دليل اينكه متوقف بر اين نيست در 
سند آن بحث نمى كنيمء قال لا بأس للطباخ و الطباخه أن يذوق المرق و هو صائم. اينكه موضوع را طباخ و طباخه قرار داده» 
مفهوم ندارد ولى استفاده عام نيز از آن نمى شود, قهراً مورد حاجت براى طباخ است و نسبت به اشخاص غير مورد حاجت 
اطلاق ندارد و تقييدى كه نفى كند نيز ندارد. 


روايت مقنع : لا بأس أن يذوق المرق اذا كان طباخاً ليعرف حلوه من حامضه. 


صحيحه حلبى عن أبى عبد الله عليه السلام انه سثل عن المرأه الصائمه تطبخ القدر فتذوق المرق تنظر اليه فقال لا بأس. مراد از 
تنظر نفس نككاه نيست و مراد نكاه تحقيقى است كه ببيند يخته شده يا نشده و جيزى كم و زياد دارد يا ندارد. 


ص: ارون 


روايت مقنعه: قال الصادق عليه السلام لا بأس أن يذوق الطباخ المرق ليعرف حلو الشىء من حامضه. دعائم الاسلام نيز 
همينكونه اسة: 

روايت حماد بن عثمان كه در باب 710 استء حماد بن عثمان قال سأل ابن أبى يعفور أبا عبد الله عليه السلام و أنا أسمع عن 
روايت مسعده بن صدقعن أبى عبد الله عليه السلام قال ان فاطمه عليها السلام كانت تنزق للحسن ثم للحسين عليهما السلام و 


جعفرياتباسناده عن جعفر بن محمد عن أبيه عليهما السلام ان رسول الله صلى الله عليه و آله كان ينزق الطعام للحسن و الحسين 
عليهما السلام يطعمهما و هو صائم. 


قال سألته عن الصائم يذوق الشراب و الطعام يجد طعمه فى حلقه, قال لا يفعل» قلت فان فعل فما عليه؟ قال فلا شى ء 


عليه و لا يعود. به دليل اينكه معمول جشيدن براى شناخت طعم استء اين قيد خاصى در اين روايت نيستء در اين روايت 
عمل جشيدن از نظر تكليفى مورد نهى قرار كرفته اما از نظر وضع حكم به صحت شده است. اين روايت با روايت لا يضر 


صوم نمى رسدء ولى بايد ببينيم وجه جمع با اين رواياتى كه لا بأس دارد» جيست. 


ص: بكرن 


بسيارى از سابقين و لا-حقين با جواز و كراهت بين اين روايات جمع كرده اند» بين جواز صريح آن روايات و مبغوض بودن 
صريح اين روايت به وسيله حمل به كراهت جمع كرهده اند. 


منتها حمل به كراهت تمام نيستء از روايت مسعده بن صدقه و جعفريات ييداست كه سيره ييامبر صلى الله عليه و آله و 


حضرت زهرا سلام الله عليها اين بوده است و نمى توان كفت كه بر اين امر مكروه مداومت مى نمودند. 
صحيحه سعيد أعرج قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الصائم أ يذوق الشىء و لا يبلعه قال لا. 


در جمع بين اين دو دليل كه يكى غير صورت حاجت را نهى كرده و ديكرى بالاطلاق يا بالعموم تجويز كرده؛ آقايان دو جور 
جمع قائل هستند ؛ يكك راه جمع اين است كه مى كويند تخصيص مى زنيم» اكرم العلماء در تمام علماء ظهور دارد؛ لا يجب 
اكرام زيد صريح در اين است كه واجب نيستء» كفته اند كه وجوب عام را حفظ مى كنيم و عموم آن را تخصيص مى زنيم و 
زيد رااز تحت اين عام خارج مى كنيم. راه جمع ديكر اين است كه عموم را حفظ مى كنيم و از ظهور آن در وجوب رفع يد 
مى كنيم و مى كوئيم يا استحباب يا اعم از وجوب و استحباب استء قهراً اينكه كفته احترام زيد واجب نيست»ء عام تخصيص 
نخورده است. يا تصرف در عموم مى شود يا تصرف در ظهور در وجوب مى شود. به نظر مى رسد كه در اينجا جمع بين اين 
دو دليل مبتنى بر يكى ازاين دو نظر مى شود. يكك نظر اين است كه ادله مجوزه را تخصيص بزنيم و بكلوئيم در صورت 
حاجت جايز است و مخصص آن روايت على بن جعفر استء اول نسبت تباين بود و هر دو كلى بود و بعد از اينكه از روايت 
على بن جعفر صورت حاجت را به دليل روايت مسعده بن صدقه خارج كرديم و آن خاص شد و نهى آن صورت عدم حاجت 
شدء در مورد رواياتى كه به عموم يا اطلالدٌى صورت حاجت و غير حاجت را جايز مى داند» غير صورت حاجت را به وسيله 
روايت على بن جعفر خارج مى كنيم و بين حاجت و غير حاجت تفصيل مى شود. اين نظر است كه مرحوم شيخ طوسى اين را 
اختيار كرده و مرحوم علامه در منتهى قبول كرده و بعيد نيست مقنع و مقنعه و نهايه و مبسوط كه عنوان را طباخ قرار داده اند 
همين را بكويند» و تهذيب نيز اصللًا تصريح كرده كه عند الحاجه جايز است. نظر ديكر اين است كه عند عدم الحاجه كراهت 
دارد» تفصيل بين اين است كه اككر حاجت شدء كراهت ندارد و در صورت غير حاجت كراهت دارد؛ لفظ را به كراهت حمل 
كنيم و به عموم يا اطلاق دليلى كه كفته جايز استء اخخذ كنيم و بكوئيم همه افراد آن لا بأس و حرام نيست عند الحاجه و غير 


الحاجه. اين دو جور جمع 


ع 


بين اين دو دليل است» يسء مطلب خيلى روشن نيست كه بككوئيم اشكالى ندارد و مكروه استء حالا ممكن است با تقريبى 
بيك طرف را ترجيح دهيم. اين درباره اين روايت بود. روايت سعيد اعرج نيز قرار شد كه صورت حاجت را به دليل روايت 
ديكر خارج كنيم؛ همين مطلب در روايت سعيد اعرج نيز جارى است كه مراد از اينكه نهى كرده» غير صورت حاجت است و 
اخص مى شودء حالا آيا عام را تخصيص بزنيم يا عموم را اخذ كنيم واين را حمل به كراهت كنيم؛ اين دو بحث مطرح مى 


شود. 


بايد كفت كهاز روايت مسعده بن صدقه و جعفريات استفاده مى شود كه اين عمل از قبيل حاجات در طعام بوده واين 
صورت حاجت از مورد روايت على بن جعفر كه لا يفعل تعبير كرده» خارج استء نسبت به اكل اشكالى ندارد و حتى مكروه 
نيز نيست» يس» نسبت به غير صورت حاجت اين روايت نهى كرده. و روايات مجوزه بالعموم يا بالاطلاق دلالت مى كند كه 


در صورت حاجت و غير حاجت جايز است. 


لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصى و لا بمضغ الطعام للصبى و لا بزق الطائر و لا بذوق المرق و نحو ذلك مما لا يتعدى 
الى الحلق, و لا يبطل صومه اذا اتفق التعدى اذا كان من غير قصد و لا علم بأنه يتعدى قهراً أو نسياتاء أما مع العلم بذلكك من 


بايد امر مولى محركك شخص باشد و به صرف اينكه با اقدام محبوب مولى حاصل مى شود اما به خاطر اطاعت و خشنودى 


مولى نيست»ء استحقاق ثواب نمى آيدء اين در درر نيز هست كه بين نهى و امر فرق وجود دارد. 


ص: إفرفا 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : علم به اينكه مبغوض حاصل استء و لو انسان نمى آورد» موجب بعد و جهنم استء ولى علم 


به حصول محبوب مولى اما هواى نفس منشأ اقدام است» موجب قرب و بهشت نيست. 


حالا در اينجا شخص مى داند كه بلع حاصل مى شود اكر بككوئيم مطلق بلع مبغوض مولى است» درست استء ولى اكر 
بكوئيم كه مبغوض مولى تعمد الاكل استء اينكه بدون قصد به خودى خود وارد معده مى شود و فقط علم به آن وجود دارد» 
تعمد الاكل بر آن صدق نمى كندء اين در عروه نيز هست كه در اقامه دو عنوان ذكر كرده اند ؛ يكى قصد به اقامه و ديكرى 
علم به اقامه است» شخص زندانى قصد به اقامه ندارد» جون در قصد اختيار شرط استء ولى علم به اقامه دارد» خلاصه. اين كه 
در اينجا مسلم فرض كرده اند كه علم به ترتب همان قصد استء اينطور نيست»ء اينكه مى داند ترتب بيدا مى كند» قصد نيست» 
منتها آيا ملحق به قصد هست يا نيست» ممكن است استظهارى بشود. 


به نظر مى رسد كه اين دو جور جمعى كه آقايان دارند» راجع به حجيت ظواهرء جنين دليلى وجود ندارد كه بويد ظواهر 
ظنى و مطلق ظن از ادله حرمت عمل به ظن در باب الفاظ خارج شده استء باب الفاظ نيز مانند غير باب الفاظ استء كاهى 
دوران امر بين محذورين مى شود وظن حجيت يبدا مى كند» آن بحث ديكرى است و آن نيز لفظ و غير لفظ نداردء اما اينكه 
در مكالمات خود به الفاظ اخذ مى كنيمء به مراد ديكر مطمئن مى شويم, در غير اطمينان كه جاى احتياط و همجنين سؤال 
نباشد» با مشكل روبرو مى شويم, حالا-از اين جمع ها كه با تصرف در هيئت يا در ماده اطلاق را حفظ كنيم يا وجوب و 
حرمت را حفظ كنيم» هيجكدام اطمينانى نيست و بايد به سراغ اصول برويم و اصل مقتضى برائت استء اين يكك راه است. راه 
دوم اين است كه مطلبى به ذهنم مى آمد و بعد ديدم اين را مرحوم آقاى خوثى نيز مى فرمايدء و آن اين است كه انسان از 
كودكى اينكونه الفاظ را مى آموزد كه مى بيند ديكران كاهى جيزى را مى خواهند و مستقيماً خود آن را انجام مى دهند و 
كاهى از شخص ديكرى مى خواهند كه براى آنها انجام دهدء و در انجام كارها با واسطهء كاهى به حد الزام مى رسد و كاهى 
نمى رسد و در حد مطلوبيت استء كودك لفظ امر را از همين انجام دادن ديكرى مى آموزد و جنين مفهومى به نظر كودكك 
نمى آيد كه اكر به حد الزام و ضرورت نرسدء امر به آن نمى شود در همه موارد با واسطه و بدون واسطه و در حد الزام و غير 
الزام لفظ امر را مى آموزد» صيغه امر و نهى براى رسيدن و بعث به مطلوب يا زجر از آن است و ظهور در وجوب ندارد منتها 
از احكام عقليه استء اكر مولى دستورى داد و واقعاً مراد الزامى بود. مكلف نمى تواند بكويد من نمى دانستم كه مراد الزامى 
بود» اكر بفهمد كه اين كه مولى از او خواسته. به نحو الزام نيستء مى تواند انجام ندهد, و در غير اين صورتء بناى عقلاء يا 
حكم عقل اين است كه بايد اطاعت شود. يس» جون اصلى از اصول عقلائى استء اكر دليل ديككرى بالدلاله اللفظيه بر جواز 
دلالت كرد؛ منافات بيدا نمى كندء اين روايت كه نمى كويد وجب عليكم و امر به انجام يا نهى از آن مى كندء اكر عذرى 
نداشت» حق تخلف نداشتء ولى وقتى سؤالاات ديكرى شده و لا بأس كفته شده. آن عذر نيستء اين دو ظهور معارض 
نيست» يكى حكم عقل است كه مجوز مى خواهد» همان عمومات مجوز استء ادله مجوزه بر ادله اى مقتضى اجتناب ورود 
دارد» يس» حق با مشهور است كه جايز دانسته اند. ى. در جائى كه قصد خوردن ندارد اما مى داند كه غفلت مى كند و مى 
بلعد, نظير اينكه مى داند كه اكر فلان جيز را در شب بخوردء در روز قى خواهد كرد, الحاق علم به عمد در همه جا مشكل 
استء در محرماتء اككر انسان تصميم مى كيرد كه حرامى را انجام دهد و يا مى داند كه اكر به مكانى برود» مبغوض مولى 


حاصل خواهد شدء اين خلا.ف شرع است و براى شخص عذر نيستء براى خاطر اينكه در محرمات بايد نهى مولى زاجر 


شخص باشد و زاجر نشده استء ولى در محبوب» 
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و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه "الا فروردين ماه 1/197 //8/ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 


بحث در فروع داراى شبهه لزوم مراعات در صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع جويدن سقز و بلعيدن طعم آن در 


حال صوم.ء روايات مسئله و كلام مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى را نقل و نقد و بررسى مى نمايند. 


بحث در جويدن سقز و بلعيدن طعم آن استء در اصل جويدن مشهور حكم به جواز كرده اند» ولى آنجه كه به دست آوردمء 
اين است كه فقط مرحوم شيخ طوسى در تهذيب و نهايه در اصل جويدن به عدم جواز حكم كرده و در مبسوط نيز مردد 
استء و لسان تهذيب اين است كه كأنه طايفه و اصحاب جايز نمى دانند» ولى متوجه نشدم كه غير از مرحوم شيخ كسى به اين 
قائل ده باش 


حالا روايات مسئله را بخوانيم» صحيحه حلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال قلت له الصائم يمضغ العلكث؟ قال لا. 


صحيحه محمد بن مسلم قال قال أبو جعفر عليه السلام يا محمد اياكك أن تمضغ علكاً فانى مضغت اليوم علكاً و أنا صائم 


فوجدت فى نفسى منه شيئاً. مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اين روايت دوم كالصريح در اين است كه اكر اثر آن نيز در دهان 
ظاهر شد» اشكالى ندارد. 


در مقابل» روايت أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال سألته عن الصائم يمضغ العلكك فقال نعم ان شاءء قال الشيخ هذا 


الخبر غير معمول عليه» نمى كويد لا افتى به. ظاهر اين تعبير اين است كه اصحاب به اين فتوا نمى دهند. 
ص: عع 


در سند آن دو روايت كه صحيحه است» حرفى نيست» سند روايت ابى بصير اين است كه احمد كه مراد احمد بن محمد بن 
عيسى استء عن الحسين كه مراد حسين بن سعيد استء عن القاسم كه مراد قاسم بن محمد جوهرى استء عن على كه مراد 
على بن ابى حمزه استء عن ابى بصير. اكر قاسم بن محمد را واقفى ندانيم» تصحيح اين روايت جندان مشكل نيست» مى 
كوئيم جون حسين بن سعيد كه از اجلاء روات استء راوى كتاب قاسم بن محمد است و بزركان روايت او را نقل كرده اند و 
درباره او قدحى نيز وارد نشده» كسانى كه اينككونه هستند» اين علامت اعتماد اصحاب استء منتها مرحوم شيخ در رجال شايد 
در اصحاب حضرت كاظم عليه السلام واقفى بودن را به او نسبت داده» شايد مرحوم كشى نيز اين را داشته باشدء ولى مرحوم 
شيخ در فهرست و مرحوم نجاشى در رجال اسمى از وقف او نبرده اند با اينكه مرحوم نجاشى مى كويد اككر جيزى از اينكونه 
امور باشد» من مقيد هستم كه آن را ذكر كنمء معلوم مى شود كه به اين مطلب معتقد نيستء احتمال زياد هست كه واقفه هاى 
زيادى كه مرحوم شيخ در رجال دارد و مرحوم نجاشى و خود مرحوم شيخ در فهرست كمتر از نيمى از آنها و تعداد بسيار 
كمى :او آنها وها ودع ننه ان وافقه ساع'اولبه باشنتد كد يعدا مسغير دقل والذاءية وليل ابتكة رواباض كه اق انها تقل تدده 


در هنكام استقامت اينها بوده» مرحوم نجاشى و مرحوم شيخ در فهرست ديكر متعرض اين جهات نشده اندء اين احتمال بعيدى 
نيست» اكر اين را كفتيم» مى توانيم بكوئيم كه اين رواياتى كه قاسم بن محمد از على نقل كرده؛ بسيارى از افراد ديكرى كه 
هنكام استقامت على را دركك كرده اند و قاسم از زمره آنها استء قبل از انحراف او از او اخذ حديث كرده اند و اين مورد 
اعتنا قرار كرفته و محدثين در كتب به آن استدلال كرده اند» مرحوم شيخ به اين روايت اشكال سندى نمى كند و فقط مى 
كويد غير معمول عليه» ممكن است بكوئيم اول از واقفه بوده و بعد مستبصر شده و رواياتى كه بعد نقل كرده؛ رواياتى بوده 
كه قبلا اخمذ كرده؛ ولى اكر بككوئيم وقف او تا آخر ادامه داشته. نمى توان كفت كه اين روايت از روايات ايام قبل از انحراف 


استء؛ ممكن است بعد از انحراف بوده» جون از نظر او قبل و بعد از آن فرقى نداردء خلاصه. تأملى در سند اين روايت هست. 


ص: ممع 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين كه مرحوم آقاى بروجردى در اسانيد كافى هست»ء كاهى از تكرر اسناد به نظر مى آيد كه 
اينها از كتاب ابى بصير اخذ شده و قهراً حسين بن سعيد از آن كتاب ابى بصير نقل مى كند كه ايام استقامت او استء اكر 
تكرر اسناد به اين بود» اكر آن باشد» خيلى روشن تر استء بايد مراجعه شود» خلا-صه ظاهر كلام مرحوم شيخ نيز هست كه 
اشكال سندى كأنه ندارد. 


اينكه مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اكر اثر آن نيز در دهان ظاهر شودء روايت كاصريح است كه اشكالى ندارد» دو اشكال 
در اين استدلال به نظر مى رسد ؛ يكى اينكه؛ خيلى بعيد است كه حضرت عالماً به اينكه طعم سقز و اين امر مكروه ظاهر مى 
شودء آن را جويده اند» ائمه معصومين عليهم السلام در بسيارى از موارد بر طبق علم ظاهرى عمل مى نمودندء به نظر مى رسد 
كه حضرت بر حسب متعارف كه سقز طعم نداردء آن را جويده اند و بعد اين سقز بر خلاف متعارف طعم داشته است و به 
محمد بن مسلم مى فرمايند كه تو انجام ندهء اين مانند اين است كه كفته شود كه من از فلان طريق به مكه رفتم و ديدم كه راه 
بر خطرى استء شما از آن راه نرويدء اين به اين معنا نيست كه از اول مى دانستم كه آن راه ير خطر است و معذالكك از آنجا 
رفتم. دوم اينكه؛ مراد از فى نفسى منه شيئاً جيست؟ دستوراتى هست كه بعضى جيزها سطح روزه را بالا مى برد و بعضى سطح 
روزه را يائين مى آوردء ممكن است اينجا مراد اين باشد كه در وجودم جيزى حس كردم كه درجه معنوى روزه يائين مده 


است. يسء از روايت نمى توان نتيجه كرفت كه با علم به ظاهر شدن اثر در دهان اشكالى ندارد. 


ص: ومع 


بله» اصللا دليلى وجود ندارد كه اككر طعم در دهان ظاهر شد روزه باطل باشدء در فرع قبلى كه ذوق مرق للحاجه جايز بودى 
طعم مرق در دهان ظاهر مى شود البته اين روايت راجع به اصل آن استء حالا به آن روايت نمى شود استدلال كرد؛ ولى 
جيزى كه با مجاورت طعم كرفته» انسان مى خواهد آب دهان را ببلعد كه اكل شيئى غير از آب دهان صدق نكند. وجهى 
براى بلا-ن آن نيست. يسء و لو روايت دال نيست ولى دليلى بر حرام بودن آن نيستء اينكه مرحوم شيخ كفته كه نفس 
جويدن اشكال دارد و حرام استء امام عليه السلام جويده؛ حالا طعم آن اتفاقى بوده» ولى جويدن عمدى بوده؛ معلوم مى شود 
كه حرمتى ندارد» حالا-از باب تركك اولى مكروهى را انجام دهند» ممكن استء جون نهى ممكن است از باب تركك اولى 
باشد و ممكن است از باب حزازت كراهتى باشدء مخصوصاً ممكن است براى اينكه مردم كمتر به مسئله غلو مبتلا شوند» حق 
تعالى براى اثبات اينكه ائمه نيز بشر هستند,» اين تركك اولى ها را ايجاد نمايد» يسء اين دلالت مى كند كه نهيى كه در صحيحه 


حلبى وارد شده و مرحوم شيخ نيز به آن اعتبار حرام دانسته» حرام نيست»ء اين را مى توانيم استفاده كنيم. 


بحث ديكر اين است كه مرحوم سيد مى فرمايد اكر اين طعمى كه در دهان حاصل شده؛ در اثر جدا شدن اجزاء صغار سقّز 
باشدء بلعيدن جنين آب دهانى اشكال دارد» و مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اين را نيز به طور كلى نمى توان كفت» اكر 
مستهلكك نشده باشد. اشكال دارد, اما اكر مستهلكك شده باشد به طورى كه انسان آب دهان را مى بلعد. اشكال ندارد. 


ص: خرفرا 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد فرقى ندارد» مسثله دائر مدار اكل و شرب نيست تا بين مستهلكك و غير مستهلكك فرق باشد» در 
صحيحه محمد بن مسلم اكل و شرب نيست و طعام هست كه استفاده از طعام ممنوع استء و يكى از استفاده هاى طعام اين 


است كه در دهان قرار داده شود و مستهلكك و سيس بلعيده شود. 


به نظر مى رسد كه اكر كفتند استفاده از آبء متعارفاً شرب است و اكر كفتند استفاده از طعام؛ متعارفاً اكل استء متعارف اين 
استفاده مى شود, حالا ماليدن آب يا طعام به بدن با اذا اجتنب أربع خصال منافات ندارد» منتها ممكن است بكوئيم كه هر 
جيزى مدتى جويده شودء به آب دهان تبديل مى شود؛ انسان مى فهمد كه اينها اكل استء اكر اكل نيز موضوع باشد» مى 
توان اين را استظهار كردء يسء متن كه تفصيل قائل نشده» درست است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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«بحث در فروع داراى شبهه لزوم مراعات در صوم بود. در اين جلسه. استاد دام ظله در فرع فرو رفتن زن تا كمر در آب» يس 
از نقل و نقد اشكالات مرحوم آقاى خوئى به روايت مسئله؛ به طرقى ديكر اشكال به روايت وارد مى نمايند و حد اكثر قول 


يكى از ممنوعات صائم به مطلق المنع» كه مراد اعم از تنزيه و تحريم است,ء فرو رفتن زن تا كمر در آب استء مشهور كراهت 
است ولى عده اى از معاريف قائل به حرمت و بلكه قضاء شده اند» بنج نفر به طور مسلم و دو سه نفر ديكر نيز احتمالاً مخالف 
نظر مشهور هستند» يكى مرحوم ابى الصلاح حلبى در كافى است كه مى كويد قضاء دارد و كفاره ندارد» مرحوم ابن براج در 
مهذب و مرحوم ابن زهره در غنيه و مرحوم علاء الدين حلبى در اشاره السبق قائل به قضاء و كفاره شده اند و مرحوم ابن زهره 
در غنيه دعواى اجماع نيز دارد» و مرحوم نراقى صاحب مستند به حرمت بدون قضاء و كفاره تمايل بيدا كرده. و ظاهر عده اى 
از كتب كه بر خلاف برخى از معاصرين» متعارف نيز همينطور فهميده اند» حرمت است اما درباره قضاء و كفاره جيزى استفاده 
نمى شود ؛ از فقه الرضا كه تأليف يكى از قدماى اصحاب است و مقنع مرحوم صدوق و مقنعه استفاده تحريم مى شود واز 
فقيه نيز نقل شده اما به فقيه مراجعه نكردم, از متأخرى المتأخرين نيز مرحوم آقاى كليايكانى احتياط كرده است. منشأ اين 
حكم روايت و استظهار از آن اسيرة: 


ص: /رذهرا 


بر خلاف آن بشودء اين منحصرا فقط از مرحوم ابن براج و مرحوم ابى الصلاح حلبى نقل شده است. 


ول مجلم انج كلدو اسهد تنك كه لو كلق اباد سانا الله نايا افردااةة فيواق بو اق حنيوة يكن 11 اذى مله نال 


ابتلاء وجود دارد كه از قديم تا عصر حاصر مورد اختلاف نظر واقع شده استء و ارتماس نيز از مسائلى است كه از قديم مورد 
الاق السك وإقائل انه ادق قر ليغا لان وى كن الاركى فى القن جيان تق فويينا ولبستفر و ركو قن كاه قات مده 


انك. 


مرحوم آقاى خوثى درباره روايت مى فرمايد برخى اشكال سندى كرده اند» اما اشكال سندى ندارد. در كافى محمد بن يحيى 
و غيره» مراد محمد بن يحيى عطار و ثقه است» عن محمد بن أحمد كه اشعرى صاحب نوادر الحكمه و ثقه استء عن السيارى 
كداز واتفقيت فى "كتددواعة تسمه ب على الهمدانن ابو سمعة سف و تفعف شيل دارة عو كان دن سدير كداريننا 
به اشتباه با تشديد نون نوشته» اين را شايد بتوان تصحيح كردء قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الصائم يستنقى ء فى الماء 
قال لا بأس و لكن لا ينغمس فيه, و المرأه لا تستنقى ء فى الماء لانها تحمل الماء بفرجها. ظاهراً سؤال از جواز است و امام عليه 
السلام يس از ياسخ مى فرمايند كه مرأه جنين انجام ندهد, ظاهر كلام مرحوم كلينى كه اين روايت را ذكر كرده. عمل به اين 
روايت استء و ظاهر فقيه نيز كه نقل كرده. عمل به روايت استء من لا يحضر را نكاه نكردم ولى سند را در علل آورده و 


همين سندى است كه در كافى است» اين روايت اشكال سندى دارد» 


عن 


مرحوم آقاى خوثئى از نظر سند اشكال نكرده و اشكال دلالى كرده. مرحوم آقاى حكيم به خاطر ندارم كه اشكال سندى دارد 
يا ندارد ولى از نظر دلالت اشكال كرده استء مرحوم آقاى خوئى ابتدا به كونه اى اشكال مى كند كه اككر اين اشكال باشد» 
به مشهور نيز اين هستء ايشان مى فرمايد كه در روايت تعليل آورده كه لانها تحمل الماء بفرجها ودر صورت مسدود شدن 


آن به طريقىء اين علت نخواهد بود. 


اين ايراد در مورد قائلين به كراهت نيز هست,ء اشكال مشتركك استء مرحوم آقاى خوئى به مشهور اشكال ندارد» در ذهنم 
فسة كه ايشان بر متنق .عرو خاشيه تذارة و آذارا نديرفته: سن اشانمى جشواهن سئلة زايا كراعت درست كتدم ا كر اب 


جهت باشد بايد بكوئيم كه نسبت به بعضى از اقسام اصللاً نهى تنزيهى و تحريمى ندارد. 


ايشان اشكال دلالى ديكرى دارد كه تعليل دليل براى عدم حرمت استء مككر ورود آب به جوف از طريق فرج اشكال دارد؟ به 
هنكام استنجاء آب وارد جوف زن مى شود و اشكالى ندارد» همين تعليل علت براى اين است كه حكم تحريمى نيست. 


اين كه ايشان مى فرمايد» مانند اين است كه استدلال كنيم كه به دليل اينكه آب استنجاء محكوم به طهارت استء آب غساله 
نجس نمى شود در حالى كه جنين استدلال نمى شود و مى كويند آب غساله نجس است و در آب استنجاء شارع به دليل 
مشقت حكم به طهارت كرده. يا اينكه استدلال كنيم كه دم مانع نماز نيست,ء به خاطر اينكه دم اقل از درهم يا دم قروح و 
جروح اشكال ندارد؛ اينكه ايشان استدلال مى كند كه به دليل اينكه ورود آب استنجاء به جوف اشكالى ندارد» مطلقا ورود 


آب به جوف از راه فرج اشكالى تلذاوف مائنه انكر نه امقذلال هائى استء آن استثناء است و براى عدم اين دليل نمى شود. 


ص: رض 


يس»ء به وسيله اين جهات نمى توانيم نفى تحريم كنيم» و اجماع غنيه بله منتها دليل ناقص استء. جون سند تمام نيست» و جذب 
شدن آب به فرج نيز يقينى نيست» شايد كسانى كه با لسان روايات مأنوس هستند مانند مرحوم صاحب حدائق كه در اين 
جهت قوى استء تعليل به جيزى كه اكر قطعى آن اشكال داشته باشدء به معرضيت شيئى تعليل آورده شود» معمول آن در 
مكروهات استء از وضو كرفتن با آب مشمس نهى شده؛ جون در معرض اين است كه موجب فلان بيمارى استء از تعليل به 
معرضيت مى توان استيناس نمود» آن كه به عنوان معرضيت استء ظهور آن در تحريم كرفته مى شود و ضعف بيدا مى كندء 
يسء از اين جهت مى توانيم بككوئيم ظهور آن ضعيف است و شهرت نيز بر خلاف آن است و سند نيز ضعيف استء اكر قائل 


شويم» حد اكثر كراهت است. 


شديم» جون ثابت نيستء جامع آن بالدليل الاجتهادى است و نفى حرمت آن بالدليل الاصل است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در موارد وجوب كفاره بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع بود و نبود فرق بين عالم و جاهلء ابتداء توضيحى در 


عبارت مرحوم سيد بيان مى فرمايند» سيسء اقوال فقهاء در مسثله» و در نهايت» روايات مسئله را مورد بررسى قرار مى دهند. 
ص: 68١‏ 


ولا-فرق ايضاً فى وجوبها بين العالم و الجاهل المقصر و القاصر على الا--حوط و ان كان الاقوى عدم وجوبها على الجاهل 
خصوصاً القاصر و المقصر غير الملتفت حين الافطارء نعم اذا كان جاهلا بكون الشىء مفطراً مع علمه بحرمته كما اذا لم يعلم 
أن الكذب على الله و رسوله صلى الله عليه و آله من الفطرات فارتكبه حال الصوم فاظاهر لحوقه بالعالم فى وجوب الكفاره. 


نحا توصي عرض كني ابد ابسداءا إبفدا مشعر ابن معنا باد كه مراك عالم و جاهل به كفاره بالفده ور قوت كقاره بين 
عالم و جاهل فرق نيست يعنى جه بداند كفاره دارد و جه نداند» على الاحوط حكم ثابت است و على الاقوى بينهما فرق» جون 
اول كه حكمى بيان شده و بعد مى فرمايد بين عالم و جاهل فرقى نيستء يعنى نسبت به اين حكم بيان شده؛ جنين است» در 
كارو عوارة رق مان سل ور ا وى رن رد ييا لاله اكاك للقلااهيا ابن كوو قل عرد سكا 


ولى أظاهرا ابتجا مزاة شاف ابن بيت كة كفاره درجاق اليك كه يداه كناوه دازد و اشبعاضى كدهن واد كه ارى عمل 
روزه را باطل مى كند و مفطر است اما نمى دانند كفاره دارد يا ندارد» اقوى كفاره ندارد» جون شخص ملائى مانند مرحوم 
سيل عنيق حرقى نمئى زند» اين قريته است كةهراة ايشان اين نيست:و الا از نظر تصوو اشكال عقلى تدارد».وى لو بعضى كته اثد 
كه به حكم عقل احكام شامل اشخاص عالم و جاهل است و اختصاص احكام به عالم به حكم دورى است و عقالاً محال استء 


ولى اين را مكرر عرض كرهه ام كه اين اشكالى ندارد و دور نيز نيست. مرحوم آقاى نائينى در اين باره بحثى دارد و مى 
فرمايد وقتى حكمى جعل مى شود؛ نسبت به قسمت هائى اطلادق يبدا مى كند» تقسيماتى كه موضوع با قطع نظر از حكم 
انقسام ييدا مى كندء در الصلاه واجبه» قصر و تمام و در ايام هفته ودر مسجد و غير مسجد و جهر و اخفات هستء در رتبه 
متقدم بر حكم جنين تقسيماتى دارد؛ در اين موارد اكر حكمى به موضوعى تعلق كرفت نسبت به اقسام مختلف آن اطلاق بيدا 
مى كندء ولى تقسيمى مانند معلوميه الحكم و مجهوليت الحكم و انبعاث و عدم انبعاث از حكم و تأثير و عدم تأثير حكم در 
انسان كه به لحاظ حكم است و بعد الحكم اين تقسيمات يبش مى آيدء نسبت به اين انقسامات لاحقه بر حكم اطلاق ندارد و 
تقيبد نيز ندارد» جون جائى كه تقبيد مستحيل باشدء اطلاق نيز مستحيل باشدء اينجا محال است كه به علم به حكم تقيبد شود و 
حكم به علم به آن معلق شود اطلاق نيز نمى تواند داشته باشد, تقابل اطلاق و تقيبد تقابل ايجاب و سلب نيست تا اكر تقييد 
نشدء لا-زمه آن اطلاق باشدء تقابل آن تقابل عدم و ملكه استء و عدم و ملكه در جائى است كه شأنيت داشته باشد مانند 
كورى و بينائى كه كاهى ملكه موجود است و ككاهى نيستء شق ثالث دارد كه مثلا ديوار نه كور و نه بينا استء جون مقسم 
بينا و كور حيوان است كه كاهى شأنيت به فعليت مى رسد و كاهى نمى رسدء تقابل بين ايجاب و سلب تقابل عدم و ملكه 
استء اكر به دليلى تقييد محال شد. اطلاق نيز محال است. آقايان خيلى متأخر اين را قبول نكرده اند و كفته اند اكر استحاله 
تقييد شد» ضرورت اطلاق مى آورد, حالا راجع به اين موضوع نمى خواهيم بحث كنيم. ولى آن كه مى توان كفت اين است 
شق كدقنين قواض دار انا انان شن حعوى )كر عقن ده اطلاق قر كواركه حون طلا جيه كاشطيك: لق اسك 
كه در مقام بيان مى توانست قيد بشود و نشدء معلوم مى شود خصوصيتى ندارد» آنجا كشف اطلاق مى شود. اما جيزى كه اكر 
بخواهد تقيبد كندء نمى توانند با اين دليل تقييد كند و دليل ديكرى لازم استء در اينجا اكر قيدى نكرد عدم تقييد شاهد بر 
اطلاق ثبوتى قضيه نيستء اكر ثبوتاً تقيبد مستحيل نباشد و اشكال اثباتى داشته باشد كه در علم و جهل اينطور مى كويند؛ به 
اين حساب استحاله تقييد موجب استحاله اطلاق مى شود و به حساب عدم و ملكه و آن بحث ها نيست. خلاصه مرحوم آقاى 
نائينى و قبل از ايشان» مرحوم شيخ انصارى مى كويند قيودى كه بعد از حكم مى آيد» نمى شود با جعل اول قيد آورد؛ آنها را 
بايد با جعل ثانى آورد اول جعلى مى شود كه آن مهمل است و دليل ديكر مى كويد در صورت جهل يا عدم انبعاث از حكم 
وعدم قصد الا-مر جنين حكمى وجود ندارد» قصد الامر و علم به امر كه از انقسامات لاحقه بر حكم استء با جعل اول نمى 
شود اثباتاً و نفياً مطلب را تمام كرد و محتاج به جعل ثانوى استء مرحوم آقاى نائينى نيز همان مطلب مرحوم شيخ را دارد و 
مى كويد احتياج به متمم جعل دارد منتها در احكام اشتراكك احكام بين عالم و جاهل به حكم اشتراكك عامى است و اخبار بر 
آن متواتر است» يس»ء اصل اولى بر اساس اجماع و اخبار متعدد, متمم جعل اطلاق ادله استء اين ادله با متمم جعل اطلاق 
دارد و با جعل اولى نيست» جعل اولى اهمال دارد» با جعل ثانوى حكم مطلق مى شود ولى مطلقات قابل تقييد است و 
عمومات قابل تخصيص استء در بعضى از موارد مانند قصر و اتمام و جهر و اخفات روايات در شرطيت اينطور امور بين علم و 
جهل فرق كذاشته و در مورد جاهل را صحيح دانستهء اينها موارد استثناء از اطلاقى است كه با متمم جعل استفاده مى شود. 


ص: ؟عع 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : حديث رفع و قبح عقاب بلا بيان و بحث هاى ديكر در جاى خودش هستء بحث اين است كه 
ادله لفظيه اطلاق دارد يا ندارد» اكر نشدء ممكن است استصحاب داشته باشد يا اصل برائت داشته باشدء آن بحث هاى ديكرى 


است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ظاهر حديث رفع درباره جهل حكم ظاهرى استء آن مانند اضطرار و اكراه نيست كه به 


خلااصه. مطمئناً مرحوم سيد از اينكه تفرقه بين عالم و جاهل را اختيار كرده» نمى خواهد حكم كند كه كسى كه نمى داند 
كفاره دارد و مى دانست روزه او باطل شده. كفاره ندارد» جون كفاره را نمى دانست كفاره ندارد» بسيار بعيد است كه مرحوم 
سيد جنين جيزى بكويد» جون روايات وادله اى كه استناد شده. به اين جهت ربطى ندارد كه علم به كفاره نيز باشد, لذا به 
تحوائ لميواو كو تعر وجر د دارة انة تتفكلي كذ اقات در مان عن هده قاعدنا م با يدك دتومايك كن فلع درك :وا يدانه يا 


نداند و نبايد اينطور تعبير مى فرمود تا اين شبهه بيش آيد كه قبلا بحث راجع به كفاره است و فرقى بين عالم و جاهل نيست. 


انا ركه ع حادب قرا ناعرط برق كال وس اول لامتطريك قوف فييك على الأقرى ارق سف ارك ل لع 
عبارت و از عبارت هاى ديكر عروه استفاده مى شود كه اينطور نيست كه علم و جهل به مفطريت فرق داشته باشدء اينجا نمى 
كواهد بقرهابد: كه كفازه نذارة بدتخاطر التكداذ دنا م فرمائد كه كفازه دازدة اكز جهل مطلق باقند كهإصلا تمن ذائك كد 
اين ممنوع بوده و به حسب ادله ممنوع بوده و كفاره نيز داشته» اينجا ايشان مى فرمايد كه جاهل مطلق كفاره ندارد» اما اكر 
كسى حكم وضعى مسثله را نمى داند كه اين مبطل است و مى داند كه صائم حق ندارد آن را بجا آورد» در جلسه كذشته 


عرض شد كه صائم 


سن 


حق ندارد آن جهار جيز را انجام دهد ولى افساد و ابطالى نيز نيست» حرمت تكليفى دارد و حرمت وضعى نداردء حالا مقلد 
مرحوم آقاى خوئى يا مرحوم سيد محمد كاظم كه مى كويند كفاره نيز دارد» كمان مى كرد كه صرفاً حرام است و بطلانى 
نيستء مرحوم سيد حكم مى كند كه دراين مورد حكم جاهل و عالم يكسان استء اينجا كفاره ثابت استء اكر جاهل مطلق 
باشدء كفاره ندارد اما جاهل به مفطريت و عالم به اين بود كه حق ندارد انجام دهد» كفاره دارد» عبارت مرحوم سيد اندماجى 
دارد» اكر ارتماس و احتقان و تعمد القى را به جاى كذب على الله و الرسول مثال مى زدء روشن تر بود مختار مرحوم سيد اين 
است كه در تمام اينها كفاره هست»ء مى كويد كسى مى داند كه خلاف شرع است كه صائم ارتماس كند و كمان نمى كند 
كه روزه او نيز باطل مى شودء اين را مثال مى زدء بهتر بود» حالا- معلوم نيست كه آيا مراد سيد اين است كه جيزى به عنوان 
روزه ممنوعيت دارد» كرجه ايشان به كذب على الله و الرسول مثال زدء ولى اين علاوه بر عنوان عام؛ به عنوان خاص نيز 
ممنوعيت تكليفى دارد به اين معنا كه اكر صائم مضطر شود كه به دروغ بككويد كه ييامبر جنين فرموده» ممكن است به صحيح 
بخارى نسبت بدهد كه از يبامبر جنين نقل كرده. اكر بتواند كه اين دروغ را به معصوم نسبت ندهد و به كتابى نسبت دهدء 
لازم است جنين رفتار كند. اضطرار مجوز اصل كذب على الله و الرسول نيست و لو نسبت به اصل كذب مجوز داشته باشدء 
بنابراين» كذب صائم على الله و الرسول بعنوانه الخاص ممنوعيت خاصى دارد» اين شخص مى داند كه كذب جنين ممنوعيت 
خاصى دارد كه با موارد ديكر تفاوت دارد اما اين را كه صوم را ابطال مى كند يا نمى كندء نمى داند» محتمل است كه مراد 
مرحوم سيد اين باشد و بككويد كه دراين صورت كفاره در جاى خود ثابت استء و محتمل نيز هست كه اوسع بككويد كه اكر 
بداند شيئى مانند استمناء حرام است اما مورد صوم هيج خصوصيتى ندارد» به همان ملاكى كه در موارد ديكر حرمت هستء 
دراين نيز هستء باطل بودن روزه را نمى داند و حرمت آن را مى داند و حرمت صومى نمى داند و حرام هميشكى مى داند 
آيا مرحوم سيد اين صورت را نيز مى خواهد ادعا كند و بككويد كه حكم ثابت است و كفاره نيز لازم است»ء اين مشكل است 
كه مرحوم سيد اينجا نيز مى خواهد قائل شود احتمال زياد هست كه مراد مرحوم سيد اين است كه مفطريت را نمى داند و 


حرمت صومى را مى داند. 


ون ع5 


اين مسثئله از قديم مورد اختلاف است,ء ظاهر تهذيب و استبصار و نهايه اين است كه كسى كه جاهل به حكم باشدء قضا و 
كنار لذارى. حو سدع انيس كه "لين غلية بتكن جه تدر د انها بط كر وت كنال كد تقس وماق فق نذارى كفازه اوه إنا 
اكر ساهى يا جاهل شدء ليس عليه شى ءء البته به عنوان جاهل به طور كلى بيدا نكردم ولى در مسئله تعزير كه اككر روزه را 
افطار كند» تعزير مى شود. مى كويد اكر نمى دانست حرام است و مرتكب شد ليس عليه شى ء» كه نفى قضاء و كفاره و 
تعزير و حد استء و مرحوم ابن ادريس در سرائر نيز مى كويد در ساهى و جاهل به تحريم و حكم هيج اشكالى نيستء همه را 
به هم عطف مى كندء در لمعه شهيد اول جند جيز را ذكر مى كند كه قضا و كفاره دارد و بعد نيز جند جيز را ذكر مى كند 
كه فقط قضا دارد» بعد از آن جند جيزى كه قضا و كفاره دارد» مى فرمايد كه يقضى و يكفر ان تعمد الاخلال بذلكء اكّر 
بكويد تعمد اكل داشته باشد» بكويند كسى كه سهو نمى كند» تعمد اكل دارد» مى كويد تعمد الاخلال دارد» اين ظاهر در 
اين است كه اكر خواسته عمداً ضربه اى به صوم خود بزند» حالا و لو اخلال را توسعه بدهيم و بككوئيم كه علاوه بر بطلان» 
حرمت تكليفى خاص نيز كه مقدارى بعد و دورى بيشتر از ساحت مولى بياورد» داخل اخلال استء ولى على كل تقدير ظهر 
آن اين است كه براى جاهل جنين حكمى نيستء حالا-يا هيجكدام از قضا و كفاره نيست يا فقط كفاره نيست» مشعر به اين 
است كه هيجكدام نيستء جون تفصيل نداده؛ مى كويد اكر عمداً جنين كارى كرد, قضا و كفاره دارد» كأنه به نحوى ظهور 


دارد و مفهوم آن اين است كه هيجكدام را ندارد» 


ص: معع 


كفاره كه نفى مى شودء خالى از ظهور نيست كه قضا نيز نفى شود.ء اكّر تعمد ما يخل بود. اشكال نداشت كه مراد از ما يخل 


اكل و شرب باشدء تعمد الاخلال مى كويدء اين جاهل را شامل نمى شود. 


در جواهر جابى كه در دسترس استء مرحوم محقق مى فرمايد در عالم و جاهل مفسد است على تردد. در ينابيع در شرايع 
على تردد نداشتء و در شرايع جاب عبد الرحيم نيز نداشتء و فتواى ايشان در جاى ديكر اقتضا مى كند كه درباره بطلان و 
افساد على تردد نداشته باشد» در جاى ديكر مسئله اى دارد كه روزه ساهى باطل نمى شود ولى اكر جهل به حكم مسئله داشت 
و خيال مى كرد كه روزه باطل شد و تعمد اكل كردء آنجا كه جاهل به حكم استء مى فرمايد اشبه وجوب كفاره استء اكر 
كفاره باشد. به طريق اولى قضا نيز هست. 


عمده اين است كه روايت و مفاد روايت را بررسى كنيم» مرحوم آقاى حكيم فقط يكك روايت ذكر كرده؛ ولى به نظر مى رسد 
كه رواياتى هستء يكى حديث رفع است» حديث رفع مؤاخذه را برمى دارد» اين مسلم استء كفاراتى كه جعل شده؛ كفاره 
نا كه ترراف عد و31 كو اكى نادو هنا كف وق مطياة افك كا ري ان كه راع دين 5 كراشن" مراف اروم عقورزق اسان اروف 1 
هستء كفاره اى كه به عنوان مؤاخذه استء مى تواند به وسيله حديث رفع» برداشته شود در تقيه در روايتى كه حضرت مى 
فرمايند افطار كنم و بعد قضا كنم» اهون استء نمى فرمايند كه بعد كفاره بدهم» مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى به 
حديث رفع تمسكك نكرده اند. روايت ديكرى هست كه مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى به آن تمسكك كرده اند 
تعبير مى كنند موثق زراره و أبى بصير عن رجل أتى أهله فى شهر رمضان و أتى أهله و هو محرم و هو لا يرى الا أن ذلكك 
حلالل له قال عليه السلام ليس عليه شىء. استفاده مى شود كه قضا نيز ندارد» در باب حج نيز در جاهل همينطور است و 
اينطور نيست كه اعاده كند. به كلمات فقهاء كه مراجعه مى كردم, مطلبى كه از نظر اقوال تنبه داده نشده, اين است كه يكى از 
اقوال مسثله. قول مرحوم يحيى بن سعيد در جامع استء آنجا كويا از نظر كفاره جاهل را در خصوص جماع معذور مى داندء 
جون اول كه وجوب قضاء و كفاره را اثبات مى كندء مى كويد اكل و شرب عامداً و الجماع عالماً بالتحريم؛ اكر حكم با آنها 
كسان قات تن كنت هطت عن ك رعاو م » كلك هاندا اها | نظو هد تمي كندة ار كك ممر وين دده و كبا امن 
كنم كه منشأ آن همين روايت است» جون مورد اين روايت جماع استء مرحوم يحيى بن سعيد درباره بطلا-ن در آخر مى 
كويد كه همه ممنوعاتى كه ذكر كرديمء اكر ساهى يا مكره بود» باطل نيست» اسمى از جاهل نمى برد» ظاهر آن اين است كه 
نسبت به بطلان» همه را قائل به بطلان است. و درباره اينكه قضا و كفاره دارد» استثناءاً جماع را قائل نيستء اين را نديدم كسى 
در اقوال مسئله ذكر كرده باشد. حالا مانند مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى بخواهند به اين استدلال كنندء اينها را 
بايد الغاء خصوصيت كنند كه در همه جا در اكل شرب نيز همين را مى كوئيم اين ديكر به ادعا بستككى دارد» ولى حديث 
رفع همه اينها را شامل است. 


ص: وعع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث جلسه كذشته در كفاره افطار ماه مباركك رمضان بود. دراين جلسه. استاد دام ظله در فرع كفاره قضاء ماه مباركك 
رمضان. ابتداء مدركك قول مخالف مشهورء قول به عدم كفاره» و طرق جمع آن با روايات قول مشهور و اثبات كفاره را مورد 


بررسى قرار مى دهند» و سيسء اقوال و عبارات فقهاء را در تعيين كفاره قضاء ماه مباركك رمضان بررسى مى نمايند. 


الثانى قضاء شهر رمضان اذا افطر بعد الزوال» و كفارته اطعام عشره مساكين لكل مسكين مد فان لم يتمكن فصوم ثلاثه أيام» و 
الاحوط اطعام ستين مسكيناً . در اينجا جند بحث وجود دارد كه در عروه نيامده» يكى اين است كه به هم زدن روزه قضائى در 
بعد از ظهر حرام است. دوم اين است كه آيا به هم زدن روزه در بعد از ظهر كفاره دارد؟ سوم اين است كه اككر كفاره داشته 
باشد» كفاره آن جيست؟ جهارم اين اسث كه اكر كفاره داشته باشدء اين كفاره بدل دارد؟ 


اما اينكه روزه قضائى كفاره دارد» مشهور قائل به كفاره هستند» و بر خلاف مشهور جماعتى منكر شده اند ؛ از قدماء مرحوم 
ابن ابى عقيل مخالفت كرده واز بعدى ها مرحوم محقق سبزوارى در ذخيره و كفايه قول ابن ابى عقيل را تقويت كرده. و 


شهيد ثانى در جائى از مسالكك و مرحوم محقق اردبيلى و مرحوم صاحب مداركك به نفى كفاره تمايل بيدا كرده اند. 


مشهور رواياتى دارند كه هنكام بحث از مقدار كفاره؛ اين روايات را بررسى مى كنيم. فعلا مدركك كلام مرحوم ابن ابى 
عقيل» و همجنين جهت تعارض را مورد بحث قرار مى دهيم, و لو بالتفصيل نتوانيم يكى از معارض ها را بر ديكرى ترجيح 
دهيم ولى ادعاى آقايان اين است كه معارضه دارد و نمى توان جمع كردء و بعضى به كونه اى جمع كرده اند. 


ص: فرفر 


مدركك مرحوم ابن ابى عقيل موثقه عمار ساباطى است : سثل فان نوى الصوم ثم أفطر بعد ما زالت قال قد اساء و ليس عليه شى 
ء الا قضاء ذلكك اليوم الذى أراد أن يقضيه . اين روايت در تهذيب و استبصار نقل شده؛ تهذيب روايت را به طور كامل نقل 
كرده كه اين قسمت نيز در آن هستء در استبصار» جاب نجئء جلد ”7 در صفحه ١١18‏ قطعه اخير كه به بحث مربوط است» 
وجود ندارد ودر صفحه ١١١‏ نسخه جابى مطابق تهذيب است كه روايت را به طور كامل ذكر كرده؛ ولى در نسخه معتبرى از 
آن كه مقابله كرده ام» قطعه اى از وسط عبارت افتاده كه به كلى مطلب عوض مى شود؛ مرحوم محقق در معتبر و مرحوم 
علا-مه در منتهى نيز همينطور است و آن قطعه در آنها وجود ندارد» روايت اين است : عن عمار بن موسى الساباطى عن أبى 
عبد الله عليه السلام عن الرجل يكون عليه أيام من شهر رمضان و يريد أن يقضيها متى يريد أن ينوى الصيام؟ قال هو بالخيار الى 
أن تزول الشمس فان زالت الشمس فان كان نوى الصوم فليصم و ان كان نوى الافطار فليفطر» سئل فان كان نوى الافطار يستقيم 
أن ينوى الصوم بعد ما زالت الشمس؟ قال لاء سثل فان نوى الصوم ثم أفطر بعد ما زالت الشمس؟ قال قد اساء و ليس عليه شى 
ء الا قضاء ذلكك اليوم الذى أراد أن يقضيه. مرحوم محقق در معتبر و مرحوم علامه در منتهى و بعضى از نسخ استبصار روايت 


را اينكونه نقل كرده اند : فان نوى الافطار يستقيم أن ينوى الصوم بعد ما زالت الشمس؟ قال قد اساء و ليس عليه شى ء الا قضاء 
ذلكك اليوم الذى أراد أن يقضيه. بعد ما زالت الشمس در دو سطر تكرار شده و جشم از يكى به ديكرى يريده و عبارت قال لاء 
سئل فان نوى الصوم ثم أفطر بعد ما زالت الشمس؟ در وسط افتاده» نقل عبارت سقط شده. اصللا به بحث مربوط نيست» مى 
كويد نيت صوم بعد از ظهر جايز نيست و اكر كسيبعد از ظهر نيت كردء باطل است ولى كفاره ندارد» مانند اينكه كسى در 
روز عيد فطر نيت كرده كه روزه بككيرد» اين روزه باطل است ولى كفاره ندارد. نسخه مرحوم محقق در معتبر اينكونه بوده و 
اينكونه روايت را جواب داده. و نسخه مرحوم علامه در منتهى نيز همينطور بوده است. نسخه تهذيب و نسخه جابى و همجنين 
بعضى از نسخ خطى استبصار به طور كامل روايت آمده؛ ولى محققاً اين قطعه از بعضى از نسخ ساقط شده. جون از توجيه 
مرحوم شيخ براى اين روايت استفاده مى شود كه اين قسمت در اين روايت بوده. جون ايشان مى فرمايد كه اين روايت مى 
كويد كفاره ندارد و قواعد اقتضا مى كند كه كفاره داشته باشد, ايشان مى فرمايد اساء كه اينجا تعبير شده» در مورد مكروه 
اطلاق شده. منتها اينكه مى كويد ليس عليه شىء يعنى قضا هست و عقوبت اخروى بر او نيستء كأنه درباره كفاره ساكت 
استء ادله ديكر مى كويد اينجا كفاره دارد» اخذ به كفاره مى كنيم منتها مى كوئيم اكر بعد از ظهر روزه را افطار كندء 
خلاف شرع نكرده. اكر اين عبارت نباشدء به جه حساب كفاره داشته باشد» كسى نيت كرده بعد از ظهر روزه بكتيرد» به جه 
دليل كسى كه نيت باطل كرده. كفاره داشته باشد, اين همان قطعه ساقط شده استء در تهذيب نيز هست و در بعضى از نسخ 
استبصار نيز هست» شخص قبل از ظهر نيت كرده روزه بككيرد و بعد از ظهر افطار كرده» حضرت فرموده اند فقط قضا دارد» اين 
شاهد است كه اين قطعه بوده است. بعضى كفته اند كه اين روايت با روايات ديكر معارض است و روايات ديكر را ترجيح مى 
دهيمء اين را بعد بحث مى كنيم. 


ص: معع 


كند فان نوى الصوم ثم أفطر بعد ما زالت الشمس قال قد اساء و ليس عليه شى ء الا قضاء ذلكك اليوم الذى أراد أن يقضيه. مراد 
از ليس عليه شى ء يعنى شى ء من القضاءء مى كويد كمان نشود كه قضاى قضا نيز لازم باشد و دو قضا لازم باشد» فقط همان 


قضاى ماه مباركك رمضان به ذمه شخص است. 


اما آيا مى توان اينكونه معنا كرد؟ مسئله اى كه در جامعه آن دوره مطرح بوده» در فتاواى سنى ها و اماميه و هيج روايت 


ديكرى از اماميه» اين مطرح نبوده كه دو قضا لازم باشد تا مورد سؤال قرار بككيرد» اين جمع عرفى نيست و بسيار مستبعد است. 


مرحوم ميرزاى قمى در غنائم جمعى بيان فرموده كه بسيار جمع خوبى است .ء ايشان جمع را ذكر كرده و فرموده كه كمان مى 
كردم اين را كسى بجز من نكفته» اما ديدم كتاب معتبر نيز اين را دارد و شادمان شدم و به شرح روضه فاضل اصفهانى به نام 
مناهج السويه فى شرح روضه البهيه مراجعه كردمء ديدم كه ايشان نيز همان برداشت من را فهميده است. البته اينكه ايشان مى 
فرمايد كتاب معتبر همان مطلبى را دارد كه من فهميدم, اينطور نيست» نسخه كتاب معتبر ناقص بوده و بر اساس نسخه ناقص 
جواب داده كه اصللا ارتباط بيدا نمى كند» ولى در غنائم مطابق نسخه كامل كه در تهذيب هستء جواب داده؛ ايشان اينطور 
معنا مى كند كه سثل فان نوى الصوم ثم أفطر بعد ما زالت الشمس قال قد اساءء مى كويد بعد ما زالت الشمس به هر دو جمله 
مربوط مى شود به نوى الصوم و به أفطر مربوط مى شودء اين كه مورد اشكال قرار كرفته» نوى الصوم قبل از ظهر فرض شده 
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داشت 


مطلب ديكرى مى خواهم عرض كنم » مسائلى كه عمار ساباطى سؤال كرده؛ فروع مربوط به كسى است كه در شب نيت 
نكرده و در روز نيت كرده؛ احتمال مى دهم كه جون همه در سياق واحدء همه اين فروض و حتى فرض آخر نيز براى اين 
است كه در روز نيت كرده» كسى كه در شب نيت روزه كامل كرده. اككر بعد از ظهر افطار كند» خلاف شرع كرده و كفاره 
دارد» اما كسى كه در شب نيت نكرده و روز نيت كرده كه اين صوم واقعى كامل نيست و صوم تنزيلى ناقصى است كه شارع 
يذيرفته» اكر بعد از ظهر افطار كند» كار بدى كرده اما كفاره ندارد. 


انتصار مرحوم سيد مرتضى و مقنعه مرحوم شيخ مفيد مطلبى را كه عرض كردم» تأييد مى كند» عبارت انتصار اين است : و مما 
انفردت الاماميه القول بأن من نوى من الليل صيام يوم بعينه قضاءاً عن شهر رمضان فتعمد الافطار فيه لغير عذر و كان افطاره بعد 
الزوال وجب عليه الكفاره؛ .... و الحجه لمذهبنا الاجماع الذى يتكرر. و در مقنعه مى كويد : من أصبح صائماً بقضاء يوم من 
شهر رمضان فان أفطر بعد الزوال وجب عليه الكفاره. اينها تصريح كرده اند كه موضوع كسى است كه در شب قصد كرده 
باشدء عده ديكرى از فقهاء كه مى كويند كسى كه روزه ماه مبارك رمضان را قضا مى كندء اكر تصريح نكرده باشند اما اينها 
نيز صلاحيت اين مطلب دارد كه قضاء تقبلى نيست و قضاء كامل است كه در شب قصد كرده. آنها را نيز مى توان حمل كرد. 
در روايات بسيارى در مسائل ديكر بين موردى كه در شب و موردى كه در روز قصد كرده باشدء تفاوت هائى وجود دارد 
يكى نيز همين مسئله استء همينطور كه در ثواب بين قصد قضاء از اول و بين قصد قضاء قبل از ظهر تفاوت وجود دارد» در 


مؤاخذه نيز مانئئد كفاره تفاوت داشته باشدك. 


ص: ل لشكرا 


حالا-اكر بككوئيم اين زؤانك در مفاد خودش صريح است و با روايات ديكر تعارض دارد» عده اى كفته اند كه حمل به تقيه 
مى كنيم » براى اينكه همانطور كه در انتصار بود» فقهاى عامه كفاره را واجب نمى دانستند. مرحوم آقاى خوثى كامل تر بيان 


مى كند و مى فرمايد يا بككوئيم كه اين خلاف مسلمات است و مهجور استء يا بككوئيم از باب تقيه است. 


كه از قدماء يكى و از متأخرين عده اى قائل شده اند» نمى توانيم به عنوان امر مقطوع روايت را كنار كذاشتء البته ممكن 
است عند التعارض همان را بككوئيم كه مرحوم شيخ طوسى در عده مى فرمايد اكر بين روايات اماميه و روايات ثقات غير اماميه 


اما اينكه بككوئيم مسثئله از جهت تقيه است » بسيار بعيد است»ء جون اين مسثله متصل به فروعى است كه درباره قصد در روز 
استء سنى ها مى كويند در روز نمى توان قصد كرد, لا صوم لمن كم يبيت الصيام من الليل» اين قسمت هاى قبل همه بر 
خلاف عامه استء نمى توانيم بكوئيم كه همه آنها بر خلااف عامه است اما در اين مسئله كه بر خلاف عامه عبارت تقيه اى 
بيان شدهء جنين احتمالى بسيار بعيد استء اكر متعارض فرض كرديم» مرجح همان است كه مرحوم شيخ طوسى در عده مى 
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اما در اينكه كفاره قضاء ماه مباركك رمضان حيستء سه دسته روايات وجود دارد و اقوال مختلف است » مشهور كفته اند كه 
اطعام عشره مساكين و اكر مقدور نشدء كرفتن سه روز روزه استء منتها در كلمات بزركان عبارت هائى هست كه هماهنكك 
كرده آنها مقدارى مشكل استء و عده اى قائل هستند كه ميزان همان كفاره ماه مباركك رمضان استء عده اى كفاره حنث 
يمين تعبير كرده اندء عده اى كفته اند يا اطعام عشره مساكين يا ثلاثه أيام است. حالا مقدارى ازاين كلمات بز ركان را كه 
هماهنكك كردن آنها مقدارى مشكل استء مى خوانم. 


ص: م6 


مقنعه در كتاب الصوم مى كويد : هى اطعام عشره مساكين فان لم يمكنه الاطعام فثلاثه أيام. و همين را در بحث كفارات دارد 
منتها مى كويد كفاره يمين است و تفسير كرده اطعام عشره مساكين فان لم يجد صام ثلاثه أيام متتابعات » در اين صدر و ذيل 


منافات وجود دارد» كفاره يمين اين نيست بلكه اطعام عشره مساكين أو كسوتهم أو تحرير رقبه واككر نشد سه روز روزه است. 


نهايه در كتاب الصوم : عليه اطعام عشره مساكين فان لم يتمكن كان عليه صيام ثلاثه أيام. و در كفارات مى كويد : عليه كفاره 
يمين فان لم يجد صام ثلاثه أيام. به اين فان لم يجد صام ثلاثه أيام نيازى نيست»ء اكر فقط كفاره يمين مى كفتء همان نيز 


استفاده مى شدء جون آن نيز همين است كه فان لم يجد صام ثلاثه أيام. 


مرحوم ابن براج در مهذب : كفاره من أفطر فى يوم من شهر رمضان عليه كفاره من أفطر فى يوم من شهر رمضانء و من 
أصحابنا من أوجب عليه كفاره يمين» و قد ذكرنا ذلكك فى ما سلف. و در جند صفحه بعد در قضاء فائت مى كويد : هى كفاره 
يمين و ذكر أن عليه كفاره من أفطر من يوم من شهر رمضان و هو الذى يقتضيه الاحتياط. اين ممكن است بككويد كه عبارتى 
كه قبلاً خوانديم و لواز نظر كتابت جلوتر استء ولى كاهى در نككارش كتبء مباحث بعدى زودتر نوشته مى شودء احتمال 
هست كه اول قسمت بعدى نوشته شده باشد و فى ما سلف اشاره به همان مطلب بعدى باشد كه زودتر نوشته شده است كه 
كفاره يمين را ترجيح داده» و بعد اين قسمت را نوشته كه كفاره ماه مباركك رمضان را اختيار كرده» عليه كفاره من أفطر فى 
يوم من شهر رمضان و فى أصحابنا من أوجب عليه كفاره يمين و قد ذكرنا ذلكك فى ما سلفء ممكن است اين باشد كه ما ذكر 
كرديم كه بعضى اينطور كفته اند و كأنه مى كويد همين را اختيار كردم حالا شايد اين باشدء و بعد از آن» جيزى كه ذكرنا 
فى ما سلف را ذكر كرده كه عليه كفاره يمين و ذكر أن عليه كفاره من أفطر من يوم من شهر رمضان و هو الذى يقتضيه 
الاحتياط. 


ص: "مع 


بسء يا به دليل ترجيح روايات اماميه يا با جمع هائى كه ذكر نمودم؛ اصل كفاره در قضاء ماه مباركك رمضان ثابت است. 
اين دو وجه قابل است اما اين كه مرحوم آقاى خوثى توجيه كرده يا اين كه مرحوم شيخ طوسى فرموده؛ اصللا عرفى نيست. 
بحث اينكه به هم زدن قبل از ظهر جايز است و بعد از ظهر جايز نيستء تقريباً روشن است و بحث معتنا بهى ندارد. 

و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين 
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بحث جلسه كذشته؛ در كفاره افطار ماه مباركك رمضان بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. در فرع كفاره قضاء ماه مباركك 
رمضانء ابتداء طرق جمع بين مدركك قول مخالف مشهور و نافى كفاره با روايات قول مشهور و اثبات كفاره را مورد بررسى 
قرار مى دهند» و سيسء اشاره اى به اقوال و مستند اقوال فقهاء در تعيين كفاره قضاء ماه مباركك رمضان و مقدار آن مى نمايند. 


عرض شد كه براى روايت عمار ساباطى كه در افطار بعد از ظهر نفى كفاره مى كند و روايات مثبت كفاره جمع هاى مختلفى 
شده كه به نظر مختار در دو جمع از آنها اشكالى وجود ندارد» يكى جمع مرحوم ميرزاى قمى در غنائم كه فرموده مورد 
روايت موره حك جارف ليست واكك ر ظاهر تباشدة اين احتمال هعست كه هراد ابنى'است كه در بعد از ظهر نيت شود كه نيت 
باطل است و در اين صوم باطل افطار شود. اينجا امام فرموده اند كه غير از همان قضاء اول جيزى نيستء جون كفاره در افطار 


روزه صحيح است. 


ص: مع 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اساء اعم استء اككر مى دانسته تشريع است و اكر نمى دانسته» كار بد و نادرستى بوده و معذور 
است. در قيد متعقب جمل متعدده؛ بعضى مى كويند قيد براى جمله اخير استء اين محل خلاف استء و كرجه الآن درست به 
خاطر ندارم اما در ذهنم هست كه مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد در مواردى كه جمله كامل باشدء قيد براى جمله اخير است» 
ودر جملاءت غير كامل براى مجموع مى داندء حالا-من از باب مثال مى كويم كه اككر زيد و عمرو را در فلان روز احترام 
كنيد» براين حكمى مترتب استء اين فلان روز را براى هر دو قيد مى كيريم؛ حالا اكر ظهور نيز نكوئيم» مجمل مى شود؛ اكّر 
ظهور نيز داشته باشد» ظهور شبيه به صراحت كه نيستء مسئله اى است كه از اول مورد نزاع بوده اكر يبذيريم» ظهورى قابل 


جمع استء اين غير از اين است مرحوم آقاى خوثئى يا مرحوم شيخ طوسى جمع كرده اند» آنها جمع عرفى نيست. 


و دوم جمعى است كه من عرض كردم كه مورد در جائى است كه از اول قصد صوم نداشته و صوم حقيقى بين الحدين نبوده. 
شارع تنزيل كرده» دراين مورد ثواب آن كمتر است و ممكن است سختكيرى آن در مانند كفاره نيز كمتر باشد و كفاره 
نداشته باشد و صوم هاى ديكر كه كفاره دارد. صوم هاى متعارف است كه از اول نيت كرده است. 


بنابراين» به نظر مى رسد كه ار در شب نيت كرده باشدء فتوا اين است كه كفاره داردء جون بر اساس دو جمعى كه ذكر شد» 
روايت عمار با آن معارض نيستء اما اككر در روز نيت كرده و بعد از ظهر افطار كند» جون دو احتمال در روايت عمار هست» 
بنابر احتمالى با ثبوت كفاره منافات ندارد, بنابر فرمايش مرحوم ميرزاى قمى ممكن است در فرض اينكه بعداً نيت كرده» 
كفاره داشته باشد» جون مرحوم ميرزاى قمى مورد ديكر را مى خواهد بكويد» مى كويد نيت نيز در بعد از ظهر واقع شده. اما 
اككر نيت قبل از ظهر باشدء ايشان مى كويد كفاره دارد» جون اين را نيز نمى شود نفى كردء و رواياتى كه كفته در قضاء ماه 
مباركك رمضان در بعد از ظهر كفاره دارد» ممكن است در آن روايت كسى شبهه اطلاق يا به نحوى ادعاى اطلاق داشته باشد 
و بكويد حتى كسى را كه بعد از طلوع فجر نيت كرده باشدء شامل استء لذا فعللا مى كوئيم على الاحوط اككر كسى اول ناوى 
نبود و بعد نيت كرد و صوم تنزيلى بود» در جنين صوم تنزيلى نيز احتياط اين است كه اكر بعد از ظهر افطار شودء از روايت 
عمار حرمت آن استفاده مى شود كه مى كويد اكر نيت كرد ادامه دهد, و اما در كفاره به دليل ترديدى كه در مسثله وجود 


دارد» احتياط اين است كه كفاره داشته باشد. 


ص: مع 


اينجا مرحوم آقاى خوئى فرمايشى دارد؛ مى فرمايد بعضى در جمع بين روايت نافى و روايت مثبت كفته اند كفاره استحباب 
دارد» ولى اين درست نيستء به خاطر اينكه كفاره در موارد حرمت مى آيدء به خصوص كه اينجا اساء نيز هستء» استحباب 
كفارع معنا ندارد. 


اين فرمايش ايشان از دو جهت قابل مناقشه است ؛ مناقشه اى جزئى هست كه ايشان از اساء حرمت را استفاده كرده و اين نقطه 
مقابل فرمايش مرحوم شيخ است كه از آن عدم حرمت را استفاده كرده. اينكه در مقام تحذير و مانع شدنء با الفاظ مشتركك و 
جامع بين حرام و مكروه تعبير شودء اين ظهور در كراهت بيدا مى كندء يا بككُويند فلان جيز خوب استء واجب و مستحب هر 
دو خوب استء ولى بكار كرفتن لفظ خوب براى ترغيب و بعث؛ علا-مت بر استحباب استء مرحوم شيخ نيز اساء را علامت 
عدم وجوب كرفته» حالا اكر در آن حد نككوئيم» اساء دليل بر حرمت نيست. مناقشه عمده اين است كه ايشان مى فرمايد كفاره 
علامت ذنب استء اين درست استء اما عدم كفاره علامت عدم ذنب نيست تا بككوئيد اينجا كه اثبات ذنب شده؛ نمى تواند 
كفاره آن استحبابى باشدء ممكن است استحباباً و وجوباً اصللا كفاره نداشته باشد ولى حرام باشدء حرمت ملازم با كفاره 
نيستء مرحوم آقاى خوثئى و ديكران در آخر فصل مى كويند در جهار مفطر كفاره وجود دارد و در غير از اينها جه واجب 


معين و جه غير واجب معين» به دليل عدم دليل كفاره ندارد» كسى ملازم ندانسته. انجام ندادن نماز و حج كفاره ندارد. 


بيانى هست كه ايشان آن را مطرح نكرده؛ و آن اين است كه در معالم درباره اينكه امر دلالت بر وجوب دارد يا ندارد» يكى 
از استدلالات» و ليحذر الذين يخالفون عن أمره استء اينجا بعضى اشكال كرده اند كه كسى كه در دلالت امر بر وجوب شبهه 
مى كندء در همين نيز شبهه خواهد كردء اين نيز امر استء استدلال به عين مورد بحث براى مورد بحث درست نيست. جواب 
داده اند كه اينجا مى كويد بترسند أن يصيبهم فتنه أو عذاب أليم» مخالفت اين اوامر استحقاق عقوبت مى آورد يا نمى آورد؟ 
اكر منجز است و استحقاق عقوبت مى آوردء اينجا نمى تواند امر استحبابى باشدء اكر استحباب ندارد» جرا مى كويد أن 
يصيبهم فتنه أو عذاب أليم؟ از همين عذاب أليم معلوم مى شود كه معرض اين مطلب استء اككر استحقاق نباشد» معرضيتى 
نيست» يس»ء اين كشف از تنجز استحقاق مى كند. در اينجا اينطور بككوئيم كفاره نمى تواند مستحب باشدء اككر استحقاق 
عقوبت هستء اككر تكفير هستء لا-زم است انسان كارى كند تا كناهى نباشد, به حكم عقل دفع ضرر محتمل لازم استء و 
اكر اصلاً عقابى نيست» ديكر استحباب براى جيست؟ موضوع براى ذنب نيست تا تكفير شود» اينجا بكوئيم ديكر استحباب معنا 
ندارد» آقايان مى كويند كفاره براى از بين بردن كناه استء در اينجا استحباب كفاره معنا ندارد» جون معنا اينطور مى شود كه 
مستحب است كناه را از بين ببريد» عقل مى كويد دفع ضرر معتنا به لازم استء نمى توان كفت كه از بين بردن ضرر اخروى و 
جهنم مستحب استء كفاره آن نمى تواند استحبابى باشد. اكر مطمئن باشيم كه كفاره به مناط ذنب استء نمى تواند استحبابى 
باشدء ولى كاهى كفاراتى هست مانند كفاره شيخ و شيخه كه يكفر عن كل يوم بمدء براى جبران استء ذنبى نيست» عمل 
كسرى بيدا كرده و كفاره جبران مى كند ممكن است نقصى لازم الجبران باشد و كفاره آن نيز الزامى باشدء آقايان تعبيرى 
دارند كه كمان مى كنم مرحوم آقاى خوئى نيز داشته باشد» مى كويند مد يا مدين بدهند و افضل اين است كه مدين بدهندء 
اشكال اينجا نيز مى آيدء اككر كفاره براى شستن ذنب استء استحباب و افضل فردى الواجب تصور نمى شودء بايد الزامى 
باشدء از اين استفاده مى شود كه كفارات اقسام مختلف دارد» بعضى براى جبران و بعضى براى شستن كناه است» لذا و لو 
ظاهر ادله اين باشد كه كفاره شستن كناه استء ولى مى توانيم جمعاً بين الادله بكوئيم كفاره جبران است. 


ص: 6 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ارشادى نيز نمى توان كفت, مكر مى شود در حكم ارشادى بككويند خود را به جهنم بيندازيد 
لاس 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : حالا آن را نفهميديم» جون به احتمال خيلى زياد كفاره موجب تخفيف باشد و موجب از بين 
رفتن كل كناه نباشد» ممكن است كفاره عقوبتى دنيوى باشد و اصللا به كم كردن آثار كناه كارى نداشته باشد كأنه از مفاد 
كلمه يكفر كه به معناى ستر كردن استء استفاده كرده اند كه ذنب كالعدم مى شود. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : شرائط دارد و كمن لا ذنب له نيست» كاهى قبول توبه به اين است كه كارهاى ديكرى مانند 
اصلاح ما فات انجام شود (ثم ان ربكك للذين عملوا السوء بجهاله ثم تابوا و أصلحوا ان ربكك من بعدها لغفور رحيم). 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ايشان اساء را دليل براى تحريم كرفته و مى كويد حالا كه حرام شدء جرا كفاره نداشته باشدء 


كفاره ملازم با حرمت استء اما ما از اين طرف مى كوئيم» حرمت بايد ملازم با كفاره باشد. 


آن موردى كه قبول كرديم كه از شب نيت كرده و بعد از ظهر افطار كندء اين كفاره دارد» حالا_در اينكه كفاره قضاء ماه 
مباركك رمضان جيست و جه مقدار استء روايات مثبت كفاره مختلف است و سه دسته است ؛ دسته اى اين است كه كفاره 
ماه مباركك رمضان استء و دوم اين است كه در افطار بعد از نماز عصر كفاره وجود دارد» و سوم اين است كه در افطار بعد از 
ظهر كفاره وجود دارد. و بنابر دسته دوم و سومء كفاره عبارت از اطعام ده مسكين و اكر متمكن نشد, سه روز روزه است. 


ص: م 


اقوال ديكرى در مسئله هست و كلمات بسيار مضطرب شده. مرحوم شيخ طوسى در الجمل و العقود و در جائى از مبسوط و به 
تبع مرحوم شيخ طوسى مرحوم حلبى در اشاره السبق كفت اند كفاره صوم را كه در باب افطار ماه مباركك رمضان هستء دارد 
ولى اين كفاره مخيره است در مقابل كفاره مضيق كه عدل ندارد و واجب اولى است» مرتب واجب ثانوى است و در طول 
واجب اولى و عند العجز استء مخير ابتداءاً جايز است و عدل دارد» سه روز را كفاره مخيره دانسته اند. غير از مرحوم شيخ 
طوسى و مرحوم علاء الدين حلبى» مرحوم ابو الصلاح حلبى و مرحوم صاحب وسيله و مرحوم صاحب غنيه و مرحوم كيدرى 
در اصباح نيز دارند» حالا مرحوم صاحب وسيله صورتى را مى كويد كه اككر استخفاف بجا آورد»ء حكم ماه مباركك رمضان را 


بيدا مى كند و اككر استخفاف بيدا نكرد؛ بين سه روز روزه و اطعام ده مسكين مخير است»ء اين از كجا است؟ 


كثيرى از بزركان كفته اند كفاره يمين استء ولى همانطور كه مرحوم ميرزاى قمى و قبلى ها كفته اند و در جواهر نيز هست» 
از كلمات استفاده مى شود كه اين كلمه يمين كه بكار برده اند» به معناى كلمه يمينى نيست كه در قرآن در كفاره يمين ذكر 
شده. كفاره يمين قرآن اين است كه ده مسكين را اطعام دهد يا بيوشاند يا عتق رقبه كند و اكر مقدور نشد سه روز روزه 
بكيرد» بسيارى از آقايان كفاره يمين تعبير كرده اند و در جاى ديكرى بر خلا.ف آن كفته اند؛ اولك از مجموع كلمات با 
ضميمه قرائنى استفاده مى شود كه بروز كفاره يمين خارجاً را در نظر كرفته اند و سهواً ذهنشان به آن رفته و اصطلاح خاصى 
نيستء جون آن كه در حنث يمين خارجاً عمل مى شود, اطعام ده مسكين است و يوشاندن ده مسكين يا عتق رقبه نوعاً عملى 
نيست» ودر جاى ديكر كه دقيق تر در نظر دارند» تصريح مى كنند كه اطعام ده مسكين و اككر نشدء سه روز روزه استء 
مرحوم علامه مطابق مشهور به اين حكم تصريح مى كند ولى بعد در باب كفارات مى كويد مشهور قائل به كفاره يمين هستند 
وهو المعتمد, و در مقام استدلال همين قول واقعى مشهور را اثبات مى كند كه اطعام ده مسكين و اكر نشد سه روز روزه 
السك وتمكون اقانان در عاق كقازه نميه عر كرده اللو وو كتات ددكر مطايق فول يور كفقة اتدييو ثانا كر كقازه مده 
باشدء اين تعبير درست نيست كه اكر كفاره يمين را قدرت نداشت,ء سه روز روزه بككيرد» به خاطر اينكه سه روز روزه كرفتن 
داخل كفاره يمين استء آيه قران در كفاره يمين هر دو مرتبه را متعرض استء اكر كسى قدرت نداشته باشد. قدرت بر سه 
روز روزه را نيز ندارد. مرحوم شيخ مفيد مطابق مشهور در صوم فتوا مى دهد و در باب كفارات مى كويد كفاره يمين است و 
بعد كفاره يمين را به همان قول مشهور تفسير مى كند. مرحوم سلار در مراسم كه شاكرد مرحوم مفيد است و تابع او است و 
خيلى نادر است كه تخلف كرده باشد» جون مراسم مختصر استء در صوم عنوان نكرده و به كفارات احاله مى دهد و در 
كفارات همان صدر كلام مرحوم شيخ مفيد را ذكر مى كند و تفسير ايشان را ذكر نمى كندء مى كويد در آن كفاره يمين 
هستء اينها نيز شاهد براى مراد است. ثالثاء هيج دليل و روايتى نقل نشده؛ جطور اين بزركان كفاره يمين تعبير كرده اندء 
نايك" كوس اددج قا كنا وه ميك المت كارها واف هن شنو وكا وان اشمرف قدي :نكما كو هينه انك كفده 


مسكين را طعام دهد و اكر نشد سه روز روزه بككيرد. 


ص: /ام؟ 


منتها مانند مرحوم شيخ طوسى كه تخبير كفته اندء به جه دليل كفته اند؟ كمان مى كنم به دليل كثرت اشتغال دجار سهو شده 
اند» در ذهن اينها بوده كه هر دو كفاره هستء, سه روز و ده روز هستء منتها در عرضى و طولى در ذهن آنها خلط شده. در 
طول بوده؛ عرضى ذكر كرده اندء مرحوم شيخ طوسى در مبسوط مقدارى كه مى كذرد, به طولى بودن تصريح مى كندء در 
نهايه به قول مشهور تصريح مى كند و البته در جائى ديككر كفاره يمين تعبير كرده؛ اينها كه اين يا اين تعبير مى كنندء در 
ذهنشان بوده كه يكى از اين دو هستء. جزئيات را جندان در ذهن نداشتند» و الادر صورتى كه همه كفته اند كه در اين هيج 


روايتى نداريم» جككونه فقهاء جنين تخبيرى كفته اند؟ 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - دوشنبه 15 ارد يبهشت ماه 48//٠7/١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در كفاره افطار قضاء ماه مباركك رمضان و مقدار آن بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» ابتداء تكميلى براى طرق جمع بين 
مدرك قول مخالف مشهور و نافى كفاره با روايات قول مشهور و اثبات كفاره يا ترجبح يكى از دو طرف بيان مى فرمايند» و 


سيسء» به بررسى مستند و روايات قول مشهور و توجيه روايت مخالف قول مشهور مى يردازند. 


يكى از آقايان جلسه بحث كفت كه معنائى كه براى روايت عمار ساباطى كفتيم تا با روايات ديكر تعارضى نداشته باشدء 
مرحوم فيض در وافى و مرحوم مجلسى اول در روضه المتقين نيز كفته اندء با اينكه معمولاً اينها را نكّاه مى كردم اما به دليل 
اينكه كمان نمى كردم كسى كفته باشد, اينجا نككاه نكرده بودم؛ بعد كه مراجعه كردم, ديدم همين را كه عرض مى كردم, در 
اين دو كتاب نيز آمده استء و بعد به لوامع صاحب قرانى» شرح فارسى من لا يحضر مراجعه كردم؛ ديدم مطلبى كه عرض مى 
كردم و مطلب مرحوم ميرزاى قمى در غنائم در آنجا به طور كامل تر وجود دارد. 


ص: 6 


اكر روايت عمار ساباطى با ساير روايات جمع دلالى نداشت و معارض بود و قرار شد ترجيح دهيم» بعضى مانند مرحوم 
صاحب وسائل يا بتعدى هااز ناحيه ضد تقيه بودن روايات مثبته كفاره ترجيح مى دهندء اما عرض كردم كه مستبعد است كه 
تقيه در اينجا منشأ ترجيح باشد. و من عرض مى كردم راوى روايت نافى عمار ساباطى است كه او از فطحيه استء اما روايات 
مقابل» روايات اماميه استء طبق تصريح مرحوم شيخ طوسى در عده كأنه از مسلمات اصحاب است كه در تعارض بين ثقات 
امامى و ثات غير امامى» ثقات امامى مقدم استء و مقبوله عمر بن حنظله كه اعدلهما مى كويدء همين را اقتضا مى كند. ولى 
مرحوم فيض وجه ديكرى براى ترجيح كفته كه يكى از مرجحات مقبوله عمر بن حنظله» خذ بما اشتهر بين أصحابك و دع 
الشاذ النادر است و روايت عمار ساباطى از قبيل شاذ است و روايات ديكر از قبيل ما اشتهر بين أصحابكك است و مرجح با آن 


است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : شايد بعضى خذ بما اشتهر بين أصحابكك را اطمينانى بدانند و صرف اين نباشد كه يكى امامى 


مرحوم مجلسى اول در لوامع مطلبى كفته كه من در مورد آن تحقيق نكردم, ايشان مى كويد اساساً روايات عمار حتى در 
صورت عدم تعارض صلاحيت استناد ندارد» به خاطر اينكه عمار كثير الخطا است و در روايات او اختلال هست,ء وجه آن را 
آنجا ذكر نكرده؛ احتمال مى دهم كه به همين جهت است كه در شرائط حجيت,. علاوه بر نبودن تعمد كذب بايد خطا بيش از 
قار هد وشطات غبار ساراطى سن امول انمقو الها خط كبذك الكترائط وقافف السك مدر انيع وال كر 


ص: 61 


حالا جند روايت مثبت كفاره وجود دارد» مفاد آن روايات متفاوت است ؛ يكى روايت بريد عجلى است كه فتواى مشهور 
مطابق با آن استء كفته كه كفاره؛ اطعام عشره مساكين و اكر مقدور نشد» سه روزه استء منتها درباره سند آن اشكالى شده 
كه حارث بن محمد كه يسر محمد بن نعمان معروف به مؤمن طاق استء توثيق نشده است و اعتماد به روايت مشكل است» 
حالا آيا آقايان ديكر به اين روايت عمل كرده اند يا عمل نكرده اند و عمل جابر باشد يا نباشد؛ بحثى است كه برخى از راه 
عمل تصحيح كرده اند. ولى اشكال از ناحيه سند بنابر مبناى مشهور حل شده استء جون كتاب او را ابن ابى عمير از حسن بن 
محبوب نقل مى كند و حسن بن محبوب از حارث بن محمد نقل مى كند و حارث بن محمد از بريد نقل مى كند, آقايان مى 
كويند اكر يكى از اصحاب اجماع در سند قرار كرفت» بقيه سند نيازى به بحث ندارد و بايد به روايت اخذ كرد. اينجا تا ابن 


ابى عمير و حسن بن محبوب سند صحيح است و بنابر مبناى قوم در بعد از آنها اشكالى نيست. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : درست اشن الكبالا ‏ الوه هديك طريق ديكر كه ابن ابى عمير واقع شد روايت حفص 


استء اين روايت ديكرى استء آنجا اين واقع شده؛ من آن را مى خواستم بككويم اشكالى نيست. 


آن كه مى شود تصحيح كرد؛ اين است كه مى كويد كتاب حارث را جماعتى روايت كرده اند» يكى از اينها حسن بن 
محبوب استء اكر فقط حسن بن محبوب كتابى را روايت كند كه معناى آن اين است كه او را شيخ اتخاذ كرده؛ كافى است»ء 
حالا كه جماعتى از محدثين ازاو اخذ حديث كرده اند و كتاب او را روايت كرده اندء قدماء هيج تأملى در اينطور جيزها 
نداشتند» به نظر مى رسد از اين ناحيه اشكالى نيستء و اين از كتب و اصول مشهوره است و اكر بعضى از طرق ضعيف باشدء 


اشكالى نيستء و فقهاء نيز از قديم به همين روايت استدلال كرده اند» مفاد اين روايت همان فتواى مشهور است. 


ص: نا 


در مقابيل آن» صحيحه هشام بن سالم است كه در سند آن هيج دغدغه اى نيست,ء منتها از نظر مفاد مشكله اى شده؛ مى كويد 
افطار و عدول از صوم قبل از خواندن صلات عصر كفاره ندارد ولى اكر به عصر رسيدء كفاره دارد» كفته اند معيار را صلاه 


العصر قرار داده و اين بر خالاف زوال است كه مشهور قائل شده اند و روايت بريد دلالت مى كرد. 
مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد مراد از صلات عصرء وقت صلات عصر استء به دليل اينكه بعد» كلمه و العصر دارد. 


اين طرز استدلال بر خلاف مسلكك قوم استء جون معمولاً بسيارى مى كويتد اكر شيثى قبلا ذكر شده باشد و بعداً در مقابل 
آنء جيزى كه مفهوم داشتء بعد يكى از مصاديق مفهوم ذكر شده باشدء به صدر اخذ مى كنند و مى كويند ذيل يكى از 
مصاديق صدر استء. به ذيل اخذ نمى كنند كه در صدر تصرف كنندء ان غسلته فى المركن فمرتين وان غسالته فى ماء جار 
فمره» به مفهوم صدر اخذ مى كنند و مى كويند در تشت دو مرتبه شسته شود» در مقابل آن آب جارى را قرار داده» مفاد آن 
اين مى شود كه آب قليل تعدد لازم دارد و در غير آب قليل جه آب جارى و جه آب كر باشدء تعدد لازم ندارد» ولى به نظر 
مختار هيج فرقى ندارد» تقديم و تأخير منشأ ترجيح نمى شود و ممكن است در صدر تصرف شود و به ذيل اخذ شود. اين به 
قرائن موجود بستككى دارد و الا بدون قرائن مجمل است. بنابر مشهور و كلمات قوم اول كفت افطار قبل از نماز عصر اشكال و 
كفاره ندارد» به صدر اخذ مى كنند و بعد العصر كه بعد كفته يعنى بعد صلاه العصرء در ذيل تصرف مى شود. و بنابر غير 
مشهور اجمال دارد. مرحوم آقاى خوئى ظاهر دانسته و ذيل را سبب تصرف در صدر قرار داده اين را ديكر كسى قائل نيست. 
مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد مراد وقت صلاه العصر است,ء در موارد بسيارى شيئى تعبير مى شود و مراد وقت آن است مانند 


الحج أشهر معلومات يعنى وقت الحج أشهر معلومات. 


ص: امع 


اك وقت صلاه العصر مراد شد» ممكن است روايت را با روايت بريد كه مشهور استناد كرده اند جمع كنيم» جون درباره وقت 
عصر دو نظر در بين اماميه هست ؛ يكى اين است كه وقت عصر و وقت ظهر يكى است و هيج تفاوتى وجود ندارد» اول زوال» 
وقت ظهر و عصر است. منتها بين ظهر و عصر ترتيب معتبر استء اذا زالت الشمس دخل الوقتان الا أن هذه قبل هذه؛ و مى 
كويند ترتيب نيز شرط ذكرى استء اكر كسى متوجه نباشد و عصر را قبل از ظهر در وقتش بخواند و فقط ترتيب به هم 
بخورد, اشكالى ندارد» نماز عصر صحيح است و نماز ظهر را بجا آورد» و نادرى از فقهاء كفته اند كه ترتيب ساقط نيست و به 
خودى خود عصر به ظهر تبديل مى شود و شارع آن را ظهر حساب مى كند» مشهور بسيار قوى مى كويند ترتيب شرط ذكرى 
است اما وقت شرط واقعى استء. وقت از اركان استء اين اشخاص كفته اند كه وقت صلاه العصر از نظر وقتى عين وقت 
صلاءت ظهر است كه همان زوال استء. يسء ان كان بعد الزوال كفاره دارد و قبل از زوال كفاره ندارد» به آن بركشت مى 
كند. دوم اين است كه هر كدام از نماز ظهر و عصر وقت مختص داردء مشهور اينكونه مى كويند كه به مقدار جهار ركعت 
براى حاضر و دو ركعت براى مسافر و هر كسى متناسب با وضع و حال خود كه نماز ظهر را مى خواند» مختص به نماز ظهر 
است و اكر در آن وقت از روى اشتباه نماز عصر خوانده شود. باطل استء در اينجا و لو جمعاً بين الادله تسامح عرفى مى 
شودء بكويد كه قبل العصر يا بعد العصرء همان قبل الزوال و بعد الزوال است. منتها به دليل اينكه فاصله جندانى با زوال ندارد 


جنين تسامحاتى عرفى استء اينكونه به همان زوال بركردانده اند. 


621 


توجيه ديكّرى در لوامع صاحب قرانى هست و مرحوم آقاى خوثى نيزاين توجيه را دارد» و آن اين است كه وقتى صبح و عصر 
تعبير مى شودء يعنى قبل از ظهر و بعد از ظهر. جون از بعد از ظهر شروع عصر است و قبل از ظهر داخل صبح استء مراد از 
بعد العصرء بعد از زوال است,. و صلاه العصر نيز به وقت ارجاع شود. مراد از صبح و عصرء قبل از ظهر و بعد از ظهر استء اين 


تعبيرى عرفى استء اين توجيه بدى نيست و با فتواى مشهور موافق مى شود. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : آنها صلاه العصر را به عصر بركردانده اند و كفته اند كه ميزان عصر استء مراد قبل العصر و 
بعد العصر است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : آن را نمى توان حمل كرد به نظر مختار حدود نصوصيت دارد و قيد نمى خورد. اكر كفتند 


كند و اينها عرفاً دقيق است. احتمال عرفى همان است كه لوامع و مرحوم آقاى خوثى دارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در كفاره افطار قضاء ماه مباركك رمضان ومقدار آن بود. در اين جلسه. استاد دام ظله ابتداء به بررسى روايات مخالف 
قول مشهور و وجوه جمع بين آنها و روايات مشهور در افطار در بعد از ظهر مى يردازند» و سيس. فرع جواز يا عدم جواز افطار 


در قبل از ظهر بنابر نظر مشهور و غير مشهور و مدركك قول غير مشهور را مورد بررسى قرار مى دهند. 
ص: 607 


دسته اى از روايات كه كفته اند مرحوم صدوق و والد ايشان و مرحوم صاحب فقه رضوى مطابق آنها فتوا داده اند» دو روايت 
است كه مضمون آنها اين است كه كسى كه در قضاء ماه مباركك رمضان افطار كندء از نظر كفاره مانند افطار در ماه مباركك 


رمضان است. 


مرسله حفص بن سوقه عن من ذكره عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يلاعب أهله أو جاريته و هو فى قضاء شهر رمضان 
فيسبقه الماء فينزل قال عليه السلام عليه من الكفاره مثل ما على الذى يجامع فى شهر رمضان. بسيارى به اين روايت اشكال 
سندى كرده اندء ولى به دليل اينكه راوى از حفص بن سوقه؛ ابن ابى عمير استء؛ طبق نظر مشهور اشكالى در سند روايت 
نيست» سند تا ابن ابى عمير معتبر است و مراجعه به بقيه را لا-زم نمى دانندء البته بنابر نظر مختار معتبر نيست و فقط مشايخ را 
معتبر مى دانيم و براى اعتبار شيخ شيخ دليلى نداريم» در حفص بن سوقه كه ابن ابى عمير مستقيم از او روايت مى كند. 
اشكالى نيستء اما من ذكره كه واسطه مى خورد, معتبر نمى دانيم» طبق نظر مشهور اشكالى ندارد اما طبق نظر مختار از راهى 
و طبق نظر مرحوم خوثى از راهى ديكرء اين روايت اشكال سندى دارد. 


موثقه زراره قال سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل صام قضاءاً من شهر رمضان فأتى النساء قال عليه من الكفاره ما على الذى 
أصاب فى شهر رمضان لان ذلكك اليوم عند الله من أيام رمضان. اكر بين اين روايت و روايات ديكر نتوانيم جمع دلالى كنيم» 
به دليل اينكه اين روايت موثقه است و روايات ديكر صحيحه استء طبق نقل مرحوم شيخ كه مى كويد اصحاب صحيح را بر 
موثق مقدم داشته اند و روايت عمر بن حنظله نيز اين را تأييد مى كندء آن روايات ديكر مقدم استء و علاوه اين روايت شاذ 


نادر در مقابل شهرت سيار قوق كنار كذداشته مى شود. 


ص: عنوع 


هيجكسى حتى مرحوم صدوق و والد ايشان و مرحوم صاحب فقه رضوى به مفاد اين دو روايت فتوا نداده» اولاء فتواى مرحوم 
معلاو ق:و والتد يشان قتعي ود قن ورهكب ا كليو ايك يذو ا وووواية قصب تسكاى انا لحز موائقه كمي كرود 
عند الله ماه مباركك رمضان حساب استء ذلك اليوم را بككوئيم نصف اليوم جنين استه با اين تعليل تطبيق نمى كند. 


بعضى در صدد جمع بين اين دو روايت و روايات ديكر برآمده اند» كفته اند كه موثقه اين صورت را مى كويد كه آن روز 
در مقام واقع و ثبوت»ء روز ماه مباركك رمضان بوده و شخص از روى اشتباه خيال مى كرده روزه ماه مباركك رمضان نيست و به 
قصد قضا روزه كرفته استء يا اينكه ماه مباركك رمضان بوده و روزه قضائى نيز داشته و خيال مى كرده كه روزه قضائى در ماه 
مبارك رمضان صحيح است و به قصد قضا انجام داد» مى كويد اين در مقام واقع به حساب ماه مباركك رمضان است و حالا 
كه به هم زدء حكم به هم زدن ماه مباركك رمضان استء اين افطار ماه رمضان است منتها خيال مى كرده كه افطار قضاء ماه 
مبارك رمضان استء يا اكر مى دانسته كه در ماه مباركك رمضان است و اين قضاء واقع شده در ماه مباركك رمضان است و 
خيال مى كرده كه قضا واقع مى شودء كفته كه اكر واقع مى شدء ماه مباركك رمضان واقع مى شد و آن را به هم زده. بايد 


كفاره آن را بيردازد» اينكونه توجيه كرده اند. 


و بعضى در جمع ببن اين روايات كفته اند كه بين كفاره افطار ماه مباركك رمضان و اطعام ده مسكين مخير است» شايد افضل 
افراد اين است كه روزه ماه مباركك رمضان حساب كند. 


ص: مع؟ 


اكر اين جمع ها را نيذيرفتيم» اين روايت طرح مى شود و بايد به روايات ديكر اخذ كرد. 


اينجا نكته اى هست كه در روايات تعبيراتى هستء در من لا يحضر اينطور تعبير مى كند كه دراين مسثله دو روايت هست» 
بعضى اين است كه ده مسكين را طعام دهيد كه مشهور به اين قائل است و بعضى نيز اين است كه روزه ماه مباركك رمضان 


حساب شود. 


مرحوم آقاى خوئى استظهار مى كند كه مرحوم صدوق با نقل اين دو قسم روايات مى خواهد جمع بين روايات كند» يعنى مى 
كويد بين الشقين مخير هستيد و قائل به تخيير استء و بعد مى فرمايد مفاد اين روايت با تخييرى كه مرحوم صدوق قائل است» 
سازكار نيستء اين روايت تعييناً ماه مباركك رمضان حساب مى كند و مرحوم صدوق مى فرمايد مخير هستيد و در مقنع نيز 
تعبيرى دارد» و قهراً مرحوم صدوق نيز مانند ديكران به اين روايت عمل نكردهء جون مرحوم صدوق قائل به تخيير استء و 


احتمالا مرحوم مجلسى اول در لوامع نيز همينطور دارد كه مرحوم صدوق جمع تخييرى بين روايات كرده است. 


ولى كمان مى كنم اينطور نيستء تخيير به دو ككونه است ؛ تخبير در مسئله فقهى همين است كه بين دو عمل مخير باشد؛ و 
تخيير در مسئله اصولى است كه تخيير در حجت قرار دادن احد الشيئين استء آيا به اين روايت ملتزم شويم كه بعد از التزام 
اين حجت تعيبنى شخص مى شود, اكر فتوا داد» مقلد مطابق همين اخذ شده بايد بويد خودش اكر در مقام عمل ملتزم شد 
اين تعين بيدا مى كند و تخيير نيستء منتها در اينكه كدام را انتخاب كند و در نتيجه معين شود» مختار استء. جون موضوع 
اصول حجت استء تخيير در مسئله اصولى تعبير مى كنند. اينكه مرحوم صدوق دو قسم روايات تعبير مى كندء مفاد آن اين 
نيست كه حكم واقعى در جمع بين اين دو استء مى كويد حكم واقعى يكى از اينها است ولى بأيهما أخذت من باب التسليم 
وسعكك, هر كدام را اخذ كنى, بعداً حجت تعيينى مى شود. 


ص: ع8 


واكر بر فرض كسى در اينجا بويد كه مراد مرحوم صدوق تخيير فقهى استء ولى آن كه مرحوم صدوق در مقنع فتوا داده و 
در فقه رضوى هستء اول يكى از اينها را انتتخاب كرده و مطابق آن فتوا داده و بعد مقابل آن روايتى نقل كرده اين ديكر 
جمع تخييرى نيستء اين در فقه رضوى و مقنع هست كه اذا قضيت صوم شهر رمضان .... فان أفطرت بعد الزوال فعليكك كفاره 
مثل من أفطر يوماً من شهر رمضان. و قد روى ان عليه اذا أفطر بعد الزوال اطعام عشره مساكين لكل مسكين مد من طعام فان لم 
يقدر عليه صام ثلا-ثه أيام كفاره لما فعل. در اين عبارت فقه رضوى و مقنع دو احتمال هستء يكى اين است كه به اين فتوا 
داده و روايت را به عنوان قيل آورده كه آن را قبول ندارد» و دوم اين است كه مرحوم آخوند مى فرمايد كه در خبرين 
متعارضين كه صلاحيت حجيت داشته باشدء اكر بعضى داراى مزيت باشدء انتخاب ذو المزيه الزامى نيست و بهتر اين است كه 
ذو المزيه اتتخاب شود, اينجا نيز ممكن است مرحوم صدوق بككُويد كه انتخاب يكى از دو روايت جايز است اما بنابر بعضى 
ترجيحات اين را انتخاب كردم, به هر حالء اين انتخاب است و جمع بين روايتين نيستء از ناحيه تعيين و تخيير نمى توان 
اشكال كرد. در اينجا بايد همان را كفت كه فتواى مشهور است. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : مانند مرحوم شيخ و وسيله بر مستخف حمل كرهده اند» اين حمل بدون شاهد جمع استء. 
اتمفقا فق بره سنا اكه يرا اميا ١‏ داور كر قائل :قاقةة سا تاهو تمت انوعا عليه شيوت انك 


ص: /اقع 


بحث اين است كه بنابر فتواى مشهور در قضاى ماه مباركك رمضان به هم زدن قبل از ظهر اشكالى ندارد» ولى از برخى نقل 
شده كه حرام است اما كفاره ندارد و بين قبل و بعد از ظهر تفاوت در كفاره و عدم كفاره است» آقايان معمولاً از مرحوم ابى 
الصلاح حلبى و مرحوم ابن ابى عقيل نقل كرده اند» ولى بعد از مراجعه معلوم شد كه اين در جهار كتاب هست ؛ يكى غنيه 
است كه بر حرمت دعواى اجماع نيز مى كند و دوم مرحوم ابن ابى عقيل است و سوم مهذب مرحوم ابن براج استهء البته تعبير 


ايشان با بقيه تفاوت دارد اما مراد همين استء و جهارم مرحوم ابى الصلاح حلبى است. 


مرحوم ابن ابى عقيل دو عبارت دارد كه در مختلف در يكك صفحه نقل شده. قال ابن ابى عقيل من جامع أو أكل فى قضاء 
شهر رمضان أو صوم من شهر رمضان أو كفاره أو نذر أثم و عليه القضاء و لا كفاره عليه. مبناى ايشان اين است كه در افطار در 
بعد از ظهر كفاره ندارد» منتها موضوع كلام مرحوم ابن ابى عقيل همان اكل و شرب و جماع است كه در قرآن عنوان شده 
استء اما در عبارت ديكر اين خصوصيت نيست و مطلق است. عبارت دوم اين است كه من أصبح صائماً لقضاء كان عليه من 
شهر رمضان و قد نوى الصوم من الليل فأراد أن يفطر فى بعض النهار لم يكن له ذلكث. 


كافى مرحوم ابى الصلاح : فاذا أفطر فى يوم عزم على صومه قضاءاً قبل الزوال فهو معذور وزره و ان كان بعد الزوال تعاظم 
وزره و لزمته الكفاره. 


ص: م/م 


مهذب مرحوم ابن براج : فأما صوم كفاره من أفطر فى يوم يقضيه عن شهر رمضان فان الحكم فيه انه ان كان تعمد الافطار قبل 
الزوال فقد أخطأ و ليس عليه غير صوم يوم بدله وان تعمد ذلكك بعد الزوال كان عليه الكفاره. 


غنيه : من أفطر فى يوم يقضيه عن شهر رمضان قبل الزوال أثم و ان كان بعد الزوال تضاعف اثمه و وجب عليه الكفاره» كل 
ذلكك بدليل الاجماع الماضى ذكره. 


مدرك اين مخالفين مشهور. صحيحه عبد الرحمن بن حجاج مؤيد به جند روايت ضعاف استء قال سألته عن الرجل يقضى 
رمضان أله أن يفطر بعد ما يصبح قبل الزوال اذا بدا له فقال اذا كان نوى ذلكك من الليل و كان من قضاء رمضان فلا يفطر و يتم 
صومه. بنابر آيه شريفه لا تبطلوا اعمالكم بعضى مى كويند اصل اولى كلى هست كه وقتى اعمال شروع شدء نبايد ابطال كرد. 


يلح فو مانا #ازواياك ستارى فيك ك حاير اتيك ولو شتك عقني نقد ار ميد امتافقة استودولى مها ان انز رؤاناك 
كثيره اطمينان به صدور بعضى حاصل مى شود يكى روايت 2137 روايت جميل بن دراج عن أبى عبد الله عليه السلام انه قال فى 
الذى يقضى شهر رمضان انه بالخيار الى زوال الشمس و ان كان تطوعاً فانه الى الليل باخيار. البته در اين يقضى شهر رمضان 
احتمال ديكرى نيز هستء اككر همين دو روايت بود مى توانستيم جمع كنيم و مى كفتيم مراد از يقضى اين است كه مى خواهد 
انجام دهدء نظير صحيحه زراره در خفقه و خفقتان مى كويد الرجل ينام كه يعنى يريد أن ينام» اين تعبير احياناً كفته مى شود 


ولى روايات ديكر نيز هست. 


ص: امع 


عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام صوم قضاء الفريضه لكك أن تفطر الى زوال الشمس فاذا زالت الشمس فليس لكك 
أن تفطر. 
روايت اسحاق بن عمار قال فى الذى يقضى رمضان هو بالخيار فى الافطار ما بينه و بين أن تزول الشمس و فى التطوع ما بينه و 


سماعه بن مهران عن أبى عبد الله عليه السلام فى قوله الصائم بالخيار الى زوال الشمس قال ذلكك فى الفريضه أما فى النافله فله 
أن يفظر أن ساعه: شاء الى غروب الشمس., 


جمع بين اين روايات» همان نظر مشهور است كه ناوى از ليل كراهت دارد در قبل از ظهر روزه را افطار كندء اينجا ديكر بحثى 


ندارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث جلسه كذشته.؛ در كفاره افطار قضاء ماه مباركك رمضان و مقدار آن بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع كفاره 


صوم نذر معين و مقدار آنء اقوال در مسئله و قائلين به اقوال را مورد ذكر و بررسى قرار مى دهند. 


يكى از روزه هائى كه كفته اند كفاره داردء» حنث روزه منذور معين استء در اينجا در اصل كفاره و مقدار آن اختللاف بسيار 


است. در اصل اينكه كفاره دارد يا ندارد» شهرت بسيار قوى ثبوت كفاره است. 


از مرحوم ابن ابى عقيل انكار كفاره نقل شده؛ و مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه ايشان نيز مخالف نيستء جون اكر در اينجا 
كفاره باشد» از اختصاصات باب صوم نيستء مخالفت هر نذرى كفاره دارد» آنجا به عنوان مخالف در مسئله اسمى از مرحوم 
ابن ابى عقيل برده نشده و جاى آن آنجا بودء اينجا مى كويد جيزى نيست و به آن مطلبى كه در باب نذر هست. اكتفا كرده» 
لذا ذكر نكرده. اهمال علالامت انكار كفاره نيست. 


ص: ىن 


ولى مطلب اينطور نيست, كتاب ابن ابى عقيل در دسترس ما نيست و به وسيله كتاب هائى مانند مختلف از نظرات مرحوم ابن 
ابى عقيل اطلامع بيدا مى كنيم؛ حالا نقل مختلف را ذكر مى كنم. قال ابن ابى عقيل من جامع أو اكل أو شرب فى قضاء من 
شهر رمضان أو صوم أو كفاره أو نذرء احتمالاً كلمه أو قبل از كلمه كفاره؛ زياده است و بايد أو صوم كفاره باشدء فقد أثم و 
عليه القضاء و لا كفاره عليه و أطلق» يعنى قبل و بعد از ظهر در آن نيستء تصريح دارد كه در افطار در صوم كفاره و صوم نذر 
قضا دارد و كناه كرده ولى كفاره ندارد. براى نفى كفاره در مشابهات اينطور امور در بسيارى از موارد با اين تقريب استدلال 


مى كنند كه مى كويند روايات كفاره بسيار مختلف است و كم و زياد دارد و سبكك و ستككين است و اين علامت اين است 
كه اصل آن مستحب استء جون در مستحب تعدد مطلوب متعارف استء در باب منزوحات بثر يككى از استدلالاتى كه براى 
عدم وجوب نزح بيان مى شود همين است كه در مقدار آن اختلاف هست واين علامت استحباب استء و اين را بيان كرده 
ام كه دليل اينكه در مستحبات حمل مطلق بر مقيد نمى شود جيست,ء بر اين اساس كفته اند كه شايد مرحوم ابن ابى العقيل 
كفته كه كفاره لازم نيستء حالا بايد اين روايات را بررسى كنيم تا ببينيم با تعدد مطلوب هست يا نيستء اين يكك قول است 
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قول ديكر كه مشهور استء اين است كه كفاره دارد و كفاره آن همان كفاره ماه مباركك رمضان استء و بر اين اساس» بعضى 


از رواياتى كه ضعف سند دارد» جابر آن را فتواى مشهور مى دانند. 


ص: لاع 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد بر فرض بيذيريم كه شهرت جابر استء اينجا جنين شهرتى نيست كه جابر بدانيم» اكثر قائل شده 
اند اما شهرتى كه جابر باشد» نيست. 


يس از مراجعه معلوم شد كه در اينجا شهرت قوى وجود دارد» به متأخرين فرصت نكردم مراجعه كنم ولى در ميان سابقين به 
مقدارى است كه اينجا از مصاديق روشن شهرت جابره است. مرحوم شيخ مفيد در مقنعه قائل است و مرحوم سيد مرتضى در 
انتصار بر آن دعواى اتفاق نيز دارد و در موصليات ثالثه نيز نسبت به صوم كه مورد بحث استء قائل است و دعواى اجماع نيز 
كرده؛ و در خلاف درباره صوم عنوان كرده و دعواى اجماع كرده؛ در مبسوط مى كويد عامه قائل به كفاره نيستند ولى عندنا 
يعنى عند الاماميه كفاره ماه مباركك رمضان هستء مرحوم ابى الصلاح حلبى در كافى و مرحوم سلار در مراسم قائل هستند. 
ولى تعجب است كه مرحوم علامه به مرحوم سلار نسبت مى دهد كه ايشان قائل است كه كفاره يمين استء در مراسم به قول 
مشهور تصريح كرده. تعجب است كه در ياورقى آدرس كلالم مرحوم علامه را آورده اند» در آنجا همين مطلب معروف را 
دارد» مرحوم ابن براج قائل شده و مرحوم ابن ادريس درباره صوم قائل شده و دعواى اجماع مى كند؛ مرحوم صاحب وسيله 
قائل شده و مرحوم قطب الدين كيدرى قائل شده و مرحوم علاء الدين حلبى در اشاره السبق قائل شده و مرحوم علامه در 


كتاب هاى خود درباره صوم قائل شده است». خلاصه؛ در مسئله شهرت قوى است. 


شهران متتابعان كفته اند مرحوم صدوق در من لا يحضرء كفاره يمين قائل است كه به قرينه ذيل و بعضى جهات ديكر مراد 
از كفاره يمين همان است كه قبلاً عرض كردم كه كاهى آقايان كفاره يمين را در اطعام عشره مساكين كه خارجاً از كفاره 


ص: اع 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : شهران متتابعان نيز قول مخالف به حساب مى آيدء اكر يكى از اينها مخير باشد كه شهران 
متتابعان نمى كويندء اين ظاهر در تعيين استء اكر تعبير صوم شهران متتابعان باشدء اين مخالف نيستء به خاطر اينكه بقيه 
مصداق صوم نيستء و لو مخير بين صوم و غيره است اما صوم شهران متتابعان استء ولى تعبير كرده اند كه كفاره شهران 
متتابعان است و اككر مقدور نشدء كفاره يمين است. 


قول ديكر اين است كه كفاره يمين استء در اين قولء عبارات بزركان مضطرب شده. بيان مرحوم محقق در نقل قول اختلاف 
بيدا كرده» در باب صوم از شرايع جيزى دارد ودر باب كفارات جيز ديكرى دارد و در معتبر مطلب ثالثى دارد و در نافع به 
كونه اى است كه اندماج دارد» كسانى كه كفاره يمين را تقويت كرده اند كفته اند كه مرحوم محقق از فقهاى درجه اول نيز 
كفاره يمين را اختيار كرده استء علت اينكه اينجا نقل اقوال مى كنمء اين است كه جند روز تعطيل مى شود واكر وارد بحث 


روايات شويم» بحث ناقص مى شود. 


بعضى از كفارات مرتبه است كه ابتداءاً كفاره نيست و بعد از عجز از كفاره ديكر اين كفاره» اين كفاره مى شود در طول 
كفارمواحي اعداى اسكواز كثاره مخيره كفاره اى است كه ابتداءاً كفاره است منتها عدل دارد و متعين نيست»ء عبارت نافع 
مرحوم محقق در كفارات اين است : و المخيره كفاره شهر رمضان و هى عتق رقبه أو صيام شهرين متتابعين أو اطعام ستين 
مسكيئاًء و مثله كفاره من أفطر يوماً منذوراً على التعيين و كفاره خلف العهد على التردد و أما كفازه خلف النذر ففيه قولان 
أشبههما انه لصغيره. كفاره كبيره همان كفاره مخيره ماه مباركك رمضان استء و كفاره صغيره همان كفاره يمين استء به اين 
عبارت استدلال كرده اند. بين صدر و ذيل عبارت دو جور مى توان جمع كرد ؛ يكى اين است كه اينكه ايشان مثله مى كويد 
در مخيره بودن مثل آن استء قبلا كفارات مرتبه را ذكر كرده؛ و بعضى كفاره مخيره استء روشن ترين كفاره مخيره كفاره 
عااار فك ررمضتان اسك وجعة من فرقا ند وله فاو هن افر روما دوو هلي التفيوء تن أبن ساتيلك أن مكر ابت وعال 
كه مخيره شدء در بيان كيفيت آن مى كويد در آن دو قول وجود دارد و قول اصح كه به آن قائل هستم» كفاره صغيره استء 
اين يكك معناى عبارت است كه آقايان نيز اينكونه فهميده اند و كفته اند ايشان اين را اختيار كره است. دوم اين است كه در 
بسيارى از عبائر هست كه فرق كذاشته اند بين اينكه كسى صوم را نذر كند كه حكم افطار ماه مباركك رمضان را دارد» و بين 
اينكه غير صوم نذر شود كه كفاره يمين دارد» اول درباره صوم بحث مى كنند و بعد خلف نذر را مطرح مى كنند كه يعنى 
خلف تشوفن ان اسك كه عوان خاصع دار ابن ادر متياراف الوطنان كن شيع ادحا تكن انم مزاد ابن بانجد كه 
ايشان در باب نذر صوم مطابق مشهور استء در ارشاد همين را اختيار كرده و مرحوم ابن ادريس در سرائر همين را اختيار 
كرده. مرحوم سيد مرتضى در موصليات همين را اختيار كرده. اين قائل بسيار دارد. خلاصه؛ ثابت نيست كه ايشان اينجا به 


كفاره يمين قائل شده باشد. 


ص: إرذذرا 


ولى در شرايع و معتبر عبارتى دارد كه معلوم نيست جه بايد كفت»ء در شرايع در باب صوم اين است : اذا أفطر زماناً نذر صومه 
على التعيين كان عليه القضاء و كفاره كبر مخيره و قيل كفاره يمين و الاول أظهر. و اين را نيز در صوم دارد : و الكفاره 
المخيره» مخيره بين صوم و غير صومء صوم كفاره من أفطر فى يوم عن شهر رمضان عامداً» حالا ايشان اينجا در خلف نذر نيز 
مطابق صوم نذر استء اما ايشان عبارتى دارد كه يمين را اختيار كرده؛ اين را نياوده ام» در بحث كفارات اختيار مى كند كه 
كفاره يمين است و مى كويد اشهر اينطور قائل هستند» عجيب اين است كه به اشهر نسبت مى دهد با اينكه قائلين قبل از 
مرحوم محقق را عرض كردم؛ ايشان جطور اينجا اين را اشهر كفته است. و در معتبر مطلب ديكرى داردء مى كويد : و أما 
النذر ففيه أخبار و مكاتبات مجهوله خلاصتها من وقع على أهله فى يوم نذر صومه انه يصوم يوم بدله و تحرير رقبه» و فى روايه 
اخرى عليه عن كل يوم اطعام سبعه مساكين» بعد مى كويد و سيأتى تحرير القول فيها فى كتاب النذر متأسفانه معتبر تا مقدمات 


حج است و بيشتر نيست و به كتاب نذر نرسيده استء ايشان تحرير رقبه قائل شده است. 


قول ديككر اين است كه بين افطار و تركك صوم فرق وجود دارد اكر افطار كرد كفاره افطار ماه مباركك رمضان استء و اكر 
مفطرى انجام نداد اما اصللاً روزه نككرفت, كفاره آن كفاره يمين استء اين در جائى از قواعد هست. 


ص: عع 


اين اقوال مختلف در مسئله هست,ء و بر اين اساس كفته اند كه معلوم مى شود كه مستحب است و مراتب مختلف دارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در كفاره صوم نذر معين و مقدار آن بود. در اين جلسه. استاد دام ظله ابتداء اقوال در مسثله و قائلين به اقوال» و سيس» 


ادله قول مشهور را مورد نقل و بررسى قرار مى دهندء و در نهايت,ء ادله كفاره يمين را مطرح مى نمايند. 


در كفاره حنث نذر هفت قول وجود دارد ؛ يككى قول مشهور بسيار قوى است كه مى كويند كفاره حنث نذر همان كفاره ماه 
مباركك رمضان است. دوم قول مقابل قول مشهور است كه عده اى قائل شده اند كه كفاره يمين است. سوم و جهارم قول به 
تفصيل استء تفصيل به اينكه حنث نذر صوم كفاره ماه مباركك رمضان دارد و حنث نذر غير صوم كفاره يمين دارد» و بعضى 
نسبت به كفاره ماه مبارك رمضان مقدارى مضيق كرده اند و در مطلق حنث صوم اين را قائل نشده اند و كفته اند اككر حنث با 
افطار باشدء اكر كسى هيج مفطرى را انجام ندهد اما اصللً نمى خواهد روزه بككيرد و نيت روزه نكندء حنث نذر شده اما افطار 
نكردهء كفته اند حنث صوم با افطارء كفاره افطار ماه مباركك رمضان دارد و حنث صوم با تركك صوم مانند حنث نذر غير 
صوم.ء كفاره يمين دارد. اين تفصيل بين حنث نذر با افطار و غير افطار را مرحوم علامه در قواعد اختيار كرده و شهيد اول نيز 
در غايه المراد به آن تمايل بيدا كرده» جون كلام مرحوم علامه را تقريب كرده و نقد نكرده و اقوال ديكران را نيز رد كرده 
است. ينجم قول مرحوم سلار و كسانى است كه مقدارى بر مرحوم سلار تقدم دارند و همجنين احتمالاً مرحوم محقق در معتبر 
استء كفته اند كفاره ظهار دارد. در جلسه قبل عرض كردم اين كه مرحوم علاءمه در مختلف و مرحوم فخر المحققين در 
ايضاح و بعضى ديكر به مرحوم سلار نسبت داده اند كه كفاره ظهار مى داند؛ اشتباه استء ايشان كفاره ماه مباركك رمضان مى 
داند» جون جند جيز مانند كفاره نذر و كفاره ماه مباركك رمضان را به هم عطف كرده و حكم كرده كه در اينها كفاره مخيره 
هست. ولى بعد متوجه شدم كه در اين جابى اشتباه جاب كرده و از اين اشتباه غفلت كردم؛ در جابى تعبير اين است : كفاره 
حنث النذر و كفاره الظهار و كفاره من أفطر يوماً من شهر رمضان عتق رقبه أو صيام شهرين متتابعين أو اطعام ستين مسكيناًء از 
اين استفاده مى شود كه ايشان كفاره افطار ماه مباركك رمضان مى داندء در حالى كه در مورد كفاره ظهار در آيه شريفه به 
طور معين عتق رقبه است و عدل كفارات ديكر نيستء عبارت صحيح اين است : كفاره حنث النذر كفاره الظهار و كفاره من 
أفطر يوماً من شهر رمضان عتق رقبه أو صيام شهرين متتابعين أو اطعام ستين مسكيناً در جايى كلمه واو قبل از عبارت كفاره 
الظهار زيادى استء غنائم و كتاب هاى ديكر نيز كه از مرحوم سلار نقل مى كنند, همينجا را آدرس داده اند اما اين را نكفته 
اند كه واو دارد و بايد بدون واو باشد» يس مرحوم سلار به اين قول ينجم قائل است. و در غنائم دارد كه و از سلار و كرخىء 
اين اشتباه است و احتمال قوى هست كه اشتباه جايى استء عن الكراجكى است,ء اين مطلبى است كه از مرحوم كراجكى نقل 
شده؛ در مسالكك هست و بعضى كتاب هاى ديكّر نيز نقل كرده اند كه غير از مرحوم سلارء مرحوم كراجكى نيز به اين قائل 
است كه كفاره حنث نذر كفاره ظهار استء ولى كسانى كه اينطور كفته اند نيز مسامحه است» مرحوم كراجكى قائل نيست» 
اصل اين مطلب به شهيد اول بركشت مى كند. شهيد اول مى فرمايد كراجكى در تهذيب خود عن بعضهم اين مطلب را نقل 


كرده كه براى اين كفاره ظهار مى دانند؛ و مراد از بعضهم عامه نيست و اماميه استء. جون ايشان آراء اماميه را نقل مى كندء 
مرحوم كراجكى معاصر مرحوم سلار و مقدارى مقدم براو استء او از مرحوم سلار نقل نمى كند و مراد از بعضهم شخص 
ديكرى است كه معاصر با مرحوم كراجكى نيست» يس كسى كه مرحوم كراجكى از او نقل كرده نيز قائل به اين قول ينجم 
است. كُويا براى مرحوم محقق در معتبر مطلب مردد است و مى كويد تحرير مسئله را در كتاب النذر بيان خواهيم كرد 
متأسفانه معتبر تا اوايل حج تمام مى شود و به كتاب النذر نرسيده. اينجا اينكونه تعبير مى كند كه درباره كفاره حنث نذر در 
موكلة دكا قائن بعر للغييك: كمخلد يها ان اليك دكا زفق رق ايك ووو سدع قبا ناحتمال اوكان ان عق 
رقبه را نيز كه مرحوم سلار و بعضى ديكر قائل شده اندء احتمال مى دهد و شايد سبعه مساكين را نيز كه روى دارد» احتمال 
مى دهد. ششم قول مرحوم على بن بابويه و فقه رضوى استء كفته اند شهران متتابعان است. هفتم قول مرحوم مجلسى اول در 
ووفة التنقيق أبنت كه غير يق كفارة كركق: كه كفنانم ماه ضار كك رقنا را امك و كفا ره مكدو اكه مارم سك السيعة اد 


تخيير فقهى و جمع بين هر دو استء جمع بين الادله اين است كه يكى از اين دو كار را انجام دهد. 


ص: إءم هرا 


دارند» مى فرمايند به ظاهر رواياتى كه وارد شده و تحرير رقبه را كفاره قرار داده» نمى توانيم اخذ كنيم» جون ظاهر آنها تعيين 
تحرير رقبه است و كسى به تعيين تحرير رقبه قائل نيست» يسء بايد اين را عدل واجب قرار دهيم و بككُوئيم يكى از جيزهائى 
كه كفاره هستء عتق رقبه استء اين مطلب اينطور نيست»ء به خاطر اينكه مرحوم سلار به تعين تحرير رقبه قائل است و قبل از 


شاف رسفيو كان سكن اذى مو داحتالا فاقل «القذه سنن كران كنك كن قظما لاش مر اد سق 


حالا به هر دليلى قرار شد از تعيينى بودن تحرير رقبه رفع يد كنيم» اين بحث مطرح مى شود كه بسيارى از آقايان براى قول 
مشهور به همين روايات استدلال كرده اند و كفته اند كه اين روايات تحرير رقبه كفته و ما مى كوئيم كه يكى از اينها كفايت 


مرحوم صاحب مدارك و من تأخر اشكال كرده اند كه اكر كفاره يمين را به آن معنائى كه احياناً در كتب اطلاق شدهه البته 
اين را من اضافه مى كنم اكر كفاره يمين آن بود كه در عمل به كفاره خارجاً انجام مى شود كه اطعام عشره مساكين استء 
قهراً اين روايت كه اسم تحرير رقبه برده با كفاره يمين قابل تطبيق نبود, اما با كفاره افطار ماه مباركك رمضان قابل تطبيق بود 
كوة عدت كانه نوه وعدل درن يكو عدن انع وال كاوه نس درون زو اناك طحق سن لود د 
همان عتق رقبه است كه آيه قران در مورد آن وارد شده. واين در كفاره يمين نيز هست منتها عدل دارد» يس»ء در كفاره ماه 
مبارك رمضان و در كفاره يمين» عدل واجب مخير عتق رقبه است» وقتى هر دو عدل دارد» جطور بككوئيم اين كفاره ماه 


مباركك رمضان است و يمين نيست. 


ص: اع 


اينجا مطلبى عرض كنمء در شيئى كه انسان بين افراد متعدد مخير باشدء اككر دستور بدهند آن را كه خيلى ساده استء انجام 
دهدء عرفاً در تعيينيتى كه عدل هاى ديكر را نفى كندء ظهور ندارد, مثلا در روايتى در باب احرام حج سؤال مى كند كه فلان 
كناه را مرتكب شدمء حضرت مى فرمايند كوسفند بكشء از اين مقدارى استفاده مى شود كه مرغ كفايت نمى كندء اما اين 
كرسْفتن يككن لوو ووو ادن كذازد كه كان اشر ننى عورد كت و:ظهور دن إطلاق تر تدارد كد شير كفايك من كلدة إثنانا رو 
تسعديه ابل كلق ابم و معالس رادي يف كندش كزيل عرق جاو انبكوك كسد اراب اناقليد كاين 
دلالمت نمى كند كه از آقائى كه در جائى دور است,. نتوان تقليد كردء ولى با بودن ساده و قابل دسترس به جاى دور ارجاع 
دهندء اين ظهور بيدا مى كند كه جنبه نفى داشته باشد و ظهور در تعيين بيدا مى كند. در مسئله ماه مباركك رمضان سه جيز 
كنتت وهر نه :ميقت اشت و مشابه يكد ركز اسك ركق شعنت روز زوؤه ات كه مى بن يكهبروز .از آنا وسكه اسك درماة 
مبارك رمضان كه همه روزه مى كيرند» سنككينى ندارد» ولى به عنوان كفاره جداكانه سنكين است و خيلى با روزه ماه مباركك 
رمضان تفاوت دارد» و دوم اطعام شصت مسكين است كه بيدا كردن فقراء و تداركك ديدن اطعام براى آنها براى نوع مردم كه 
اين تجربه را ندارند» كار مشكلى استء و سوم عتق رقبه است كه آن نيز مشكل استء اين سه از نظر سختى به يكديكر شبيه 
استء ولى در مسئله يمين اينكه ده نفر را يبوشاند» سخت است,ء و عتق رقبه نيز سخت استء اما اطعام ده مسكين ساده استء با 
بودن اين اطعام ده مسكين كه قابل اجرا استء عتق رقبه كفته شده باشدء اككر اين بخواهد تخييرى باشدء اككر عدل آن ماه 
مباركك رمضان باشدء آن تفاوتى ندارد و مى توان از ظهور رفع يد كرد اما كر عدل آن اطعام ستين مسكين باشدء با بودن آن 
كه قابل اجرا استء بككويد بنده آزاد كنء اين خيلى مؤنه دارد» خلاصه. اينها كه بعضى استدلال كرده اند» مى توان از اين راه 
براى قول مشهور استدلال كرد. اين رواياتى است منتها اين در فرضى است كه بعد بحث كنيم و از قول مرحوم سلار رفع يد 


كنيم» اكر بنا شد كه يمين يا قول مشهور باشدء قول مشهور را به اين وسيله ترجيح مى دهيم. 


ص: ذا 


روايتى براى قول مشهور هست كه در سند آن عبد الملكك بن عمرو واقع شدهء بعضى به خاطر اينكه او توثيق نشده است»ء 
تضعيف كرده اندء بنابر مسلكك مشهور كه مرحوم آقاى خمينى و مرحوم آقاى خوثى قبول ندارند» مرحوم آقاى حكيم قبول 
دارد» در سند اين روايت ابن أبى عمير قرار كرفته و او از جميل بن دراج نقل مى كند كه او نيز از اصحاب اجماع است» جميل 
بن دراج از عبد الملكك بن عمرو نقل مى كندء بنابر قول مشهورء اين روايت اشكال سندى ندارد» و بنابر قول غير مشهور كه ما 
در اينجا با مشهور موافق نيستيم» اكر ابن ابى عمير بدون واسطه نقل مى كرد. قبول مى كرديمء اما واسطه مى خوردء ولى اكر 
اجلاء مكرر روايت دارند واز سلف كسى قدح نكرده. اينها كشف مى كند كه اينها را معتبر دانسته اند» سه نفر از طبقه ثانيه 
اصحاب اجماع از عبد الملكك بن عمرو متعدد روايت دارند ؛ ابان بن عثمان و ابن مسكان و جميل بن دراج و غير از اينهاء 
جميل بن صالح و اسحاق بن عمرو كه از اجلاء هستندء از او روايت دارند» و قدحى نشده و از قديم اين روايات مورد استناد 
قرار كرفته» به نظر مى رسد كه نبايد در اين روايت جنين مناقشه اى كرد و خودش مطلبى نقل مى كند كه از عنايت حضرت 
كشف مى كندء و لو خودش نقل مى كند ولى ابن ابى عمير و جميل بن دراج در كتب خود اين را آورده اند واين كشف از 
اين دارد كه او را قبول دارند» مدحى درباره او هست كه از آن معلوم مى شود مورد عنايت امام عصر عليه السلام استء به نظر 
من ورسك 345و ايق ال نظر سيد شكال تيشة: تعبير واي ايق:استث كة كنئ تذن كرده كه كناهى تر كك كيد و متخالقت 
كردهء حضرت فرموده اند كه يكى از اين جيزها را بايد بجا آورد كه همان كفاره ماه مباركك رمضان است. منتها تعبير اينكونه 
است كه لا أعلمه الا قال عتق رقبه يا اطعام ستين مسكين يا شهرين متتابعين» در اين لا أعلمه الا قال دو احتمال هست ؛ يكى 
اين است كه اين بتى است اما بيش از اين در ذهن ندارمء و دوم اين است كه آن كه خاطر من حكم مى كندء اين است» نمى 
توانم قسم بخورمء ولى ظن قوى به آن دارم, در اين مورد نيز لا أعلمه الا قال تعبير مى شود. به نظر مى رسد كه از اين ناحيه 
نيز اشكالى نباشد و بتوان تمسكك كرد. 


ص: ذا 


روايت ديكر كه روايت تحرير رقبه مؤمنه استء اككر و لو جمعاً بين الا-دله قائل به تعيين نشديمء اين روايت نيز از نظر سند 
يصوم يوماً فوقع ذلكك اليوم على أهله ما عليه من الكفاره فكتب اليه يصوم يوماً بدل يوماً و تحرير رقبه مؤمنه. البته ممكن است 
بين اين روايت و روايت عبد الملكك بن عمرو جمعى بشود كه بكوئيم در خصوص وقاع كه كاهى سختكيرى هست, در جماع 
كفاره تكرر بيدا مى كند و سخت تراز جيزهاى ديكر استء ممكن است در خصوص جماع تعيين رقبه مؤمنه باشد. ولى آن لا 
أعلمه الا أن قالء در بقيه تخيير باشدء اينجا مسؤل عنه حضرت هادى عليه السلام است و در اين حرفى نيستء مكاتباتى كه 
على بن مهزيار دارد» با حضرت هادى عليه السلام است. و غير از اين» روايت مطلب ديكرى دارد كه به حضرت هادى عليه 
اكلام بر كتشاس كلد 


در مقابل رواياتى هست» يكى صحيحه حلبى ان قلت لله على فكفاره يمين. در اين روايت مقدارى تأمل دارم» يكى آن است 
كه مرحوم مجلسى اول دارد و دوم تأملى است كه من دارم؛ اين روايت را كافى و مرحوم حسين بن سعيد در نوادر به نام ابن 
عيسى نقل كرده؛ جيزهائى دارد اما اين ذيل ان قلت لله على فكفاره يمين را ندارد» و تفاوت مختصرى نيز دارد اما آن همان 
نقل به معنا است كه در كتب هستهء اين مردد است كه آيا اين ذيل در اصل بوده» احتمال هست از قبيل ورود حاشيه در متن 
باشدء و احتمال هست كه مرحوم صدوق از جاى ديكرى به آن ضميمه كرده باشد. جون آن دو كتاب كه نقل كرده اند» اين 
را ندارد» و لذا در اينكه سند آن جيستء ترديد به وجود مى آيد. تأملى را كه مرحوم مجلسى اول دارد» عند التعارض مى توان 
كفتء يكى از مطالبى كه متعدد در روايات هستء اين است كه به نذر حلف اطلاق نمى شود ولى به نذر يمين اطلاق شده. 
كاهى يمين مقابل نذر است و كاهى شامل آن نيز مى شود ايشان احتمال داده كه مراد اين است كه لله على كه كفت, احكام 
نذر بار است و در صورت مخالفت بايد كفاره آن يرداخت شود. يعنى كفاره با لله على ايجاد مى شود و بدون اين فايده اى 


ندارد. اين هم اكر باشدء دليل بر مطلب نمى شودء ادامه مطلب را در جلسه آينده بى مى كيريم. 


ص: 4ع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در كفاره صوم نذر معين و مقدار آن بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. ابتداء ادله قول مشهور و غير مشهور و وجوه جمع 


بين آنها را مورد نقل و بررسى قرار مى دهند. 


بحث در روايات مسئله خلف نذر بود» يكى از رواياتى كه مورد استدلال واقع شده و مرحوم آقاى خوثى آن را تمام مى داند» 


روايت حفص بن غياث است» 


در روايت حلبى مطلبى عرض كردم كه با مراجعه دوباره جيز ديكرى بود» عرض كردم كه مرحوم كلينى و مرحوم حسين بن 
سعيد روايت را نقل كرده اند و ذيل اذا قلت لله على فكفاره اليمين را ندارند» بعد ديدم كه مرحوم كلينى همين ذيل را 
جداكانه به سند معتبرى كه به حلبى منتهى مى شود نقل كرده؛ از اين ناحيه نمى شود مناقشه كرد و روايت صحيح السند 
استء ولى همان كه عرض كردم كه مرحوم مجلسى اول اين احتمال را داده كه مراد از يمين همان نذر باشد. مى كويد اكر لله 
على كفتء احكام نذر بار است و در صورت مخالفت بايد كفاره نذر يرداخت شود. جون در روايات اطلاق يمين به نذر شده 
استء و لو جمعاً بين الروايات مى كوئيم مراد از يمين همان نذر استء معمولاً مقابل نذر است اما احياناً به نذ اطلاق مى شود. 
جمع ديكر اين است كه بدون مقدمه صحيح نيست كه اين عبارت اذا قلت لله على فكفاره اليمين» بيان شود. ما كه بحث مى 
كنيم» اين مقدمات را مى دانيم كه كفاره نذر و كفاره يمين جيستء در اين مباحث اكر كسى بككويد لله على فكفاره اليمين» 
عق كر كسى للاغلى كفتك وبا آن متالقت كرد كفاره نيين اشتو ولي اك ر البعذاءا كفيه شود كداكر كس لله عق كلت: 
كفاره يمين استء اين ناقص استء اين مقدمه اى قبلى دارد كه از آن تجريد شده و الا ابتداءاً كفتن اين تعبير صحيح نيست» 
مثلاً اين كه در عوالى اللثالى هست كه من نذر نذراً لم يسمه فكفارته كفاره يمين» من نذر نذراً فى معصيه فكفارته كفاره 
يمين و من نذر مالا يصيغه فكفارته كفاره يمين» و در بعضى روايات هست كه من عجز عن نذر نذره فكفارته كفاره يمين» 
ممكن است مقدمه آن اين باشد كه كسى لله على كفته و نتوانسته انجام دهدء كفاره اين كفاره يمين است,ء در موارد مختلف 
وارد شده كه به نحو استحباب كفاره يمين دارد» عمرو بن خالد عن أبى جعفر عليه السلام قال النذر نذران فما كان لله وفى به و 
ما كان لغير الله فكفارته كفاره يمينء با اينكه لغير الله واجب الوفا نيست اما كفاره استحبابى دارد» مى كويد آن كفاره استحبابى 
كقازه مني انيت غبالاسية اين احقنال عبت كذد يه وليل | بدكه مسيوق بن ماده اذ رك ف سرع ادس مالقد هن القن قذرا تسعد 
عنه؛ ان قلت لله فعجزت عنه؛ فكفاره يمين» اين مقدمات محذوفه است» مرحوم شيخ نيز به صورت عجز حمل كرده. اينها 
مقدمات مطويه دارد. لذا استدلال به اين در مقابل روايات ديكر كه در تخيير ظهور كامل دارد» محل مناقشه است. 


ص: الا 


روايات آن طرفء روايت عبد الملكك بن عمرو صريح در تخيير بود» و روايت يمين نيز اين است كه جنين مناقشاتى دارد. 


زوانث تكرق هسة كه ازاعلى بخ مهر بان اسة واووات شيرق اشت كةا دن ان تحرير رقبه مومته 5 كراشدم ولو در سكد 
ويه ستو ارو خبواوة كعتر ةو او سعد يها توتقشى اند اورف نكة إنقاة فين فرها نان نه كارو عن الوق يك تياك كاملل 
الزيارات است كه از اين مبنا ب ركشته ولى بنابر نظر مختار ثقه استء او از مشايخ مهم مرحوم كلينى است و شيخ بلا واسطه ابن 
قولويه است و ابو غالب زرارى مى كويد او از شيوخ طائفه است و تعبيرات محكمى درباره او شده؛ از مجموع اينها استفاده مى 


شود كه مورد قبول طايفه است. 


به يكى از دو صورت بين اين روايت و روايات تخيير مى توان جمع كرد ؛ يكى اين است كه بككوئيم تحرير رقبه مؤمنه 
استحباب مؤكد دارد» تخيبر صريح است و اين ظاهر است. و دوم اين است كه حتى استحباب نيز نداشته باشد» يككى از افراد 
متقارب است و به اين اكتفا كرده است. يا احد المصاديق واجب مخير است كه مصاديق شبيه به يكديكر است و يا افضل افراد 
واجب مخير استء جمع بين ادله اين را اقتضا مى كندء قهراً همان مى شود كه مشهور حكم كرده اند كه هر كدام باشدء 
كفايت مى كند. 


حالا مرحوم على بن بابويه و مرحوم صدوق در مقنع و هدايه و مؤلف فقه رضوى شهران متتابعان كفته اندء على القاعده بايد 


درباره شهران متتابعان حديثى در مسثئله باشد كه جنين فتوائى داده اند» اين فتوا از وجود حديثى اينجنين كشف مى كند. 


ص: ا 


اينجا جمعاً بين الادله مى كوئيم كه هر كدام از شهران متتابعان و عتق رقبه مؤمنه» عدل براى واجب مخير استء در جائى به 
تناسبى شهران متتابعان و در جاى ديكر عتق رقبه مؤمنه كفته شده» كاهى براى كسى شهران متتابعان ساده تر استء اين را براى 
أو كنظ اقفوو كاه دق رقه وسور احف تواست انح ارا كنف اندو سورك فرق تددر همي اسه وظام الممن افو 


است. 


اينكه در مستمسكك مى فرمايد وجه تعيين تحرير رقبه ظاهر نيست» وجه آن خيلى ظاهر است» وجه آن همين صحيحه على بن 
مهزيان اسثاو سين فيك تيزبروانة:ديكرئ. به هشخ مضمون:ذاود كدظاهر اث'تعوة تحر بزقية اسسة» | كر ور سكل 


روايت عبد الملكك بن عمرو مناقشه كرديمء اين روايت صحيح السند است. 


و اينكه مرحوم آقاى خوئى و مرحوم صاحب مداركك مى كويند قول تعيين تحرير رقبه قائل ندارد» البته در جلسه كذشته سهواً 
عرض كردم كه مرحوم آقاى حكيم نيز جنين مى فرمايد اما ايشان اين را نمى فرمايد» اين قول قائل دارد» مرحوم قطب راوندى 
و مرحوم سلار و كسى كه فى الجمله قبل از مرحوم سلار بوده. قائل هستند. اين مطلب نيز جاى بسى تعجب است كه مرحوم 
شيخ مفيد در صوم به همان قول مشهور و تخيير موجود در كفاره ماه مباركك رمضان قائل استء و در باب نذر در همان اول 
نذر مى فرمايد اكر در وجوه بر و كارهاى نيكك نذر كرده باشد كه به صوم ربطى ندارد» جنين نذرى واجب الوفا استء و اكر 
عمل نكرد» كفاره مخيره ماه مباركك رمضان را دارد» به تخبير تصريح دارد كه ديكر نمى توان به تنويع حمل كرد» و بعد در 
اواسط يا اواخر همين باب درباره عهد مى فرمايد كه اكر كسى مخالفت عهد كردء همان كه در باب حنث نذر كفتيم كفاره 
مخيره دارد» در باب عهد نيز هستء ولى متصل به باب نذر در باب كفارات مى فرمايد كفاره خلف نذر كفاره ظهار است. 
احتمال اينكه اين اشتباه باشد يا حاشيه داخل متن شدهء مستبعد استء جون مرحوم سلار شاكرد مرحوم شيخ مفيد كه بسيار 
تابع استاد استء در باب كفارات مى كويد كفاره خلف نذر كفاره ظهار استء اين تناقض در كلام مرحوم شيخ مفيد هست» 
در كلا-م شهيد ثانى نيز تناقض هستء اول در باب صوم تخيير را اختيار مى كند و بعد در باب كفارات به طور كلى تخيير را 
انكار مى كند و يمين را اختيار مى كند؛ و مرحوم محقق در شرايع در جائى كفاره مخيره ماه مبارك رمضان و بعد كفاره يمين 
رااان مئ: كنددومى كوتك اشكهرنايخ استث] كلنات'ابق يز ركان اسار مغطرات:شده استوبه نظن :من وسنك اين جدرهائى: كه 
در كلمات واقع شدهء حتى مى خواهم اين توجيه را درباره كلام مرحوم شيخ مفيد نيز بكويم, اين طور نيست كه ديروز نذر را 
نوشته وامروز كفاره را نوشته باشدء احتمال هست كه در ازمنه مختلف نوشته شده باشد و فاصله زمانى شده است. على اى 
تقدير» نمى توان كفت كه قول به كفاره ظهار قائل ندارد» بعضى به طور منجز و بعضى در بعضى از ازمنه اينكونه اختيار كرده 


اندء منتها جمع بين الادله همين است كه مشهور قائل شده اند. 


ص: الع 


اين را كه كفتيم» دو مطلب مى توان ادعا كرد ؛ اين تحرير رقبه در خصوص جماع در روايت على بن مهزيار وارد شده. شايد 
اظهر در جمع بين الادله اين باشد كه در مسئله جماع استثناءاً تعيين باشد و در ساير موارد تخبير استء اين استثناء به نظر اقوى 
مى آيدء به خاطر اينكه جماع در باب كفارات حكم خاصى نيز دارد و كفاره سنككين ترى دارد و آقايان در آن تكرار قائل 
هستند و در موارد ديكر قائل نيستند» مرحوم صدوق كه قائل به كفاره يمين استء در من لا يحضر كفاره يمين را مى كويد و 
اين را نيز مى كويد كه اككر كسى نسبت به روزى نذر كرد و در آن وقاع كرد تحرير رقبه مؤمنه استء اين ييداست كه مى 
خسو اهل استساءا يكويد: 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : تحرير رقبه مؤمنه كفاره سنكينى است» تخصيص خوردن اقواى از حمل به استحباب مؤكد 


اسك 
(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : معلوم نيست خلاف مشهور باشد. همين ها را مى كويند. 


و روايت سبعه مساكين كه مرحوم محقق نيز به عنوان روى دارد» مرحوم صدوق به جاى آن عشره مساكين كفته. به نظر مى 
رسد كه زياد تصرف داردء به نظر ايشان آمده كه سبعه با موازين سازكار نيست و آن را به عشره تغيير داده» حتى در مقنع به 
خط مرحوم صدوق كه شهيد ثانى مى كويد نزد من استء عشره دارد» يس»ء به نظر مى رسد اين تصحيف شده مرحوم صدوق 
است,. در كافى و همه كسانى كه از كافى نقل مى كنند و در تهذيبء نسخه هاى قديم همه سبعه دارد» به نظر مى رسد كه 
اصل آن سبعه استء و وجه آن اين است كه در مورد كسى است كه براى تمام عمر روز خاصى را نذر كرده كه روزه بككيرد» 
اين كار سنكينى است و طبعاً مخالفت در آن به وجود مى آيدء اينجا به دليل اينكه حرج متعارف براى اشخاص هستء كفاره 
آن سبك قرار داده شده» مرحوم صدوق كه كفاره يمين قائل استء اين روايت را نيز آورده منتها آن را به عشره تغيير داده» و 
در جماع نيز همان تحرير رقبه را كفته» ممكن است بكوئيم كه شخص مخير است اما شارع در نذر مادام العمر كفاره را سبكك 


قرار داده اسه 


ص: الع 


نيست آن دو عدل ديككر استء و در نذر مادام العمر همان هفت تا كفايت مى كند. 


ايشان مى فرمايد اين روايت معتبر و قابل استناد است. در سند قاسم بن محمد هست كه عمده مورد كلام او است؛ مرحوم 
آقاى خوثى مى فرمايد مراد قاسم بن محمد جوهرى ثقه است و نظر مختار نيز همين است ولى اشكال اين است كه ايشان به 
جه جهت اين را فرموده اند. اين روايت به طريق ديكر از قاسم بن محمد اصفهانى نقل شده؛ سند نيز همانطور است منتها در 
بعضى قسمت ها اختلاف دارد» و قاسم بن محمد اصفهانى ضعيف است و تصريح به ضعف او شده استء سند كافى اين است 
: على بن ابراهيم عن أبيه عن القاسم بن محمد عن سليمان بن داوود عن حفص بن غياث. تهذيب و استبصار به سند ديكرى 
نقل كرده اند عن القاسم بن محمد الاصفهانى عن سليمان بن داوود عن حفص بن غياث. حالا اكر فقط سند كافى بود» به جه 
دليل راوى را جوهرى دانسته؛ اكثر اسناد موجود مربوط به اصفهانى استء اينكه آيا در جائى كه راوى ابراهيم بن هاشم و 
مروى عنه سليمان بن داوود منقرى استء مى تواند غير از قاسم بن محمد اصفهانى باشد, به طور ندرت وارد شده و به نظر 
مختار آنها محل مناقشه استء و بر فرض كه آنها صحيح باشدء متعارف و معمول اين اسناد مربوط به اصفهانى استء ايشان 


جطور فرد ضعيف را بر متعارف ترجيح داده. نتيجه تابع اخس مقدمتين استء اين روايت ضعيف السند و غير قابل استناد است. 


ص: عع 
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بحث در جلسه كذشته در كفاره صوم نذر معين و مقدار آن بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» در فرع كفاره صوم اعتكاف و 
مقدار آنء ابتداء روايات قول به كفاره مخيره ماه مباركك رمضان و كفاره مرتبه ظهار و طرق جمع بين آنها را مورد نقل و 
بررسى قرار مى دهند» و سيسء اين را مورد بحث قرار مى دهند كه در كداميك از مفطرات صوم در اعتكاف كفاره هست و 
آيا كفاره در اعتكاف به خاطر اعتكاف يا افطار صوم است. جهارمين روزه اى كه كفاره داردء صوم اعتكاف استء و كفارته 
قل كقارة مان مخيرا بن الشمال.و لكن الاسوط الترتيب المذكورء هذاء و كفاره الاعتكاف مختصه بالجماع فلا تعم سائر 
المفطرات» و الظاهر لانها لاجل الاعتكاف لا للصوم و لذا تجب فى الجماع ليلا ايضاًء و أما ما عدا ذلكك من اقسام الصوم فلا 
كفاره فى افطاره واجباً كان كالنذر المطلق و الكفاره أو مندوباً فانه لا كفاره فيها و ان أفطر بعد الزوال. كفاره روزه اعتكاف 
بنابر مشهور كفاره مخيره ماه مباركك رمضان است و بعضى بر خلاف مشهور قائل به كفاره مرتبه ظهار شده اند كه اول عتق 


رقبه و بعد صيام شهرين متتابعين و بعد اطعام ستين مسكينا استء و منشأ آن اختلاف روايات است. 


در مستمسكك و مستند مرحوم آقاى خوثى فرموده اند كه براى قول به تخبير دو روايت موثقه از سماعه بن مهران وجود دارد 
طبق تحقيق دو روايت نيست و يكك روايت است كه به دليل نقل به معنا مختصر تفاوتى بيدا كرده» مرحوم آقاى بروجردى در 
اين موارد مى فرمود روايت واحده است و همينطور نيز هستء. و علاوه» موثقه نيست و صحيحه استء. جون به خاطر سماعه بن 
مهران تعبير موثقه كرده اند» و مرحوم آقاى خوثى در معجم الرجال امامى بودن سماعه بن مهران را اختيار كرده؛ ظاهر كلام 
مرحوم نجاشى و بسيارى از رجاليين اينكونه است و مرحوم شيخ مفيد شبيه به تصريح دارد. زرعه كه راوى سماعه است» 
واقفى استء اينها با هم خلط شده؛ يا از واقفه هاى اول است كه بعداً بركشته اند و مرحوم شيخ طوسى در رجال تعبير واقفه 
كرده و الا از روايات او و بعضى جهات ديككر استفاده مى شود كه واقفى نيست. (سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين نيز محتمل 
است كه ابن سماعه با سماعه خلط شده باشد. 


ص: 6 


سماعه بن مهران قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن معتكف واقع أهله فقال هو بمنزله من أفطر يوماً من شهر رمضان. و نقل 
ديكر آن اين است كه سماعه بن مهران عن أبى عبد الله قال سألته عن معتكف واقع أهله قال عليه ما على الذى أفطر يوماً من 


شهر رمضان متعمدأ عتق رقبه أو صوم شهرين متتابعين أو اطعام ستين مسكينا. 


دو روايت ديكر هست كه اكر با روايت جعفريات ضميمه كنيم؛ سه روايت مى شود دو روايت صحيح هست ؛ يكى» صحيحه 
زراره استء كافى و تهذيب واستبصار نقل كرده اند» در طريق تهذيب و استبصار على بن حسن عن محمد بن على هست» 
قور جل شكال ع شوم سل يد ميق أن القبال فلن قد امرك» و محيد يق على ابو سحيله بيعو الث لسكة وذو سند 


نقل كرده كه اين طريق صحيحى است,ء لذا روايت و لو به اعتبار نقل فقيه صحيحه حساب است. ما نقل كافى را نيز كافى مى 
دانيم» قال سألت أبا جعفر عليه السلام عن المعتكف يجامع أهله قال اذا فعل ذلكك فعليه ما على المظاهر. و جعفريات نيز از امير 
مؤمنان عليه السلام نقل كرده كه المعتكف اذا وطى ء أهله و هو معتكف فعليه كفاره الظهار. 


دوم صحيحه ابو ولاد حناط است» حفص بن سالمء ابو ولاد حناط» ثقه استء قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه كان 
زوجها غائباً ققدم و هى معتكفه باذن زوجها فخرجت حين بلغها قدومه من المسجد الى بيتها فتهيأت لزوجها حتى واقعها فقال 
ان كانت خرجت من المسجد قبل أن تمضى ثلااثه أيام و لم تكن اشترط فى اعتكافها فان عليها ما على المظاهر. هيد ثانى و 
مرحوم صاحب مداركك كفته اند روايت سماعه موثقه است و آن روايت صحيحه است و موثقه را يا معتبر نمى دانيم و يا عند 
التعارض مى كوئيم صحيحه مقدم بر موثقه استء لذا به صحيحه اخذ كرده اند صاحب مدارك اصللًا حجت نمى داند و بر 
فرض كه حجت بداند» آنطور كه مرحوم شيخ طوسى در عده مى فرمايد» اصحاب صحاح را بر موثقات مقدم داشته اند اين 


ص: ؟ 


آقايان ديكر كه كفاره مخيره ماه مباركك رمضان را اختيار كرده اند» كفته اند روايات تعارض ندارد و جمع بين اين دو روايت 


البته در اينجا سه جور جمع ممكن است ؛ يكى اين است كه آن كه به ماه مباركك رمضان تشبيه كرده و كفته يكى از اين سه 
جيز استء احتمال هست كه مراد تنويع باشد و در اصل اينكه سه جيز استء به ماه مباركك رمضان تشبيه شده باشد اما در ماه 
مبارك رمضان به نحو تخيير است و در اينجا به دليل منفصل به نحو ترتيب استء اين خلاف ظاهر است اما جمعاً بين روايتى 
كه حكم ظهار را بار كرده؛ بككوئيم از جهت اين سه جيز تشبيه شده. در تشبيه لازم نيست در تمام خصوصيات شبيه باشد در 
نتيجه» به روايت ظهار اخذ مى شود و روايت كفاره ماه مباركك رمضان به تشبيه فقط به سه جيز حمل مى شود. دوم كه اظهر 
است و به نظر متعارف اشخاص نيز همين مى آيدء اين است كه ترتيب حمل به استحباب شود و كفاره ظهار افضل افراد واجب 
است. جمع سومى غير از اينها كه آقايان فرموده اندء به نظر مى آيد كه بنابر موازين آقايان اين جمع صحيح تر است. و آن اين 
است كه متأخرين معمولاً در مسئله دو متباينى كه دليل ثالثى اخص از آن دو متباين باشدء با انقلاب نسبت مطلب را قبول كرده 
اند كه از تباين به عموم و خصوص مطلق تبديل شود آقايان در العلماء يجب اكرامهم, العلماء لا يجب اكرامهم, العلماء 
العدول يجب اكرامهم, قائل به انقلاب نسبت هستندء در روايات مسئله كاملا انقلاب نسبت هستء روايت زراره تعبير مى كند 
كه عليه ما على المظاهر» و روايت سماعه بن مهران مى كويد كفاره ماه مباركك رمضان استء و روايت ابو ولاد مى كويد اكر 
اشتراط نكرده باشد. كفاره مظاهر استء در حال احرام و در حال اعتكاف اشتراط مستحب است كه بككويد أن يحله حيث 
حبسه؛ بككويد اكر نتوانستم ادامه دهم» محل باشمء حالا كاهى به اين استحباب عمل مى كند و كاهى عمل نمى كند» اكر اين 
مستحب را انجام نداد» سختكيرى شده و كفاره ظهار است. و اككر اين مستحب را انجام نداد» كفاره ماه مباركك رمضان استء 
اين مقتضاى انقلاءب نسبت استء جون روايت ابو ولالد حناط با مفهوم و منطوق, روايت زراره را كه مى كويد كفاره ظهار 
دارد» تخصيص مى زند و مى كويد در صورتى كه شرط نكرده باشد» بلكه مى خواهم عرض كنم كه ممكن است اين روايت 
رابه انقلاب نسبت نيز مبتنى نكنيم و بككوئيم اين روايت از نظر مفهوم و منطوق بين الشقين مفصل استء تفصيل بين الشقين 
اصللا به انقلاب نسبت مربوط نيستء هر قطعه اى از دليل مفصل اخص مطلق از عام مقابل خودش است و عام ها را تخصيص 
مى زندء اككر كسى در انقلاب نسبت حرقى داشته باشد اما اين را همه قبول دارند» ظاهر روايت تفصيل بين مفهوم و منطوق 
استء مى كويد فقال ان كانت خرجت من المسجد قبل أن تمضى ثلاثه أيام و لم تكن اشترط فى اعتكافها فان عليها ما على 
المظاهرء يعنى اكر بعد ثلاثه أيام يا بعد از اشتراط باشدء اين حكم ما على المظاهر در آن نيستء بنابراين» مى توانيم تفصيل 


ص: لاع 


حالا ببنيم در كداميكك از مفطرات صوم در اعتكاف كفاره هست,ء قبل از مرحوم محقق مشهور بين فقهاء اين بوده كه هر جه 
كه مفطر صوم استء كفاره دارد» اككر در شب نيز جماع شود» كفاره هست ؛ مرحوم شيخ مفيد در مقنعه و مرحوم سيد مرتضى 
در جمل العلم و مرحوم شيخ طوسى در الجمل و العقود قبل از بحث اعتكاف در مبحث اينكه در مفطرات ماه مباركك رمضان 
كفاره هستء و مرحوم سلار در مراسم و مرحوم ابى الصلاح حلبى در كافى اين مطلب را كفته اند و مرحوم ابن حمزه در غنيه 
دعواى اجماع نيز دارد» و مرحوم صاحب وسيله نيز مى كويد منتها جماع در شب را نمى كويد» و مرحوم حلبى در اشاره السبق 
نيز مى كويدء مرحوم ابن براج شرحى بر جمل العلم مرحوم سيد مرتضى دارد كه در آنجا مى كويد سنى ها قائل نيستند و 
عندنا در افطار كفاره هست كه ظاهر آن اجماع اماميه استء اين قبلى ها قائل شده اند و نقل شهرت نيز شده استء البته مرحوم 
شيخ طوسى در كتاب هاى خود جماع را عنوان كرده و در الجمل و العقود در بحث اعتكاف جماع را عنوان كرده» و مرحوم 
كيدرى جماع و استمناء را نيز ملحق كرده است. از نظر ادله جيزى غير از جماع در اينجا نيست و الغاء خصوصيت از آن وجهى 
ندارد و آقايان ديكر نيز نوعاً كفته اند نمى توانيم تعدى كنيم كه به همين جهت در مسئله اى كه قبلاً درباره كفاره بحث مى 
كرديم» عرض مى كردم در باب جماع خصوصيت وجود دارد و احتياط واجب اين است كه خصوصيت را قائل شويم., اينجا 
آقايان خصوصيت را قائل هستند» جماع به حسب روايات احكام خاصه اى دارد كه در مفطرات ديكر نيست» حتى در مورد 
استمناء نيز ثابت نيست» كاهى دعواى اجماع شده. يا در مسئله قبلى كه غنيه در همه مفطرات دعواى اجماع كرده؛ اين 
اجماعات بر اساس قواعد است و اجماع متصل به معصوم نيستء دعواهاى اجماع مرحوم شيخ يا غنيه يا مرحوم ابن براج نبايد 
مانع از عمل به مقتضيات ادله شود. بعد ايشان مى فرمايد اينكه جماع كفاره دارد» از جهت ابطال صوم نيستء از ناحيه ابطال 
صوم كفاره دارد اما اكر در شب از مسجد خارج شود و مباشرت كند نيز كفاره دارد» صائم باشد يا نباشد» به حسب روايات 
در شب نيزاين كفاره هستء لذا ايشان مى فرمايد كه ظاهر اين است كه مخصوص صوم نيست. در ميان قدماء تا زمان مرحوم 
محقق فقط مرحوم ابن حمزه در وسيله به افطار صوم در روز مخصوص كرده استء و روايت اعم از روز و شب استء اين 


مسئله ديكر مطلبى ندارد. 


ص: لىع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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اين جزوه مخصوص دانش يزوهانى است كه در درس حضور دارند و صرفاً جهت مباحثات روزانه تهيه شده است. درياره 
اينكه كفاره مباشرت معتكف كفاره ظهار است» دو قيد آوردهء مفهوم اقتضا مى كند كه فاقد اين دو قيد كفاره ظهار نداشته 
الله حال يا افزلة كقاره بداشساشه ين با كقارء متقيزة واشضه باشد كسون زوابات ويك هعنعة و نولل اكه ابن روات 
بنابر مفهوم كه ظاهر نيز هستء بين واجد و فاقد دو قيد ذكر شده. در ثبوت و عدم ثبوت كفاره ظهار تفصيل قائل شده؛ اين 
روايت از روايتى كه كفاره مخيره را اثبات كرده» اخص مطلق استء مشتمل بر دو قطعه است كه هر قطعه از آن از قسمتى 
اخض مطلق است» بجعا همان تفصيل بين واجد وفاقد ابن دو قبذ مئ شود.و كفاره.واجد ابن دو قبذ ذكر شدهء كفاره ظهار 
است و كفاره فاقد اين دو قيد ذكر شده. كفاره مخيره استء بكوئيم روايت بمفهومه مفصل بين الصورتين است و قهراً همه 
آقايان قائل هستند كه تفصيل شاهد جمع بين المتباينين مى شود و اكر مفهوم را قائل نشديم ولى بمنطوقه كه منطوق با قيودى 
ذكر شده. آنجا كفته كه عليه ما على المظاهرء موضوع منطوق اخص از موضوع روايت سماعه است كه تخيير را اثبات كرده 
بود. روايت سماعه مطلقا جه واجد و جه فاقد دو قيد اخذ شده در موضوع دليل مظاهر باشد. روايت مظاهر با دو قيد و روايت 
سماعه اعم از دو قيد است» يسء اين اخص مى شود و واجد دو قيد از تحت روايت سماعه خارج مى شود و تخيير براى كسى 
مى شود كه اين مجموع القيدين را واجد نباشدء روايت تخبير از روايت زراره كه بدون اين قيود كفاره ظهار اثبات كرده. 


اخص است و تخصيص مى زنك. 
ص: 6 


ولى بعد اين مطلب به ذهنم آمد كه درست است كه مفهوم روايت ابو ولاد اين است كه فاقد اين دو قيد كفاره ظهار ندارد و 
با نظر بدوى از آن استفاده نمى شود كه اصلا كفاره ندارد» ولى با تأمل مى توان كفت كه از آن عدم الكفاره نيز استفاده مى 
شودء يعنى اكر هر دو قيد را داشتء كفاره دارد» واكر يكى از قيدين را فاقد بود واجد كفاره نيست. مانند اين است كه سه 
روز تمام شده بود اين كفاره ندارد» يا شرط شده بود كه ان عرض عارض از اعتكاف رفع يد كنم, اينجا كفاره ندارد اين را 
مى توانيم با تأمل استفاده كنيم» و آن اين است كه اولا در عرض عارض مطلبى عرض كنمء مورد بحث قرار كرفته كه مراد از 
عرض عارض جيستء آيا همانطور است كه در باب احرام كفته اند كه مانعى است كه عذر براى شخص استء مى كويند 
مستحب است كه انسان براى بيرون آمدن از احرام شرط كندء مورد آن اين است كه ان عرض عارض يمنعنى» در روايات باب 
اعتكاف نيز كه اسم از احرام برده؛ جنين جيزى است كه اينجا نيز مانند احرام مستحب است كه انسان شرط كند ان عرض 
عارض يمنعنى من أمر الله تعالى حق داشته باشم رفع يد كنمء ظاهر آن به خصوص با توجه به تعبير من امر الله اين است كه 
بايد عارضى غير اختيارى باشد شبيه ما غلب الله فهو أولى بالعذر استء بسيارى مانند مرحوم شيخ طوسى و شهيد ثانى اينكونه 
كفته اندء ولى مرحوم صاحب مدارك مى كويد ان عرض عارض يعنى عاملى بيدا شود كه تحمل آن براى شخص سخت 


باشد و لازم نيست به حد اعذار باشد تا مسلوب القدره باشدء اعم از عذرى است كه مجوز باشد و جيزى كه انسان طبعاً رفع يد 


مى كندء جون اين مورد را در مسثئله اى ذكر كرده كه زنى به اذن شوهر معتكف بوده و اطلاع يبدا مى كند كه شوهر آمده و 
مباشرت مى كند» حضرت در ياسخ اين تفصيل قائل شده اند و مى فرمايند اكر اين دو شرط باشدء بايد كفاره بيردازد» كأنه 
ممكن است اين دو شرط در فرض سؤال آمده باشد يا نيامده باشدء اكر اين باشد كه مقدور نباشدء اين زن قدرت داشت كه 
از مسجد بيرون نرودء ازاين معلوم مى شود كه مراد از عرض عارض اين است كه مورد را نيز جزء عرض عارض حساب كرده 
منتها مى كويد اككر آن دو شرط را داشت كفاره دارد و اككر نداشتء كفاره ندارد. حالا اين را مى خواهم عرض كنم كه اين 
روايتى كه سؤال شده و حضرت ياسخ مى دهندء بايد مطابق نياز سائل ياسخ داده شود و همه صور بيان شود و اينطور نيست 
كه حضرت فقط ياسخ صورتى را داده باشند كه اين دو قيد موجود باشد و فرموده باشند كه كفاره ظهار دارد و صورتى را كه 
اين دو قيد نباشد» بيان نكرده باشند» در بسيارى از موارد اين دو قيد نيست و شرط نيز نكرده استء جواب سائل بايد كامل بيان 
شودء متفاهم عرفى در اينكونه موارد اين است كه اكر اينطور شدء كفاره ظهار دارد و اكر نشدء ديكر مشكلى نيست» مرحوم 
صاحب مدارك نيز از سؤال همين را فهميده كه فاقد اين دو شرط كفاره ندارد اين ديكر به مورد بحث ارتباطى ندارد و بحث 
ديكرى است كه در باب اعتكاف در كجا كفاره هست و كجا نيست كه جداكانه بايد بحث شود. از اين استفاده مى شود كه 
در صورت مباشرت در حال اعتكاف در جائى كه كفاره ثابت است,ء كفاره ظهار است» يسء اين كه با تفصيل يا با انقلاب 
نسبت مى خواستيم غير از كلام مشهور آقايان عرض كنيم» درست نيست و حق با مشهور استء قهراً در جمع بين اين دو دليل 
بايد حكم كنيم كه فرد افضل كفاره ظهار استء اين مطابق با مبنائى است كه آقايان مى كويندء البته ما نيز شهرت هائى كه 
بسيار اشتهار بيدا مى كند و انسداد را مى كوئيم» ولى جند شب قبل كه درست نمى دانم در خواب يا تخيل در بيدارى بود 
ديدم كه به مرحوم آقاى سيد احمد خوانسارى عرض مى كردم كه اكر كسى استفتائى نزد شما آورد و شما در جائى كفاره 
ظهار ذكر كرديد و استفتائى ديكرى آورد و كفاره آن را كفاره ماه مباركك رمضان ذكر كرديد» شما نمى كوئيد كه آنها با 
هم سازكار نيست و نمى شود كه من هر دو را كفته باشم؟ به نظر مى رسد در غالب اينها اكر از آقايان استفتا شود اينها را 
معارض مى دانند» يكى از آقايان طلاب مى كفت بين اينكه خطاب به عوام باشد يا به زراره باشد» فرق وجود دارد» كفتم اكر 
امروز كفتم كفاره ظهار است و فردا كفتم كفاره ماه مباركك رمضان استء شما مى كوئيد اينها متناقض استء ولى آقايان اينها 
را شاهد جمع مى دانند. على اى تقديرء به دليل اينكه شهرت بسيار قوى هست و اصل برائت نيز با تخيير متناسب است؛ مطلب 


همين است كه اشتهار بيدا كرده الست 


ص: لمكا 


مسئله ؟ : تتكرر الكفاره بتكرر الموجب فى يومين و أزيد من صوم له كفاره ولا تتكرر بتكرره فى يوم واحد فى غير الجماع و 
ان تخلل التكفير بين الموجبين أو اختلف جنس الموجب على الاقوى و ان كان الا-حوط التكرار مع أحد الامرين بل الاحوط 
التكرار مطلقا. اين از مسلمات اماميه است كه اككر كسى در روزهاى مختلف ماه مباركك رمضان يكى از مفطرات را انجام داد و 
روزه آن روز باطل شدء به عدد هر روز باطل شده؛ كفاره دارد» مشهور بين سنى ها نيز همينطور است و فقط ابو حنيفه اينطور 
نمى كويدء و در روزهاى مختلف فرق ندارد كه كفاره روزه روز قبلى يرداخت شله باشد يا نشده باشد» بين موجبات كفاره 
اتحاد جنس باشد يا نباشدء به تعدد روزه باطل شده؛ تعدد بيدا مى كندء مورد بحث اين است كه در يوم واحد متعدد و با 
قاضل جد" جد مرقه عدن كوه انا عماس "نا قا يلها #فانه كر ونه اسن كتوها اش اماد عايو واكاك مس 
موجب تفصيل وجود دارد يا بين تخلل يرداخت و عدم يرداخت كفاره قبلى با روزه باطل شده بعدى تفصيل وجود دارد يا احد 


الامرين از اتحاد جنس و عدم تخلل يرداخت كفاره براى عدم تكرر كفاره كفايت مى كندء اين اقوال در مسئله هست. 


بسيارى قائل شده اند كه در يوم واحد تكرر كفاره نيست و بين صور مختلف تفاوتى وجود ندارد, و اينككونه استدلال كرده اند 
كه موضوع كفاره افطار است و افطار شق امساكك است و اين به اين معنا است كه قبلا ممسكك بوده و بعداً اين امساكك به هم 
خورد واين فقط برافطار اول منطبق استء و اين به آن بحث كلى تداخل و عدم تداخل كه در موارد ديكر هستء ارتباطى 
ندارد كه آيا در صورت تكرر اسباب مسبب تكرر ييدا مى كندء اين مسئله باب صوم از صغريات آن بحث كلى نيستء ادله 


قاصر استء اينجا اصللً سبب را جيزى قرار داده كه بر مرتبه دوم منطبق نيست. 


ص: 1و 


مرحوم آقاى حكيم در اينجا فرمايش ديكرى نيز دارد» مى فرمايد بعضى از نصوصء موضوع را ذوات اعمال قرار داده» كأنه 
اكل و شرب را ميزان قرار داده و عنوان مفطر را ميزان قرار نداده تا بكوئيد اكل دوم مصداق مفطر نيست, اكل دوم مصداق 
اكل هست و موضوع را اكل قرار داده؛ حالا اكر در مسئله كلى تداخل و عدم تداخل مطابق مشهور قائل به عدم تداخل شديم 
و كفتيم در صورت تعدد سبب مسبب نيز متعدد مى شودء اينجا نيز همينطور استء مى كوئيم دو اكل انجام شده و اكل كفاره 
آورده» بايد دو كفاره داشته باشد. بعد مى فرمايند كرجه برخى از نصوص موضوع را ذات مفطر قرار داده و به وصف مفطريت 
قرار نداده ولى ادله به صورتى كه وصف مفطريت باشدء انصراف دارد» و شاهد آن نيز اين است كه اشخاصى مانند ذوى 


الاعذار كه براى آنها واجب نيستء اكل و شرب صدق مى كند؛ يسء معلوم مى شود كه اين انصراف به مفطر دارد. 


نسبت به فرمايش مرحوم آقاى حكيم دو مطلب وجود دارد» يكى اين است كه اينكه ايشان مى فرمايد برخى از نصوص 
موضوع را ذات مفطر قرار داده؛ اين كدام نص است؟ مرحوم آقاى خوئى نيز مى فرمايد حتى روايت ضعيفى نيز وجود ندارد. 
دوم اين است كه نقض ايشان به وسيله كسى كه بر او واجب نيست» نقض صحيحى نيستء كفاره جنبه عقوبت دارد» بعد از 
بطلا-ن روزه در ماه مبارك رمضانء ارتكاب دوباره مفطرات عقوبت دارد» حالا فرضاً موضوع نيز اكل باشد» حتى اكر جنين 


مانند مرحوم صاحب حدائق و مجلسى ها و مرحوم صاحب رياض به آن عمل نيز مى كنند» اكر كسى فقه رضوى را روايت 
بداند» اين روايت ضعيف وجود دارد. و علاوه. در فقه رضوى مى كويد كفاره مخيره است و روايت شده كه كفاره ثلاث 


هست و خواص نيز به اين كه روايت شده. معتقد هستند. 


ص: "مع 


اما اينكه مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوئى مى فرمايند كه افطار فقط به مرتبه اول صدق مى كندء اين مطلب روشن 
نيست» كسى كه مى خواهد قبل از ظهر مسافرت كندء بايد در وطن روزه بكيرد و اكر يكى از مفطرات را مرتكب شدء كفاره 
افطار ماه مباركك رمضان دارد» از اينجا استفاده مى شود كه دو روزه معتبر كه واجب است قصد قربت شود و امساكك شود 
وجود دارد. بعضى از روزه ها كه مصالح روزه كامل را دارد» اسقاط قضا نيز مى كندء و روزه اى هست كه اين مصالح را 
ندارد؛ اسقاط قضا نمى كند ولى روزه است و معمولاً مانند مرحوم سيد كفاره را نيز اثبات كرده اندء حالا در ماه مباركك 
رمضان بعد از افطار روزه» وظيفه دارد كه در بقيه روز روزه بككيرد واز همه مفطرات اجتناب كندء و كمان مى كنم كه قصد 
قربت نيز كه در عبادات شرط استء لازم استء منتها آن مسقط قضا نيستء همانطور كه در روزه نيمه كاره مسافر كفاره دارد 
و صيام نيز هست ولى اسقاط قضا نمى كنده در اينها نيز اينكونه است, در مرتبه دوم نيز صوم ناقص را افطار كرده استء اينجا 
ممكن است بككوئيم اكر اجماعى نباشدء همان ادله افطار شامل است»ء مرحوم صاحب مسالكك مى كويد اكر اجماعى نباشدء 
قائل به تعدد مى شويمء حالا مكر اينكه كسى اينجا ادعاى انصراف كند و بككويد كفاره در جائى است كه بتوان به آن اكتفا 
كرد و ادله شامل صوم هاى ناقص و بعد از ابطال صوم كامل» نيست» جون در باب مسافر نيز در اينكه كفاره دارد يا ندارد 
اختلاف نظر هستء بسيارى مانند مرحوم سيد قائل به كفاره هستند حالا اككر در مورد مسافر كه خلاف شرع نكرده؛ كفاره 
باشدء اما اينجا كه خلاف شرع كرده. ديكر كفاره ندارد» مكر اينكه كسى جنين انصرافى ادعا كندء اينجا ادعاى انصراف 


ممكن است اما به وسيله نقضى كه مرحوم آقاى حكيم فرموده» نمى توان ادعاى انصراف كرد. 


ص : لاو 


در جلسه كذشته عرض كردم در صحيحه ابو ولادبحث در كفاره صوم اعتكاف و مقدار آن بود. در اين جلسه. استاد دام ظله 
ابتداء استدراكى در نظر مختار نسبت به حكم مسئله بيان مى نمايند» و سيسء در مسئله تكرر يا عدم تكرر كفاره به تكرر 
موجب كفاره در صورت اتحاد يا اختلاف جنس موجب در يوم واحد يا ايام مختلف, در نقل و بررسى استدلال قائلين به عدم 


تكرر كفاره مطلقا در ماه مباركك رمضانء كلام مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثئى را مورد نقل و نقد قرار مى دهند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسئه تكرر يا عدم تكرر كفاره به تكرر موجب كفاره در صورت اتحاد يا اختلاف جنس موجب در يوم واحد يا ايام 
مختلف بود. در اين جلسه. استاد دام ظله» ابتداء اقوال مسئله و قائلين به آنها و ادله اقوال را در يوم واحد از ماه مباركك رمضان 


نقل و بررسى مى فرمايند» و سيسء مسثله افطار به محرم موجب كفاره را مطرح مى نمايند. 


در اين مسئله مورد بحث كه آيا با تكرر ذات مفطر كفاره متكرر مى شود» هشت قول در مسئله هستء يككى از اقوالى كه اكثر 
به آن قائل شده اند و با مستمسكك مرحوم آقاى حكيم بيست نفر قائل دارد» اين است كه تكرر كفاره نيست و بين جماع و 


ساير مفطرات فرقى وجود ندارد. 


قول دوم اين است كه مطلقا در جماع و غير جماع تكرر كفاره هست و هيجكدام از تفاصيل ذكر شده در غير جماع مطرح 
نيست كه اين را مبسوط از بعضى از اصحاب نقل كرده اما اسم نبرده و آدرسى كه در مبسوط جابى داده شده؛ اشتباه است و 
معلوم نيست كه اين بعض الاصحاب جه كسى استء در مختلف از مرحوم ابن ابى عقيل نقل مى كند كه زكريا نامى مى 
كويد از معصومين نقل شده كه اكر جماع تعدد بيدا كرد» تكرر كفاره هستء ولى اين روايت است و فتوا نيست» بعد از 
مرحوم شيخ عده معدودى مانند مرحوم قطب الدين كيدرى در اصباح و مرحوم محقق ثانى در جامع المقاصد و منقول از 
حاشيه شرايع به اين قول قائل هستند و شهيد ثانى در شرح لمعه و مسالكك مى فرمايد اكر اجماع بر خلاف نباشد مطلقا كفاره 
تكرر ييدا مى كندء در نقل اجماع اين كتاب ها مسامحه اى كرده اند كه اشخاص به اشتباه مى افتند» كفته اند كه در مهذدب 
دعواى اجماع شده؛ مهذب على وجه الاطلاق مهذب مرحوم ابن براج استء آنجا ادعاى اجماعى نيستء اين دعواى اجماع در 
المهذب البارع مرحوم ابن فهد استء بايد اينجا باااين خصوصيت ذكر مى شد و به طور مطلق كفته نمى شد تابه مهذب 
مرحوم ابن براج اشتباه نشود» مرحوم ابن فهد در مهذب البارع مى كويد در غير از جماع در يوم واحد با اتحاد جنس و عدم 
تخلل يرداخت كفاره در بين تكرر مفطر اجماع هست كه در اين فرض تكرر كفاره نيستء البته همانطور كه عرض كردمء 
تكرر كفاره به طور مطلق قائلينى دارد و نمى توان كفت كه مسئله اجماعى است. بعضى كفته اند در همه اقسام آن تكرر 
كفاره هست كه در جلسه كذشته مى خواستم اين را به كونه اى تقويت كنم» عرض مى كردم كه متفاهم عرفى صوم, امساكك 
مجموعه اى است كه داراى ملاءك واحد ارتباطى قائم به مجموع استء حالا-اين مجموعه اعم از اين است كه اسقاط قضا 
بكند يا نكند» همه تكليف با اين امتثال شود يا نشود. بنابراين» روزه شخصى كه مى خواهد قبل از ظهر مسافرت كند» كرجه 


روزه كامل نيست تا اسقاط قضا كند ولى روزه است و افطار آن قبل از مسافرت حرام است و بر طبق نقل اين آقايان كفاره نيز 
داردء همين مطلب را اينجا نيز مى كوئيم» در ماه مباركك رمضان بعد از افطار و شق امساكك اول» مطلوب اول از صوم كه بين 
الحدين است؛ حاصل نشده و در نتيجه؛ قضا لا-زم استء ولى شارع مطلوب ديكرى دارد كه آن نيز مجموعه اى از امساكك 
التو 31 تكلر واذكه نيه وبحلات نو كاراده ماق ذه تسزع كنتفيلة لذ كك كامل رمه دل اننا تبر همان :ديكو ملذكه اقصبى 
دارد و انسان مأمور است كه امساكك كندء اين صوم استء اككر كسى اين صوم دوم ناقص را شكك كردء كفاره دارد؛ اين 


تصويرى براى اين بود كه تكرار على وجه الاطلاق را بخواهيم بككوئيم. 
ص: عاوع 


قول سوم, فرق بين جماع و غير جماع استء در جماع كفاره تعدد بيدا مى كند و در غير جماع تعدد بيدا نمى كند, عده 
معدودى به اين قائل هستند ؛ مرحوم يحيى بن سعيد در كتاب جامع و مرحوم صاحب حدائق و مرحوم نراقى در مستند» و 
مرحوم صاحب جواهر نيز غير بعيد تعبير مى كند و عروه نيز اين را قبول كرده استء از مرحوم سيد مرتضى نيز نقل شده كه 
ايشان قائل به تكرر استء منتها موضوع نقل معتبر و خلاف از مرحوم سيد مرتضى جماع است و غير جماع را عنوان نكرده. 
بعضى مى كو ينل معناى عنوان نكردن اين است كه در غير جماع تكرر ندارد» حالا جنين ظهورى به نظر نمى رسدء» در جواهر 
مى كويد از مرحوم سيد مرتضى مختلف نقل شده. بعضى تكرر مطلق را از او نقل كرده اند كه اختصاص به جماع ندارد و 
عقي اناس طوطن ادن كرو اند دهز يوق تحارو كدناوه ترك نيمات افيتةة دوين :قله اكد نحا ك#مطاة 
كفته» به خلا-ف آدرس داده اند» و در جائى كه به خصوص وطى كفته» به معتبر آدرس داده اند» اين درست نيست» موضوع 
خلا-ف و معتبر وطى است و كلى نيست,ء در وطى دوم مى كويد كفاره تكرر يبدا مى كندء اينكه مرحوم صاحب جواهر مى 
كويد مختلف از مرحوم سيد نقل شده؛ احتمال مى دهم نظر به اين داشته باشد» خلاف و معتبر همين بود كه عرض كردم؛ ولى 
در تحرير كلى نقل كرده و موضوع كلام مرحوم ابن جنيد نيز كه تفصيل قائل شده؛ كلى استء در منتهى و تذكره نيز كلى 
نقل كرده اما تعليل كه ذكر مى كندء معلوم نيست كلى باشدء براى جماع تعليل مى آوردء اينجا مورد ترديد است كه جماع از 
باب مثال است يا اصالًا موضوع جماع استء كمان مى كنم مرحوم صاحب جواهر كه مى كويد مختلف نقل شدهء در طرفى 
تحرير مرحوم علامه و در طرفى ديككّر منتهى و تذكره استء خلاصه. مرحوم سيد نيز على احتمال مطابق قطب الدين كيدرى 
است و على احتمال نيز كه مخصوص جماع باشدء مانند مرحوم يحيى بن سعيد و مرحوم صاحب حدائق و مرحوم صاحب 


ص: 6 


اينها اختصاص به جماع داده اند و علت آن دو روايت است كه مخصوص جماع استء يكى در عيون و خصال است كه بين 
جماع و اكل فرق كذاشته؛ و ديكرى به حسب نقل مختلف, مرحوم ابن ابى عقيل از زكريا نامى نقل مى كند كه مى كويد 
عنهم عليهم السلام بين جماع و غير جماع فرق قائل شده اند» بعضى به اين روايات اعتماد كرده اند و حكم كرده اند كه بين 
جماع و غير جماع فرق هست و بعضى مناقشه كرده اند كه اين روايات سند درستى نداردء منتها مانند مرحوم صاحب جواهر 
مى كويد مرحوم سيد مرتضى كه به قطعيات عمل مى كندء معلوم مى شود كه اينها كرجه نزد ما با سند درستى نيامده اما ادله 
معتبرى هستء ايشان مى خواهد اين روايات را با فتواى مرحوم سيد مرتضى تصحيح كند. ولى در بسيارى از موارد مرحوم 
سيد مرتضى و ديكّران به اجماعاتى تمسكك مى كنند كه بر اساس قواعد كلى و كبريات است كه آن را بر موردى تطبيق مى 
كنند و دعواى اجماع مى كنندء اينكه مرحوم شيخ طوسى مى كويد براى اصحابنا نصى بيدا نكردم, اينجا مرحوم سيد مرتضى 
دعواى اجماع نيز كرده باشدء اجماعى نيست كه بتوان به آن استناد كرد. 


عده اى مانند مرحوم آقاى خوثى به اين روايات استناد نكرده اند و كفته اند به رواياتى كه افطار را موضوع قرار داده» نمى 
توانيم تمسكك كنيم» دومى مصداق افطار نيست,ء ولى در رواياتى كه موضوع را جماع قرار كرفته» مى كوئيم كه آن كه افطار 
با آن حاصل مى شود و آن كه بعد از آن انجام مى شودء هر دو مصداق جماع استء. و جماع براى شيئى سبب قرار داده شده 
تكرر سبب طبق تحقيق موجب تكرر مسبب استء تداخل بر خلاف ظواهر ادله است» يسء» جه كفاره قبلى داده شده باشد يا 
نشده باشدء و جه جنس واحد باشد يا نباشد» فرقى ندارد» در جماع تكرر هست يعنى اكر دومى نيز جماع شد تكرر هست و 
در غير ازاين تكرر نيستء حالا اتحاد جنس داشته باشد يا نداشته باشدء كفاره يرداخت شده باشد يا نشده باشد» هيج فرقى 
ندارد. بعد به دليل اينكه در بعضى از روايات غير از جماعء در استمناء و انزال با ملاعبه كفاره اثبات كرده. ايشان در اين موارد 


نيز قائل به تكرار شده؛ ايشان و عده اى قبل از ايشان به اين استدلال كرده اند. 


ص: وى 


منتها مرحوم آقاى حكيم و قبل از ايشان نيز كمان مى كنم مرحوم ميرزاى قمى مى فرمايند كه اكر كسى بيرسد اكر در ماه 
مبارك رمضان مباشرت كردم؛ تكليف جيست,ء منصرف از اين سؤال مباشرت اولى و فرد اول است كه موجب افطار مى شودء 


اما مباشرتى كه موجب افطار نيست و قبلا افطار شده. نياز به تصريح دارد. 


به نظر مى رسد كه اكر اين مطلب را نككوئيم» مى توانيم اين را ادعا كنيم كه قدر متيقن همان افطار اول استء و مشكل بتوان 
كفت كه هر دو مراد استء اين ظهور در هر دو ندارد» انصراف اين است كه بكوئيم قطعاً اولى مراد استء ممكن است كسى 
دراين تأمل كندء ولى در اينكه حتى جماع هاى بعدى را بككيرد» مى توان ادعا كرد كه ظهور معتنا بهى نداردء قدر متيقن 
همان اولى استء بنابراين» مقتضاى اين ادله قول همان بيست نفر است كه قائل شده اند كه فرقى بين جماع و غير جماع نيست 
ودر هيج جا تكررى نيستء اين قول تقويت مى شود؛ و در آن ينج» شش تفصيل ديكرى كه ذكر شده. ادله معتبرى نيست. 
بيست نفر كه قائل به اين قول شده اند ؛ مرحوم شيخ در خلاف و مبسوط و مرحوم ابن حمزه در وسيله و شرايع و مختصر نافع 
و معتبر و منتهى و تبصره. البته تبصره صريح نيست»ء عبارتى دارد كه در عدم تكرار ظهور قريب به صراحت دارد؛ و معالم 
مرحوم محمد بن شجاع قطان و شرح دروس آقا رضى و كشف الغطاء و غنائم و رياض و مجمع الفائده و مداركك و ذخيره و 
كفايه و مفاتيح مرحوم فيض قائل شده اند كه در جماع و غير جماع تكرر نيستء و فعالاً به نظر مى رسد كه اقوا است. 


ص: راوع 


مسئله ": لا فرق فى الافطار بالمحرم الموجب لكفاره الجمع بين أن تكون الحرمه أصليه كالزنا و شرب الخمر أو عارضيه 
كالوطى ء حال الحيض أو تناول ما يضره. معمولاً فتواى آقايانى كه عنوان كرده اند و بين حلال و حرام فرق قائل شده اندء 


مسئله من الافطار بالمحرم الكذب على الله و على رسوله صلى الله عليه و آله. بل ابتلاع النخامه اذا قلنا بحرمتها من حيث دخولها 
فى ليشا نظ كه تش كا سكا انرون 187لةرتسيف ممترزوق بو كاري اليك سارو كته لم3 للطبيوزن مدان 
جيزى است كه به ديد واقعى با حرام مساوق استء مراد تنفرى است كه با جشم بصيرت حاصل مى شود. قهراً كارهاى حرام از 
خبائث است» ضرر حرام نيز از خبائث استء مرحوم آقاى خوثى نيز مى فرمايد مراد از خبائث اين استء و سابقاً به كلاسم 
شخص با ديد سالم كه واقعيات را مى بيند» حاصل مى شودء كسى كه در اثر تاريكى قاذورات را نمى بيند» تنفر نمى كند» آن 
ودر مورد جيزى كه موجب تنفر عرف است و شرع ردع نكرده؛ امضا استفاده مى شود و شرع آن را نيز خبيث مى داند» اين 
مطلب را مرحوم شيخ انصارى نيز در أوفوا بالعقود و أحل الله البيع دارد كه مراد جيزهاى واقعى است منتها اكر اعتبارات عرف 
ردع نشدء اعتبار شرع نيز مطابق با آن استء اينجا نيز نفرت واقعى است منتها اكر شارع نفرمود كه اين جيزى نيست كه شما 


ص: انا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهار شنبه ٠١‏ ارد يبهشت ماه 48//٠17/1١‏ 
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بحث در كفاره جمع بود. در اين جلسه. استاد دام ظله. ابتداء در فرع تعذر قسمتى از كفاره جمع» كلام مرحوم آقاى حكيم و 
مرحوم آقاى خوثى را مورد نقل و نقد و بررسى قرار مى دهند» و سيسء جند فرع درباره معناى تكرر ذات مفطرء و در نهايت» 
مسئله تكرر مفطر به جماع و غير جماع و به افطار به حلال و حرام را مطرح مى نمايند. 


مسئله 8 : اذا تعذر بعض الخصال فى كفاره الجمع وجب عليه الباقى. فعللاا در عصر حاضر كفاره جمع مقدور نيستء قهراً اين 


مرحوم سيد مى فرمايد كه عتق رقبه كه ممكن نيستء بقيه را بايد يرداخت كند و مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد فيه نظر» براى 
خاطر اينكه قاعده ميسور طبق تحقيق در مركبات ارتباطى تمام نيست و دليلى براى آن وجود ندارد» در واجبات استقلالى است 
كه هر مقدار ممكن باشدء صحيح استء در ارتباطى ممكن است در جائى تعبداً كفته شود اما جنين قانونى كلى براى همه 
نواه وحتوة كذ زكورو ظاس |و اذل انع لبيك #ه كقارء حمس كدر ليها قرا بدأده ف ناتف كقاره ها شك غير إن كاه 
جمع مثل روزه شصت روزهء به نحو ارتباط است و در ارتباطى در صورت عجز از مجموع و كلء امر به مجموع ساقط مى شود 


و قاعده ميسور را نيز تمام نمى دانيم؛ لذا دليلى براى اينكه بقيه واجب باشدء وجود ندارد. 


ص: 949 


مرحوم آقاى خوئى از اين اشكال مرحوم آقاى حكيم دو جواب مى دهد ؛ يكى اينكه؛ ارتكاز متشرعه اين را قبول ندارد» در 
عصر حاضر كه عتق رقبه مقدور نيستء نمى توان كفت كه در افطار به حلال يكى از دو كفاره ديكر كافى باشد اما در افطار 
به حرام اصللا كفاره ساقط شده باشد. دوم اينكه. به جه دليل اين ارتباطى استء البته مرحوم آقاى حكيم ارتباطى بودن را 
استظهار مى كندء اما اكر ترديد كنيم كه ارتباطى يا استقلالى استء در اين نيز ترديد حاصل مى شود كه آيا ملزم است كه 
بقيه را انجام دهد, اكر استقلالى باشدء ملزم است» مقتضاى اصل برائت استء لازم نيست كه استظهار را بيذيريم» مرحوم آقاى 
خوئى مى فرمايد اينكه به نظر ارتباطى مى آيدء از تعابير فقهاء است كه مى كويند كفاره؛ جمع بين اين امور است و مانند 
روزه شهران متتابعان است كه ارتباطى فهميده مى شودء ولى لسان روايات اين نيستء در دو روايت مى كويد ثلاث كفارات 
براى افطار به حرام هستء ايشان روايت سماعه را نيز اضافه كرده اما اين زيادى استء به خاطر اينكه در آنجا ثلاث كفارات 
نيست» يكى از آن دو روايت» روايت عبد السلام بن صالح هروى است كه مى كويد درباره كفاره ماه مباركك رمضان مختلف 
نقل شده و در بعضى جمع و در بعضى تخيير استء به كدام عمل كنيم؟ حضرت مى فرمايند به هر دو عمل كنيد» در حلال به 
تخيير و در حرام به جمع عمل كنيدء و روايت ديكرء مكاتبه ابو الحسين اسدى استء در آنجا نيز همين تعبير ثلاث كفارات 
وجود دارد» ايشان مى فرمايد در روايت سماعه نيز اينكونه است» در حالى كه در روايت سماعه جنين جيزى نيست و اين از 
روايات مسئله افطار به حرام نيستء به هر حالء ايشان مى فرمايد كه از تعابير روايات استقلاليت استفاده مى شود. 


ليله 


به فرمايش مرحوم آقاى خوئى مى توان اشكال ابتدائى قابل ياسخ متوجه نمود, به اين مطلب كه فرمود اكر قرار باشد كه كفاره 
نداشته باشدء اين بايد از حلال اسوء حالا باشد» ممكن است اشكال شود كه در آيه قرآن هست و فتوا نيز هست كه صيد در 
حال احرام كفاره دارد و بعد مى فرمايد و من عاد فينتقم الله منه» در دفعه دوم كفاره ندارد و عقاب آن به آخرت وامى 
كذارند» كفاره از جهتى ارفاق است و اكر كفاره نداشتء مجازات ستكين ترى در آخرت دارد و اسوء حالاً نيست. ياسخ اين 
اشكال اين است كه از اينكه براى قادر به كفاره جمع حكم كرده و در حلال حكم به كفاره شده؛ ييداست كه مى خواهد در 
همين عالم نيز تشديدى قرار دهدء در اين مسئله كه براى قادر جنين جيزى مقرر شده» خيلى بعيد است كه حالا كه عاجز شدء 
بايد تشديد شود و داخل ينتقم الله شودء در دنيا جيزى نباشد و در آخرت انتقام سخت از او كرفته شود, لذا ايشان مى فرمايد 


كر اينجا قائل شديم آنجا نيز بايد قائل شويم. 


اما اشكالاتى به فرمايش مرحوم آقاى خوئى متوجه استء و آن اين است كه ايشان مى فرمايد كفاره ساقط نيست اما اين را كه 
كفاره دو جيز بقيه اسثء از كجا اثبات مى نمايد؟ ممكن اسث كفاره اى از اين سنكين تر يا مساوى باشدء كفاره سبكك تر 
نيست» ايشان مساوى را اختيار كردهء به جه دليل مساوى باشد؟ بلكه به نظر مى رسد همانطور كه براى قادر شديدتر است براى 
عاجز نيز شديدتر باشدء در جائى كه جيزى مقدور نشدء معمولاً كفاره ساقط نيست و بدل قرار مى دهند؛ بعيد نيست كه اينجا 
كه عتق رقبه مقدور نيست» شرع جيزى را به عنوان بدل آن قرار دهدء و از كلام مرحوم آقاى حكيم نيز سقوط كفاره استفاده 
تم شود ابشان"من فرهايد آن كفاره مجموعى بالعجز ساقط اسك و قاغعده مسوز تمى تواتد أن :دو يز بقية زا اثبات كتذه 


براى آن كفاره خاص دليل نداريم. 


6٠١ ص:‎ 


حالا به عنوان تأييد كلام آقاى حكيم عرض كنم كه روايات معتبر به طور مطلق در ماه مباركك رمضان كفاره تخيير اثبات 
كرده؛ به وسيله دليل خارجى مخصصء از عموم اثبات تخيير رفع يد مى كنيم» بعضى اصلل مخصص خارجى را قبول ندارند و 
مى كويند در حلال و حرام همان تخيير هستء و ما فى الجمله قبول كرديم و كفتيم اكر در مهمات مفطرات كه در قران نيز 
هستء حراماً انجام داد» دارد, حالا بنابر اينكه يا عموماً يا آنكونه كه عرض مى كردم؛ بيذيريمء از ادله براى قادر استفاده مى 
شود كه كفاره او جنين است. و براى عاجز بايد از جاى ديكر استفاده شود عموماتى كه اثبات تخيير مى كند, نمى دانيم كه 
آيا نسبت به عاجز خارج شده. مى كوئيم ثابت نيست» ممكن است بكوئيم كفاره حلال و حرام نسبت به عاجز يكسان استء 
بسيارى عند الاختيار كفته اند يكسان است و ما مى كوئيم عند الاضطرار يكسان استء ممكن است براى تأييد كلام ايشان 


بككوئيم كفاره تخيير كه هستء ثابت است و بر خلاف اينها دليل نداريم» مانند موارد ديكر حكم به تخيير مى كنيم. 


اشكال ديكر به فرمايش مرحوم آقاى خوئى اين است كه ايشان مى فرمايد از روايات استقلاليت استفاده مى شود, مراد از 
ثلث كفارات استقلاليت تبست معنا آث ابن است كه.دن حلال عق رقبه كفارهانود وشهرين متابعين كفازه بوك و شتين 
مسكيناً كفاره بود» اينجا آن سه جيزى كه هر كدام به طور جداكانه كفاره بود بايد جمع شود, آن استقلاليت اينجا معنا ندارد. 
استقلاليت اين است كه مى كوئيد دو ميليون به زيد بدهكارم, نيمى از آن را مى توانم يرداخت كنم و همين مقدار از ذمه من 
كم مى شودء به هر نسبتى هست به همان مقدار كم مى شود اما كناه يا عمل جيزى بسيط است و قابل تقسيط نيستء به اين 
عنايت اطلاق نشده. اين مى كويد آنجا هر كدام جداكانه كفاره است و اينجا بايد آن سه جمع شود تا كناه شسته شود اينجا 


ص: لاه 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ايشان مى فرمايد جون سه كفاره تعبير شده. و من مى كويم اينكه كفاره تعبير شده» به اعتبار 


حالت افطار عادى تعبير شده. يعنى در حال عادى هر كدام جداكانه ساتر استء و اينجا هر سه بايد جمع شود. 


مرحوم آقاى حكيم قسمتى را قبول كرده» مى فرمايد اككر اول قادر بود و تكليف اوواين بود كه بجا آوردء حالا عاجز شدء جون 
اول به آن دو تكليف داشت و الآن نمى داند ارتباطيت دارد و آنها به سقوط آن ساقط شده يا نشده. بعيد نيست استصحاب 
جارى شود. البته در تعبير مرحوم آقاى حكيم مقدارى مسامحه هستهء براى اينكه قبل استظهار ارتباطيت كرده؛ نتيجه اين 
سقوط است و دليل اجتهادى بر استصحاب مقدم استء شايد مراد ايشان از آن ظهور به حدى نيست كه حجت باشد و مراد 
اين است كه محتمل است و ارتباطيت مردد نيز باشد» اصل برائت استقلالى بودن را اقتضا مى كند. حالا به هر حالء اكر 
بخواهيم استصحاب جارى كنيم» فرض كنيد قبلا براى اينكه بقيه ساقط مى شود يا نمى شودء دليلى نداشتيم و مى خواهيم با 
استصحاب حكم را ثابت كنيم» بنابر مبناى مرحوم آقاى خوئى كه نظر مختار نيز همين استء» استصحاب جارى نيست» جون 
اين شبهه حكميه است و در شبهات حكميه استصحاب جارى نيستء مبناى مرحوم آقاى حكيم اين نيست و مطابق مشهور 
استصحاب را جارى مى داند» حالا اكر طبق مشهور عمل كرديم و كفتيم استصحاب در شبهات حكميه جارى استء آيا اينجا 
امتستحات :تجار ابت وتجوي كد قبلذ يه 1ن دو ضاق اود وكرت عنس ورد الاذلي كاملل انبوى الآن ا كروجوب امدة 
باشد. وجوب استقلالى كامل است. حالا-اكر ترديد داشته باشيم و بكوئيم آن دو وجوبى داشت و الآن نمى دانيم وجوب 
استقلالى يا ارتباطى دارد و در نتيجه اين استصحاب كلى قسم ثانى مى شودء اككر وجوب استقلالى داشته باشد» وجوب باقى 
است. و اكر ارتباطى باشد» وجوب زائل استءه بنابر نظر معمول آقايان» اين استصحاب جارى است. 


ص: وله 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : در بعضى موارد كفته شده اما اينجا اينطور نيست كه واحد حساب شود و حكم نيز واحد باشد» 


(ؤال و ياسخ استاد دام ظله): اكر ارتباطى بود قبلاً ارتباطى بود و ساقط شده؛ استصحاب كلى قسم ثالث مى شود كه نمى 
دانيم حالا كه عاجز شده. ايشان قاعده ميسور را مى كويد دليل نداريم اما اكر در مواردى حكم ثابت شود كه اشكالى ندارد 
امر نسبت به آن دو ضمنى بود وامر كامل نبود» حالا احتمال مى دهيم مصلحتى به طور كامل براى اين دو آمده باشدء اين 
استصحاب كلى قسم ثالث است كه آن شىء زائل شده و نمى دانيم شى ء ديكرى جانشين آن شده يا نشده» اصل وجوب را 


اذا جامع فى يوم واحد مرات وجب عليه كفاره بعددهاء و ان كان على الوجه المحرم تعددت كفاره الجمع بعددها. اين از همين 


ادله استفاده مى شود. 


الظاهر أن الاكل فى مجلس واحد يعد افطاراً واحداً وان تعددت اللقم؛ فلو قلنا بالتكرار مع التكرر فى يوم واحد لا تتكرر 
بعددهاء و كذا الشرب جرعه فجرعه. اين كه سؤال كرده كه غذا خورده و مى فرمايند كه مخير بين اينها است» آنجا ديكر سؤال 
نكرده كه جند لقمه خورده؛ اين بيداست كه براى همين كه متعارق است كه لقمه هاى متعدد مى خورندء فرموده اند كه 
مخير بين اينها استء» كسى كه قائل به تكرار نيز باشدء اينجا تكرار نمى كويد. به نظر مى رسد كه مراد از مجلس واحد اين 
نيست كه در جاى خاصى نشسته و از آنجا خارج نشده؛ ممكن است در مورد كسى كه در مجلس واحد يشت سر هم بر سفره 


هاى متعددى كه جيده و برجيده مى شود» مى نشيند و غذا مى خورد» تعدد مجلس حساب شود. 


ص: او له 


فى الجماع الواحد اذا ادخل و اخرج مرات لا تكرر الكفاره و ان كان أحوط. 


مسئله 4 : اذا أفطر بغير الجماع ثم جامع بعد ذلكك يكفيه التكفير مره و كذا اذا أفطر أولاً بالحلال ثم أفطر بالحرام تكفيه كفاره 
الجمع. اين كه اول به غير جماع و بعد با جماع بود» به اين بستكى دارد كه در تعدد جماع كه تكرار قائل شده اند» طبق قواعد 
ياروايات خاصه وارده درباره جماع تكرار قائل شده اند كاهى مى كوئيم موضوع جماع بود و افطار نبود كه مرحوم آقاى 
خوئى و بعضى ديكر به اين قائل هستند» جماع به هر دو صدق مى كند و انصرافى نيز قائل نشديم, در نتيجه اككر اول غير 
جماع بودء به دليل اينكه افطار كرده؛ كفاره دارد» و بعد جماع بود و با آن جماع افطار نكرده؛ آن نيز كفاره دارد» يس» تكرر 
بيدا مى كندء و بنابر روايت فتح بن يزيد جرجانى يا روايت زكريا بن يحيى كه مرحوم ابن ابى عقيل نقل كرده و كفتيم بعضى 
ديكر به همين ها اتكال كرده اند و اشكال سندى نكرديم كه كُويا مرحوم صاحب جواهر مى خواهد به اينها تكيه كند» مرحوم 
سيد مى كويد اكر به اين استناد باشد, طبق قاعده نبايد تكرر باشد مككر موردى كه اين روايات شامل آن باشدء مورد اين 
روايات اين است كه هر دو جماع بوده؛ با جماع افطار شده و بعد از آن نيز جماع شده. و آن روايت اين فرض اول را كه ابتدا 
غير جماع بوده و بعد جماع بوده؛ شامل نمى شود و نمى توان الغاء خصوصيت كردء به آن جهتء بايد طبق قاعده بككوئيم و 
تداخلى نيست و يكى كافى استء ادامه مسئله را در جلسه آينده بى مى كيريم. 


ص: زهن له 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنحانى - شنبه ١‏ خرداد ماه لا٠/ 8/٠1‏ 
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بحث در مسئله تكرر مفطر به جماع و غير جماع و به افطار به حلالم و حرام بود. در اين جلسه. استاد دام ظله ابتداء كلاسم 
مرحوم سيد را در اين مسئله توجيه مى فرمايند» و سيسء مسئله صور مختلف ترديد در كفاره داشتن يا كفاره جمع داشتن آنجه 
مرتكب شده را مطرح مى نمايند. 


مسئله 4 : اذا أفطر بغير الجماع ثم جامع بعد ذلكك يكفيه التكفير مره و كذا اذا أفطر أولاً بالحلال ثم أفطر بالحرام تكفيه كفاره 
الجمع. 


به ملاحظه دو مقدمه نسبتاً مى توان اين فرمايش مرحوم سيد را توجيه كردء كرجه بعد از آن نيز خالى از اشكال نخواهد بود ؛ 
يكى همان است كه قبلا عرض كردم كه افطار و صائم به صوم كامل منحصر نيست و در صوم ناقص نيز وجود دارد» در عرف 
شرعء صوم مجموعه اى ارتباطى از امساكات متعدد است كه از نظر ملا-كك واحد حساب مى شودء كاهى اين كامل است و 
قضا ندارد و كاهى ناقص است و قضا دارد» مرحوم سيد در مسئله خروج مسافر مى كويد مادامى كه خارج نشده امساكك لازم 
است و مرتكب اكل و شرب شدء كفاره دارد» اين كفاره نيز كفاره صيام استء ايشان او را صائم فرض كرده و فرموده كفاره 
دارد كرجه صائم ناقص است و مسقط قضا نيست»ء آقايان كه اين را انكار كرده اند وجه معتنا بهى براى انكار خود ندارند. و 
مقتضاى روايات نيز اين است كه مسافر كه قبل از ظهر خارج مى شود. قبلا شرعاً صائم بوده و خارج شده و ممسكك غير صائم 
نبوده» بعضى از روايات را مى خوانم» صحيحه حلبى عن أبى عبد الله عليه السلام انه سئل عن الرجل يخرج من بيته و هو يريد 
السفر و هو صائم قال فقال ان خرج قبل أن ينتصف النهار فليفطر و ليقض ذلك اليوم وان خرج بعد الزوال فليتم يومه يا صومه. 
روايت عبيد الله بن زرعه عن أبى عبد الله عليه السلام قال اذا خرج الرجل فى شهر رمضان بعد الزوال أتم الصيام فاذا خرج قبل 
الزوال أفطر. مفهوم اتم الصيام كه اين است كه اكر قبل خارج شدء وجوب اتمام صيام ندارد» از باب سالبه به انتفاء موضوع 
نيست كه به دليل اينكه صائم نبوده» وجوب صيام ندارد» اين خيلى خلاءف ظاهر است. مراد اين است كه صائم بوده و لازم 
نبوده تمام كند اما حالا كه تا ظهر ماند» مسافرت كردء بايد تمام كندء متفاهم عرفى اين است. روايت دعائم انه قال من خرج 
مسافراً فى شهر رمضان قبل از زوال قضى ذلكك اليوم و ان خرج بعد الزوال أتم صومه و لا قضاء عليه. يعنى قبل از آن اتمام 
صوم نيست و لازم نيست صوم را تمام كند اما بعد بايد تمام كند. خلاصه. مرحوم سيد از روايات استظهار كرده كه اين صيام 
ناقص است و قضا دارد اما صيام است. بنابراين» مى توانيم بكوئيم كه شخصى كه افطار كرده, به دليل اينكه بايد تمام برنامه 
صائم كامل را انجام دهدء صائم است منتها اسقاط قضا نمى كند و كفاره دارد» نظر مختار نيز همين بود و مى كفتم بر اين 
اساس» مى توان كفت كه همانطور كه در اكل قبل از بطلان صوم كامل كفاره دارد» در اكل بعد از تبديل صوم كامل به صوم 
ناقص نيز كفاره دارد» اين يكى از دو مقدمه است و احتمال هست كه مرحوم سيد نيز همين را قائل باشد» جون در آنجا در 
صوم ناقص كفاره قائل شد و تعبير ايشان اينجا اين است كه ثم أفطر بالحرام» دومى را نيز افطر تعبير كرده؛ اين نيز تأييد مى 


كند كه ايشان هر دو را مصداق براى افطار مى داند. 


ص: 0ه 


مقدمه دوم اين است كه ممكن است ايشان مانند عده اى مثل مرحوم نراقى در مستند قائل به تداخل باشد» مرحوم سيد بسيار 
متأثر از مستند است و در بحث قضا تقريباً تلخيصى از مستند استء بر اكل اول و اكل دوم؛ و جماع اول و جماع دوم افطار 
صدق مى كند واينها شأنيت كفاره را دارد» منتها اكر هر دو شد» تداخل مى كندء خصوصيت تداخل اين است كه اكر از نظر 
قوت و ضعف هر دو يكسان باشدء كفاره واحده براى مجموع مى شود, و اكر يكى ضيف و ديكرى قوى باشدء همان قوى 
كفاره دارد و ضعيف به قوى ضميمه نمى شودء بنابر عدم تداخل ضميمه مى شود مثلاً در منزوحات بثر كه نجاسات مختلفى 
در جاه ريخته شده؛ كاهى يكى از ديككرى قوى تر استء در اينجا دو نظريه هستء يكى ضم يكى به ديكرى است كه قول به 
عدم تداخل است» سى دلو با جهل دلو جمع مى شود و بايد هفتاد دلو كشيده شود. و بنابر قول به تداخل كشيدن جهل دلو 
كافى استء حالا-اكر مبناى مرحوم سيد تداخل باشدء مى كويد اكر اول به غير حرام بود و بعد با حرام بود» غير حرام كه 
كفاره تخيير استء در كفاره حرام تداخل مى كند و تكفيه مره واحده. و اكر كفتيم كه مبناى ايشان مانند نوع آقايان تداخل 
نبشةة أبتجا بابد كفت كه آل ارشان ميق قلمى شهدت حون تسحه اصلى قر هميتطون اشك) انشان هئ خواستة اينكوتة تعر كين 
كه و كذا اذا أفطر أولا بالحرام ثم أفطر بالحلا-ل تكفيه كفاره الجمع» علت آن نيز اين است كه با اولى افطار حاصل شده و 
است منتها مى كويد انصرافاً افطار كامل ميزان است و يا قائل باشد كه دومى موجب افطار نيستء بنابراين» اكر سبق قلم شده 
باشدء با قول به عدم تداخل نيز سازكار استء براى اينكه دومى از قبيل اسباب نيست و صلاحيت سببيت ندارد» حالا اينكه 


دومى نيست يا به دليل اين است كه افطار نيست و يا ادله افطار از آن انصراف دارد. 


ص: اه 


ولى على اى تقديرء جه توجيه اول و جه توجيه دوم و سبق قلم را بككوئيم» اشكال فى الجمله اى به فرمايش ايشان متوجه استء 
و آن اين است كه اكر اينكه اولى به غير حرام و دوم با حرام استء هر دو با جماع بود» ايشان درباره جماع قائل به تكرر است»ء 
قهراً بايد اين را استثنا كند» اين اشكال وارد مى شود كه جرا كلى تعبير كرده استء اكر هر دو جماع باشدء اين اشكال هستء 
اما اكر يكى جماع و ديكرى غير جماع باشدء ممكن است ايشان بفرمايد كه دومى كفاره ندارد» جون افطار نيست و يا افطار 
كامل نيستء اولى كه بغير جماع استء كفاره دارد» و روايت خاصه اى كه ايشان عمل كرده بود ممكن است ايشان بكويد 
روايات جماع در جائى است كه تكرار جماع شده باشد و در جائى نيست كه اولى غير جماع و دومى جماع باشد, على اى 
تقدير» كلام مرحوم سيد بدون اشكال نيست و فى الجمله اشكالى به كلام ايشان وارد است. 


اينجا مطلبى عرض كنم كه روايتى كه در جماع قائل به تكرار شده؛ روايتى كه مرحوم ابن ابى عقيل از ابو الحسن زكريا بن 
يحيى در شمس الذهب يا شمس المذهب نقل كرده كه مى كويد عنهم عليهم السلام كه حكم به تكرار كرده اند» زكريا بن 
يحيى ظاهراً بلكه به ظن بسيار قوى همينطور كه مرحوم حاج شيخ آقا بزركك نيز متوجه شدهء همان يحيى بن زكريا است كه 
مرحوم نجاشى عنوان كرده» مرحوم نجاشى در فهرست مى كويد ابو الحسين يحيى بن زكرياى نرماشيرى له كتاب شمس 
الذهبء منتها مرحوم علامه كه از مرحوم ابن ابى عقيل نقل مى كند, ابو الحسن به جاى ابو الحسين نقل كرده كه تصحيف بين 
حسن و حسين شايع استء تقدم و تأخر نيز شده و كفته شده ابو الحسن زكريا بن يحيى» مرحوم ابن شه رآ شوب نيز مطابق 
مرحوم علامه؛ ابو الحسن زكريا بن يحيى نقل كرده منتها نرماشيرى ندارد و البصرى دارد» ظاهر بسيارى قوى اين است كه هر 
دو يكى استء حالا معلوم نيست كجا اشتباه شدهء جون مرحوم ابن شه رآ شوب مى كويد اين زكريا بن يحيى البصرى» بصرى 
با نرماشيرى منافات نداردء مى كويد كتاب شمس الذهب و كتاب المهنه» مرحوم نجاشى نيز در مورد همين يحيى بن زكرياى 
نرماشيرى مى كويد كتاب شمس الذهب و كتاب المهنه. البته كتاب هاى ديكرى نيز نقل كرده. اين دو كتاب را هر دو نقل 
كرده اند» اين بسيار بعيد است كه دو نفر باشندء اما تقدم و تأخر بين يحيى بن زكريا يا زكريا بن يحيى طبيعى استء اكر همان 
باشد كه مرحوم نجاشى ترجمه كرده و ظاهراً نيز همان استء مرحوم نجاشى مى كويد هو مضطربء؛ حرف هاى او صاف 


نيست» در او مناقشه كرده كه نمى شود به حديث او اعتماد كرد. 


ص: له 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : ظاهراً نرماشير در كرمان و اطراف بم استء سابقاً از توابع كرمان بوده است. 


لو علم أنه أتى بما يوجب فساد الصوم و تردد بين ما يوجب القضاء فقط أو يوجب الكفاره ايضاً لم تجب عليه اكر به شبهه 
حكميه .را موضوعيه دز كفازء ذاشين نجه مزتكب ده ترديد كتدة به مقتضاى اصل برافث كفاره بزااو واجب نبست» اينيج 
برائت استقلالى استء و اذا علم أنه أفطر أياماً و لم يدر عددها يجوز له الاقتصار على القدر المعلوم؛ و اذا شكك فى أنه أفطر 
بالمحلل أو المحرم كفاه احدى الخصالء دوران بين تعيين و تخيير است كه تخيير كه سبكك تر استء كفايت مى كندء و اذا 
شكك فى أن اليوم الذى أفطره كان من شهر رمضان أو كان من قضائه و قد أفطر قبل الزوال لم تجب عليه الكفاره» و اكر نمى 
ذافن كوددو ماء فنا ركم معان نادو ضيه ار لير فقا ما سار كف ررعفها 8 اقطان كزذية ور تجا تطلما كناره خسني انها ايفان 
مى فرمايد اكر اطعام ستين كرده باشد» كفايت مى كندء جون در ماه مباركك رمضان اطعام ستين يكى از عدل هاى كفاره 
مخيره است و اكر قضاء ماه مباركك رمضان باشدء ده مسكين لازم است كه در ضمن اطعام ستين است» يس»ء كفاره قطعاً 
يرداخت شده. و بعد مى فرمايد بلكه مى توان كفت كه مى تواند به عشره مساكين نيز اكتفا كندء به خاطر اينكه جه ماه 
مبارك رمضان و جه قضاى آن باشدء يقيئاً امر به عشره متوجه است منتها در ماه مبارك رمضان به عشره كه در ضمن ستين 
اشت» ام رمتو جه است'يين» ترديذ .دن ابن اشت :كه مأمور به'عشره با ستيق است» مقتضناى اقل :و اكثز كفايث:همان عشره 


استء اين فرمايش مرحوم سيد است كه مرحوم آقاى حكيم نيز موافقت كرده است. 


ص: 0 


ولى اين اشكال دارد؛ به خاطر اينكه اككر در عشره جنبه تضييق نبود واز نظر ضيق تعيينيت و تخييريت مانند ستين بود» هر دو 
عدل تخيير بود يا هر دو تعيبنى بود» مى كفتيم همان عشره كافى استء اما اكر هر كدام از جهتى ضيق دارد» ستين به دليل 
اينكه ينجاه زيادتر استء از ناحيه عدد ضيق دارد» و عشره از نظر تعيينيت ضيق دارد» مقتضاى ادله اصل برائت اين است كه 
اكر يكى ضيق داشت و ديكرى در سعه بود, به آن كه در سعه اخذ مى كنيم, اما اكر هر دو ضيق داشتء كرجه نحوه ضيق 
آنها مختلف باشدء حكم متباين يبدا مى كند و احتياط لازم است,ء مرحوم آقاى خوثى نيز قائل است منتها بياناتى دارد كه نمى 


خواهم وارد بحث در آنها شوم. 


مرحوم آقاى حاج سيد احمد خوانسارى در اينجا فرمايشى دارد» مى فرمايد غير از صورت دوم در همه اين ينج صورتى كه در 
اينجا ذكر شدء احتياط لازم است,ء براى خاطر اينكه اينجا مسئله دفع ضرر محتمل استء جون احتمال كفاره هست,ء كفاره 
عقوبت رااز بين مى برد احتمال هست كه اكر اين كفاره را ندهد» كرفتار عقوبت شود. در جائى كه احتمال عقاب باشد» 
جاى اصل برائت نيست و جاى دفع ضرر محتمل است. بعد من مطلبى عرض كردم و ايشان اين مطلب را فرمود كه هنكامى كه 
در نجف بوديم مرحوم آقاى نائينى فتوا داده بود كه اكر قضاى متعددى بر عهده كسى باشد و عدد آن را نمى داند» ديككران 
مى كويند كه به اقل مى تواند اكتفا كند» فتواى مرحوم آقاى نائينى اين بود كه بايد اكثر را بجا آورد» اعتراض كرده بودند كه 
اين اقل و اكثر استقلالى استء جرا اكثر را انجام دهد؟ ايشان مى فرمود هر كدام از اينها در آن موقع كه فوت شدهء» شخص به 
فوت آن علم داشته. علم منجز استء و در جائى برائت جارى مى كنيم كه شبهه مصداقيه حكم واقعى باشدء اما اكر شبهه 
مصداقيه حكم منجز شد جاى دفع ضرر محتمل استء مانند شبهه قبل از فحص و شبهه مقرون به علم اجمالى كه مى كوئيد 
كرجه ترديد دارد اما شبهه مصداقى حكم منجز استء اككر باشدء تنجز دارد» در جائى كه شبهه مصداقى حكم واقعى باشدء 
اصل برائت جارى استء اما اينجا شبهه مصداقى حكم منجز استء هنكامى كه قضا شده بود» مى دانسته كه قضا شده. حالا 
نمى داند جند علم داشته؛ اينجا شبهه مصداقى حكم منجز است. من به ايشان عرض كردم كه از فرمايش مرحوم آقاى ناثينى 
جواب داده اند كه تنجز حدوثاً و بقاءاً دائر مدار علم است و با رفتن علم سابق منعدم شده؛ اثر تنجز آن نيز مى رود قهراً شبهه 
مصداقى حكم واقعى مى شود خلا-صه. مى كفتم كفاره از واجبات است و بما هو وجوب دارد واكر شخص از كناهى كه 
مرتكب شده. توبه كرد» قضا و كفاره ساقط نمى شود» هر مقدار يقينى استء, بجا مى آوردء و آن كه يقينى نيستء با اصل 
برائت نفى مى كند. اينجا ايشان فرمود كه احتمال مى دهيم كه شرط قبول توبه يرداخت كفاره باشد. حالا مى خواهم عرض 
كنم كه اكر احتمال دهيم كه شرط قبول توبه يرداخت كفاره باشدء كفاره منجز شرط استء اكر كسى توبه كرده بود و در 
ذهن او نبود كه كفاره دارد» اكر مى فهميد كفاره را نيز يرداخت مى كردء آيا جنين تائبى در قيامت معاقب است؟ بايد بكوئيم 


اكر بداند كفاره دارد و يرداخت نكند» توبه او قبول نيست» يسء كفاره واقعيه اى كه تنجز ندارد» شرط نيست. 


ص: ليله 


حالا اينكه ايشان صورت دوم از ينج صورت را كه اككر مى داند افطار كرده و مردد در عدد روزه هائى است كه افطار كرده 
متن را قبول كرده. اينجا بايد كفت كه اكر آن روز محتمل غير معلوم از جيزهائى باشد كه احتمال كفاره در آن باشد» همان 
اشكال دفع ضرر محتمل اينجا نيز هستء ايشان اينجا بايد تفصيل قائل شود و بكويد دومى را نيزبا تفصيل قائل هستيم» اكر 
روز غير معلوم قطعاً كفاره ندارد» مى كوئيم اكر همان مقدار قطعى را انجام داد. اشكالى ندارد» امااكر آن روز احتمالى 
كفاره داشت يا احتمال داشت كه كفاره داشته باشدء بنابر مبناى مرحوم آقاى خوانسارى دفع ضرر محتمل مى آيد و بايد 
علاوه بر قضاءء كفاره آن را نيز يرداخت كند. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در صور مختلف ترديد در كفاره داشتن يا كفاره جمع داشتن آنجه مرتكب شده؛ بود. در اين جلسه. استاد دام ظله؛ در 
فرع كفاره افطار مسافر قبل از سفر در قبل و بعد از ظهرء استدلال مرحوم آقاى خوئى به آيه و حديث زراره و محمد بن مسلم 


را مورد نقل و نقد قرار مى دهند. 


اذا أفطر متعمداً ثم سافر بعد الزوال لم تسقط عنه الكفاره بلا اشكال؛ يعنى در روزه اى افطار كرده كه اكر افطار نمى كرد؛ 
صوم كاملى محقق مى شدء با اين افطارء صوم كامل از فعليت افتاد و ديكر ممكن نيست صوم كامل شود؛ در اين ترديدى 
بست و اغداكق ترائسيت كه كفازة ان كديراق افطار ميك شافط تمن كوف و كذا اذا سافر قبل الزوال للفرار غنهاء ايخ 
فرض به وضوح فرض قبلى نيست؛ جون كسى كه قبل از ظهر افطار مى كندء اكر افطار نمى كرد جون در مقام واقع قبل از 
ظهر خارج مى شدء صوم او صوم كامل نبود و اككر صوم باشدء افطار در صوم ناقص استء اينجا نيز ساقط نيست اما به وضوح 
فرض قبلى نيستء البته اينها روايت و بحث دارد» بل و كذا لو بدا له السفر لا بقصد الفرار على الاقوى. و كذا لو سافر فأفطر قبل 
الوصول الى حد الترخص.ء و أما لو أفطر متعمداً ثم عرض له عارض قهرى من حيض أو نفاس أو مرض أو جنون أو نحو ذلكك 
من الاعذار به تعبير مرحوم آقاى خوئى مثلاً مى داند كه روز تمام نشده. او را اعدام مى كنند» آقاى سيد محمد صادق 
لواسانى نقل مى كرد كه يكى از علماى نجف كه ملا و با سواد بودء اولاد نداشت و فقط به كربه اى كه داشت و به كتاب و 
كتابخانه علاءقه مند بود مى كفت مريض بودء از يدر خود نقل مى كرد كه مى كفت به عيادت او رفتيم واو كفت من مى 
دانم كه امروز روز را تمام نمى كنم و همينطور نيز شدء او كفت شنيده ام ملا محمد كاظم كفايه نوشته» مى خواستم مقدارى 
از مطالب او را بشنوم» خلاصه» كاهى ممكن است كسى به هر دليلى مطمئن شود كه آن روز را تمام نمى كند» شنيدم دكتر 
در مورد يكى از علماى اخير نجف نيز كفته كه روح از بدن كشيده شده و جند دقيقه ديكر تمام مى كند» حتى با آن حال نيز 
حرف مى زدء شخصى كه به عيادت رفته بود» مى كفت به وسط كوجه كه رسيدم, اطلا-ع بيدا كردم كه تمام كرد ففى 
السقوط و عدمه وجهان بل قولا-ن أحوطهما الثانى و أقويهما الاول» يعنى كشف مى كند كه كفاره نداشته؛» تعبير به سقوط 
خالى از تسامح نيست. 


0١١ ص:‎ 


فسولة اول كتندو عد ارظور منافر كه كلدم نتن تدااردة الجد كه فنا حك دازدةابى انبلق كيه عد فاق اوبكر اهلا 
قبل از ظهر حركت كندء اين را نيز تقريباً مسلم مى كيرند كه در اين نيز اشكالى نيست و ساقط نمى شود و بسيارى دليل آن را 
حديث زراره و محمد بن مسلم قرار داده اند و آن را شاهد آورده اند» مرحوم آقاى حكيم مى فرمايد اين شاهد نيست و بعد 
بحث هائى كرده كه براى من روشن نبود و با مطالبى كه تا حالا فكر مى كردمء سازكار نيست»ء اما مرحوم آقاى خوئى بحثى 


قابل فهم و قابل بحث دارد. 


مرحوم آقاى خوئى دلالت حديث زراره و محمد بن مسلم را تمام دانسته و فرموده به دليل اين حديث صحيح., و همجنين به 
دليل آيه شريفه كلوا و اشربوا حتى يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط الاسودء از كسى كه قصد فرار از روزه دارد» كفاره 
ساقط نمى شودء آيه مى فرمايد تا آن وقت مجاز هستيد و از آن وقت به بعد مجاز نيستيد» من شهد منكم الشهر وظيفه دارد 
روزه بككيرد» از آنجا به بعد به اكل و شرب مجاز نيستيد, و ادله كه مانند مسافر و مريض را خارج كرده. اين درباره در حال 
مرض و سفر است اما هنوز مسافر نشده و در وطن استء اين كلوا و اشربوا كه با حتى آمده؛ اجازه اكل و شرب نمى دهدء لذا 
مى كوئيم كسى كه مى خواهد در روز مسافرت كند و قبلا مجاز نبوده كه افطار كند, به دليل روايات خاصه اى كه مى كويد 
روزه دارى كه به حد ترخص نرسيده؛ در روز نمى تواند افطار كند, و به دليل مقتضاى آيه شريفه كه اكل و شرب رادر ماه 
مباركك رمضانء نمى تواند افطار كند منتها در حال سفر و مرض استثنا استء آنها اقتضا مى كند كه امساكك لازم باشد, حالا 
اكر قائل شديم كه اين امساكك صومى استء اينكه كفاره دارد» روشن تر استء جون ادله من أفطر يقيناً شامل مى شود؛ و اكر 
قائل شديم كه امساكك غير صومى است و شرع دستور امساك داده؛ من أفطر اين مورد را نيز شامل استء جون افطار شق 
امساكك است» شخصى كه با نيت روزه خود را باطل كرده؛ حالا ديكر صائم نيست اما كفاره ندارد» بعد اكر اكل و شرب كرد 
كفاره داردء جون شق امساك شده. آن مصداق براى افطار است» شرط افطار اين نيست كه قبلا صائم باشد و بعد صوم او با 
اكل از بين برود» با فقدان نيت يا نيت هاى حرام صوم از بين مى رود اما هنوز جيزى نخورده؛ امساكك داشته» اكر اين يكى از 
مفطرات را مرتكب شود. مفطر مى شود؛ مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد كه بالاخره اين شخص اكر صائم نيز نباشد» وجوب 
امساكك دارد و من أفطر شامل آن است و دليلى براى اين نداريم كه اككر مسافرت كرد اين افطار ساقط باشدء جه مسافرت 
بكند يا نكندء اطلاقات مى كويد كفاره دارد» مراد از سقوط كه آقايان مى كويند» عدم الثبوت استء تعبير سقوط تسامح 


استء مى كويند يكشف كه از اول كفاره نداشته» و مراد اين نيست كه به ذمه او بيايد و بعد ساقط شود. 


0١ ص:‎ 


به نظر مى رسد امر به امساكك در آيه قرآن امر به امساكك در صوم كامل استء صوم ناقص كه به نظر مختار فقط امساكك 
نيست و صوم نيز هست» در جلسه كذشته روايات آن را خوانديم كه از روايات صحيحه حلبى و عبيد بن زراره و دعائم 
استفاده مى شد كه به صوم ناقص صائم استء حالا مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد صائم باشد يا نباشد» فرقى نيست و اينجا 
مبتنى به صائم بودن نيستء و اين مطلب درستى استء منتها بحث اين است كه آيه شريفه بر جه دلالت دارد» به عقيده ما امر 
به امساكك صوم ناقص را سنت متعرض است اما آيه شريفه متعرض نيست و صوم كامل را مى خواهد بككويد» آيه شريفه مى 
فرمايد يا أيها الذين آمنوا كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم لعلكم تتقون أياماً معدودات فمن كان منكم 
مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخر و على الذين يطيقونه فديه طعام مسكين فمن تتطوع خيراً فهو خير له و أن تصوموا خير 
لكم ان كنتم تعلمون» شهر رمضان الذى انزل فيه القرآن هدى للناس و ببنات من الهدى و الفرقان فمن شهد منكم الشهر 
فليصمه و من كان مريضاً أو على سفر فعده من أيام اخرء مى فرمايد صوم ايام بر شما واجب شده. معناى اين تعبير صوم بين 
الحدين و روزه كامل است كه قضا ندارد. و ادامه آيه كه درباره مريض و مسافر است, مى فرمايد عده اى از ايام ديكر بدل 
ايامى كه روزه نكرفتيد» فرض اين قسمت آيه نيز درباره صوم ناقص نيست و درباره قضاء صوم كامل استء و فديه در آيه نيز 
فديه كل روزه استء و همجنين بقيه آيه در مورد صوم كامل استء تا به اينجا مى رسد كه احل لكم ليله الصيام الرفث الى 
نسائكم, و بعد مى فرمايد و كلوا و اشربوا حتى يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط الاسود من الفجر ثم أتموا الصيام الى الليل» 
اين أتموا خطاب به كسى نيست كه قبل از ظهر خارج مى شود» فرض درباره كسى است كه وظيفه دارد همه روز را روزه 
بكيرد» مرحوم آقاى خوثئى دومى را تقييد مى كند و به اطلاق اولى اخذ مى كند و حد اقل عكس نيز نفرمودهء خلاصه. از آيه 


شريفه درباره امساكك در صوم ناقص نمى توانيم جيزى استفاده كنيم. 


ص: 3511 


واما صحيحه زراره و محمد بن مسلم قالا قال أبو عبد الله عليه السلام أيما رجل كان له مال فحال عليه الحول فانه يزكيه. قلت 
له فان وهبه قبل حله بشهر أو بيوم قال ليس عليه شىء أبدا قال و قال زراره عنه انه قال انما هذا بمنزله رجل أفطر فى شهر 
رمضان يوماً فى اقامته ثم خرج فى آخر النهار فى سفر فأراد بسفره ذلكك ابطال الكفاره التى وجبت عليه» همانطور كه در آنجا 
كفاره ساقط نمى شودء در اينجا نيز ساقط نمى شود. و قال انه حين رأى هلال الثانى عشر وجبت عليه الزكاه» حولى كه در 
اينجا هستء لازم نيست دوازده ماه تمام شودء هلال دوازدهم كه رسيد؛ حول تمام شده استء. قبل از آن اشكالى ندارد؛ و 
لكنه لو كان وهبها قبل ذلكك لجاز و لم يكن عليه شىء بمنزله من خرج ثم أفطر. اينتكه حضرت براى جواز به افطار بعد 
الخروج مثال زده اند. به قرينه ادله ديكر كه مى كويد اكر بعد از ظهر خارج شدء كفاره دارد» مراد خروج قبل از ظهر است كه 
صوم مستقر نمى شود. 

حالا درباره صدر و ذيل اين روايت جه بكوئيم؟ تعبير در صدر روايت اينكونه است كه در وطن يا محل اقامت افطار كرده و 
در آخر روز خارج مى شود و مى خواهد ابطال كند؛ اين كه مسلماً ابطال نمى شود و مورد نيز شبيه به آن است» صحبت اين 
است كه اكر قرار شود كه كفاره در روز باشدء اكر يكك ساعت نيز مانده باشد و افطار كندء كفاره داشته باشدء لزوم ندارد 
بفرمايند اكر افطار كرد و بعد در آخر وقت خارج شدء بايد مى فرمودند هر وقت خارج شدء درباره اين عبارت جه بايد 


بكوئيم؟ 


ص: 01 


مرحو آقاى حنوق. مى فرمايد ابن اشكالى نيست» اولاء ممكن است'مراه از آخر.وقث فسمت آخر ووق باشدة ابن مطل ايشان 
بعيد نيست همينطور باشدء به ذهن من نيز آمده بود و قبلا مى خواستم بككُويم كه روز را به دو قسمت اول و قسمت آخر روز 
تقسيم مى كنيم؛ اين جمعاً بين الادله اشكالى ندارد» كسى افطار كرده و بعد از ظهر كه قسمت آخر استء خارج شده و مى 
خواهد ابطال كند اما ابطال نمى شودء بحث اين است كه جرا در قسمت دوم خارج شود, اككر در قسمت اول نيز خارج شود. 
باطل ثمى شود؟ مرحوم آقانى خوثى مى فرمايد براى خاطر ايتكه كفاره ظهر مستقر مى شود اما اككر قبلا خارج شدء استقرارى 


ندارد. 


سؤال اين است كه اكر عمل را مرتكب نشده باشد و افطار نكرده باشد, اككر قبل از ظهر خارج شدء هنوز استقرار بيدا نكرده 
من وان يعدا فكو اماديعك |( لهو إشعقواز مداه كنك جيعد ندو فى كوا ذل تكووة ولك فركن ووا دك انق اببية كيخوردة: 


اين جه قبل و جه بعد از ظهر خارج شود مستقر شده؛ خلاصه. با اين فرمايش آقاى خوئى روايت درست نمى شود. 


صدر و ذيل روايت را اينكونه معنا مى كنيم» يكك بحث اين است كه امساكك كردن و صيام ناقص در اينجا واجب استء اين از 
اين روايت و روايات حد ترخص استفاده مى شود, مراد از ثم خرج و أفطر در اين روايت» خرج قبل الزوال و أفطر بود» جون 
حضرت مى فرمايند جايز استء مفهوم آن اين مى شود كه اكر أفطر قبل از زوال و خرجء خلاءف شرع كرده؛ يكك مسثله 
خلاف شرع كردن استء يكى قبل از حلول حول است كه مى كويد آيا تكليفاً جايز است؟ حضرت مى فرمايند تكليفاً جايز 
استء شبيه به همين است كه قبل از ظهر خارج شده و بعد از خروج مى خواهد در مسافرت غذائى بخورد؛ هيج اشكالى در 
اين خروج و غذا خوردن نيست,ء مانند آن هبه كردن استء درباره جواز تكليفى به ذيل استناد كرده: قبلا حرام بوده اما اكر 
نخورد و خارج شد خوردن بعدى در مسافرت اشكالى ندارد» اين درست هم هستء ولى استقرار كفاره در مورد كسى است 
كه تاظهر مانده باشد و در نتيجه؛ اكر نمى خوردء صوم او صوم كامل بود و افطار او در صوم كامل واقع شده بود» براين 
كفاره قرار داده؛ اما اكر قبل از ظهر باشدء در افطار خلاف شرع كرده. ولى به دليل اينكه فى علم الله قبل از ظهر خارج شده. 
روزه او روزه كاملى نبوده كه قضا را اسقاط كندء آن كفاره نيز ندارد» لذا در روايت مى كويد اكر قبلا افطار كرد كه تا ظهر 
كفاره استقرار يبدا مى كندء بعد از استقرار خارج شدء نمى تواند آن را ابطال كند. يسء از اين روايت استفاده مى كنيم كه 
استقرار كفاره متوقف بر اين است كه بعد از ظهر خارج شود و روزه كامل را ابطال كرده اما خلاف شرع انجام داده؛ بر اين 


اساسء اين روايت كاملا بر خلاف نظر ماتن و مرحوم آقاى خوئى است. 


ص: 016 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنحانى - دوشنبه 6 خرداد ماه ٠6‏ / ا //8 
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بحث در كفاره افطار ذوى الاعذار قبل از بروز عذر بود. در اين جلسه. استاد دام ظله ابتداء در فرع كفاره افطار مسافر قبل از 
سفر در قبل و بعد از ظهر استدلال مرحوم آقاى خوثى به آيات و روايات» و وجه تفصيل مرحوم سيد را مورد نقل و نقد و 
بررسى قرار مى دهند» و سيسء به مسئله كفاره افطار در يوم الشكك آخر و اول ماه مباركك رمضان اشاره مى فرمايند» و در 


نهايت» مسئله كفاره جماع با زوجه در ماه مباركك رمضان در حال اكراه و اختيار زوجه يا زوج را مطرح مى نمايند. 


مرحوم آقاى خوئى فرمود كه آيه شريفه دلالت مى كند كه مادامى كه اعذارى كه در آن حال نمى شود روزه كرفت» حاصل 
نشده باشدء امساكك لازم است» يس» در عذر اختيارى مانند مسافرت» قبل از اقدام به سفر بايد زوزه يكيزةهى لواين روذة 
ناقصى است ولى امساك لازم است و بر اساس ادله اثبات كفاره در افطار» در اين موارد افطار هست و كفاره دارد» در موارد 
مسافرت اختيارى و اضطرارى و حيض و نفاس و مرض و موت و ديككر اعذار» در ماه مباركك رمضان قبل از حصول اين عناوين 
در وطن يا ما بحكم الوطن امساكك لازم استء بنابر مبناى ايشان تفصيلى بين اعذار نيست. 


ولى مرحوم سيد بين اعذار تفصيل قائل شده. نسبت به سفر و اعذار اختيارى فرموده كفاره دارد و امساكك لازم است و در 


مانند حيض و نفاس عدم كفاره را تقويت مى كند. 
ص: 6١8‏ 


شدء مسقط قضا بود. كفاره دارد» واكر اينطور نبود و امساكى ناقص بودء از آيات قرآن وجوب جنين امساكى استفاده نمى 


شود. 


ولى در اين باره سنت بيان داردء از ادله مختلف در خصوص مسافر استفاده مى كنيم كه مسافر در آستانه سفر اختيارى يا 
اضطرارى بايد روزه بككيرد منتها عرض كردم كه كفاره ندارد. 


مرحوم سيد كه تفصيل قائل استء ممكن است از اين راه قائل به تفصيل باشد كه نسبت به آيات قرآن با نظر مرحوم آقاى 
خوئى موافق نيست و آيات را در مورد صوم كامل مى داند؛ و روايات درباره مسافر وارد شده و امساكك را نيز لازم كرده؛ حالا 
در اينكه صوم نيز باشد يا نباشد» فرقى نمى كند» طبق نظر مختار از روايات استفاده مى شود كه صوم نيز هستء و مى فرمايد 
كه عموم ادله من أفطر فعليه الكفاره دلالمت مى كند كه افطار در هر صومى كه امساكك لازم باشد. موجب كفاره استء به 
حسب سنت نسبت به مسافرى كه بعداً مسافرث مى كندء دليل داريم كه بايد امساكك كندء اما نسبث به زنى كه بعداً حائض يا 


نفساء مى شود يا نسبت به كسى كه مى خواهد قبل از ظهر به جهاد برود يا كسى كه قرار است اعدام شود يا كسى كه مى داند 


مريض مى شود. در اين موارد جيزى از سنت استفاده نمى شود. جيزهائى كه شايد فى الجمله مؤيد باشد» استفاده خلاف مى 
شود. مثلا زنى كه در اوايل روز بعد از طلوع فجر از حيض ياكك مى شود اينجا در روايت مى كويد لازم نيست روزه بككيرد» 
منتها مرحوم آقاى خوئى مى خواهد مدعى تفكيكك شود كه اكر اول ياكك باشد و بعد حيض مى شودء لازم است روزه بكيرد» 
اما اكر در اول روز حائض باشد و بعد ياكك شود, لازم نيست روزه بككيرد» و فرموده كه از ادله تفكيكك. علاوه بر آنجه كه از 
آيات قرآن استفاده كرديم كه در حال طهارت لازم است روزه بككيرد» دو روايت معتبر است كه در باب حيض وارد شده. 
مورد روايت سؤال از زنى است كه روزه كرفته و قريب به غروب حائض شده. حضرت مى فرمايد كه روزه نككيرد» ايشان از 
اين استفاده كرده كه تا حالا روزه او واقعاً صحيح بوده استء در حالى كه بر اين مطلب دلالتى ندارد» سؤال سائل اين است كه 
آيا اعذارى از قبيل حيض نيز مانند مسافرت است» حضرت مى فرمايند مانند مسافرت نيست و اين نبايد روزه بككيرد» اين به اين 
نظر ندارد كه اكر مى فهميد حائض مى شود يا فى علم الله موظف بود روزه بككيرد» ايشان اين را استفاده كرده كه اكر اين 
شخص مى دانسته حائض مى شوه. قبل از آن نيز واجب بود. جون مى فرمايند تفطر اذا حاضتء ممكن است اينجا اكّر در 
اوايل روز حائض بود و بعد در بقيه روز ياكك باشدء اين مدت ياكك به درد روزه نخورد اما در باب سفرء اكر معظم روز جه در 
اول وجه در آخر روز در حضر بود و مرتكب مفطرات نشده بود» روزه او كامل استء بين دو مورد تفاوت باشدء به نظر مى 
رسد كه آيات قرآن واين دو روايت بر مطلب مرحوم آقاى خوثى دلالت ندارد. ممكن است مرحوم سيد كه در اينجا تفصيل 
قائل شده. به اين جهت باشد كه نسبت به سفر وجوب امساكك هست و اطلاق افطر نيز شامل است كه افطار در هر جائى كه 
وجوب امساكك باشدء موجب كفاره استء بنابراين» كفاره ثابت استء و در غير سفر دليلى بر وجوب امساك نداريم» مقتضاى 
اصل برائت استء البته مرحوم سيد متعرض نشده كه آيا روزه كرفتن واجب هست يا نيست اما عدم كفاره را متعرض شده. 
ممكن است نظر ايشان اين باشد كه واجب نيست تا كفاره داشته باشد. 
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اما من عرض مى كنم كه ما كه قائل هستيم كفاره لازم نيست» مى كوئيم از روايت استفاده مى شود كه نسبت به سفر در قبل 
از ظهر واجب است و كفاره ندارد» معلوم نيست مرحوم سيد اككر واجب بداند» كفاره را لازم نداند» احتمال قوى هست كه 
تمسكاً بالاطلاقات بر فرض وجوبء كفاره را نيز لازم بداند» ولى ما مى كوئيم درست است كه اطلاقات دلالت مى كند كه هر 
جا واجب شدء كفاره نيز لازم استء ولى روايت زراره و محمد بن مسلم كالنص است كه قبل از ظهر واجب است اما كفاره 
ندارد» مى كويد اكر قبل از ظهر افطار كرد و در آخر خارج شدء كفاره ساقط نيست» اين كالصريح است كه اكر اوائل روز 
خارج شود» مشكل كفاره ندارد» يس» در عين حالى كه ذيل آن روايت دلالت مى كند كه جايز نيست افطار كند و اكر قبل از 
ظهر خارج شدء مى تواند افطار كند. همان دلالت مى كند كه نسبت به كفاره جنين نيست. 


مسئله لو أفطر يوم الشكك فى آخر الشهر ثم تبين أنه من شوال فالاقوى سقوط الكفاره و ان كان الاحوط عدمه اكر كسى به 
اين حكم ظاهرى و استصحاب كه يوم الشكك از ايام ماه مباركك رمضان استء اعتنا نكند و افطار كند و كشف شد كه آن روز 
از ماه شوال المكرم بوده و حكم واقعى افطار بوده اينجا ايشان مى فرمايد كه اقوى سقوط كفاره است كرجه احتياط عدم 
سقوط كفاره استء بككوئيم حكم ظاهرى حكم واقعى را از فعليت مى اندازد يا اجزاء را بِكُوئيم كه تمام احكام واقع عند 
الشكك مترتب مى شود» مرحوم آخوند كه در استصحاب قائل به اجزاء شده بود» همين را قائل بود» ايشان مى فرمايد اكر 
استصحاب طهارت مى كنيم» طهارت استصحابى با طهارت واقعى هيج فرقى ندارد ودر صحت حقيقى نماز با طهارت واقعى 
مشتركك است كه اكر بعد از نماز كشف شد كه صحت واقعى نداشته» فاقد شرط نيست و واجد شرط استء جون طهارت 
استصحابى با طهارت واقعى متحد الحكم استء اكر كسى در باب استصحاب اينطور قائل شودء اينجا نيز مى تواند بككويد, ادله 
استصحاب موضوع را توسعه مى دهد و مى كويد جه در ماه مباركك رمضان واقعى و جه استصحابى حقيقتاً لازم است روزه 
بكيرد و افطار حرام است»ء اكر افطار شود بايد كفاره يرداخت شود. ولى اين آنجا واينجا خلاف تحقيق است و همان واقع 
معيار است و بعد از كشف خلاف بايد مطابق حساب واقع عمل شود» و كذا لو اعتقد أنه من رمضان ثم أفطر متعمداً فبان أنه 
من شوالء يا در اول ماه مباركك رمضان معتقد شد كه ماه مباركك رمضان داخل شده و به اين اعتقاد بى اعتنا شد و افطار كرد و 
بعد معلوم شد ماه شعبان المعظم استء اين نيز كفاره ندارد» جون همه اينها درباره افطار ماه مباركك رمضان است و درباره 
افطار ماه مباركك رمضان تخيلى نيست. 
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قد مر أن من أفطر فى شهر رمضان عالماً عامداً ان كان مستحلا فهو مرتد بل و كذا اذا لم يفطر و لكن كان مستحلاً له» و ان لم 
يكن ه تحلا عزر بيخ ه وعشرين سوطاً فان عاد بعد التعزير عزر ثانياً فان عاد كذلكك قتل فى الثالثه. در مرتبه جهارم قتل 


قطعى استء در دفعه سوم به حسب ظواهر ادله وجوب قتل داردء اينها سابقاً بحث شد. 


اذا جامع زوجته فى شهر رمضان و هما صائمان مكرهاً لها كان عليه كفارتان و تعزيران خمسون سوط فيتحمل عنها الكفاره و 
التعزير» و ما اذا طاوعته فى الابتداء فعلى كل منهما كفارته و تعزيره» و ان اكرهها فى الابتداء ..... با اينكه قواعد و عمومات ادله 
اوليه تحمل زوج نسبت به كفاره و تعزير زوجه را اقتضا ندارد ايشان مى فرمايد كه زوج متحمل مى شودء منشأ اين فتوا روايت 
مفضل بن عمر است كه مورد بحث قرار كرفته» يكى اين است كه به ضعف سند اين روايت تصريح كرده اند» منتها مرحوم 
محقق در معتبر فرموده كه علماء ما به مضمون اين روايت دعواى اجماع كرده اندء و بعد ايشان مى فرمايد اككر نسبت فتوا به 
معصوم مشتهر باشدء اين براى اثبات حكم مسثئله كفايت مى كندء بناى همه عقلاء و مذاهب بر همين است كه اكر مشتهر بود» 
حكم ثابت مى شود. مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه معلوم نيست و لم يعلم كه اين ضعفى كه ايشان اعتراف كرده» در جه 
جهت سند اين روايت است. به ذهن من مى آمد كه اكر ايشان لم أعلم تعبير مى كردء بهتر بود» به خاطر اينكه مرحوم محقق 
وجه ضعف را تصريح كرده و فرموده كه در سند ابراهيم بن اسحاق و مفضل بن عمر هست و هر دو ضعيف هستند» مرحوم 
نجاشى مى كويد مفضل بن عمر ضعيف جداًء و مرحوم صدوق اين روايت را كه نقل مى كند» مى كويد كسى غير از مفضل 
اين روايت نقل نكرده؛ كأنه مى خواهد روايت را از اعتبار ساقط كند, مرحوم آقاى خوئى بحث مى كند و مى فرمايد مفضل 
خيلى معتبر است و مرحوم نجاشى اشتباه كرده» مرحوم مفيد و مرحوم شيخ و مرحوم ابن شهرآ شوب توثيق كرده اند و روايات 
مادحه بر روايات ذامه ترجيح دارد» توحيد مفضل كه حضرت به آن عنايت كرده اند» شاهد براى قوت او استء و اشكال فقط 
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«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسثئله كفاره جماع با زوجه در ماه مباركك رمضان در حال اكراه و اختيار زوجه يا زوج بود. در اين جلسه. استاد دام 
ظله. ابتداء بود و نبود اجماع و شهرت را در مسثله مورد نقد و بررسى قرار مى دهند» و سيسء بنابر عدم اثبات شهرت,. با دو 


فرض مورد بحث زوجى است كه زوجه را در ماه مباركك رمضان اكراه به مباشرت مى كندء در اينجا معروف بين فقهاء اين 
است كه زوج كفاره و تعزير زوجه را نيز متحمل مى شود و به او دو كفاره و ينجاه تازيانه متوجه مى شود. و در اين باره از 
جماعتى دعواى اجماع شده؛ دو نفر مستقيماً ادعاى اجماع كرده اند ؛ مرحوم شيخ طوسى در خلاف مى فرمايد اجماع الفرقه 
دراين مطلب هست و مرحوم فيض نيز در مفاتيح ادعاى اجماع دارد منتها در حاشيه منه از اين اجماع بركشته و فرموده مرحوم 
ابن ابى عقيل مخالف استء يسء ادعاى اجماع به مرحوم شيخ منحصر مى شود. البته برخى مانند مرحوم علامه نيز تعبيراتى 
دارند كه كاهى برخى آنها را دعواى اجماع تلقى مى كنند» در تذكره و در جائى از منتهى مى فرمايد عند علمائناء ولى در 
بسيارى از موارد درباره آنجه مشهور بين علماء باشد» همين تعبير شايع استء در جاى ديككر از منتهى مى فرمايد عند أكثر 
علمائناء شهيد اول در در غايه المراد مى فرمايد اصحاب جنين كفته اند و ربما ادعوا عليه الاجماع» قول اصحاب عباره اخراى 
اجماع نيست. مرحوم محقق در معتبر ادعاى اجماع نمى كند اما مى فرمايد علماى ما در اين مسئله ادعاى اجماع كرده اند؛ و 
همين تعبير را شهيد اول در غايه المراد و مرحوم فاضل مقداد در تنقيح دارند از مقايسه اين سه كتاب با هم معلوم مى شود كه 
شهيد اول و مرحوم فاضل مقداد مستقيماً مراجعه نكرده اند و همين مطلبى كه مرحوم محقق در معتبر داشته. به اعتماد مرحوم 
محقق اينكونه تعبير كرده اند» جون مرحوم محقق بياناتى دارد و همان بيانات در هر دو كتاب آمده؛ واين متعارف بوده كه به 
اعتماد به ديكرى دعواى اجماع و شهرت كنند, و من كمان مى كنم كه در اين تعبير علمائنا به صيغه جمع مضاف لازم نيست 
جماعتى مدعى باشندء اين نظير اين است كه كفته مى شود كه علماى اماميه با فرقه هاى ديكر بحث كرده اند و آنها را مجاب 
كروه دونو سال #افقظ كك ال حلباق الناميه حدق كروم و انها را مساب كرد الشدفق كرينه ماي كه از يا دنهاة بالج 
كرفتيم» ايرانيان را واحدى فرض مى كنند و بعضى از آنها غلبه كرده اند و اين را به همه ايرانيان نسبت مى دهند» كسى غير از 
مرحوم شيخ طوسى در اينجا ادعاى اجماع نكرده؛ و معمولاً اقوالى كه در مختلف مراجعه مى كنيم» همين ها استء فقط جند 
كتاب مانند كتاب مرحوم ابن ابى عقيل و مرحوم ابن جنيد در دسترس ما نيست و بقيه از همين كتاب ها استء كمان مى كنم 
دعواى اجماع علمائنا همين دعواى اجماع مرحوم شيخ طوسى است و اين كلام بيش از اين ظهور معتنا به ندارد» البته شهرت 
هست اما جنان شهرت قوى وجود ندارد كه نسبت به قول مقابل حكم به شذوذ كنيم؛ به خاطر اينكه اين شهرت بعد مرحوم 
شيخ طوسى يبدا شده و اثبات شهرت در بين قدماء قبل از مرحوم شيخ طوسى و معاصر با ايشان بسيار مشكل است. مرحوم 
سلار و مرحوم ابى الصلاح حلبى از معاصرين مرحوم شيخ طوسى هستند كه حكم به تحمل كفاره و تعزير زوجه را ندارند. و 


قبل از ايشان مرحوم سيد مرتضى نيز ندارد» و مرحوم شيخ مفيد به عنوان فتوا ندارد و روايت را نقل مى كند. رواياتى را در 


نآبى ذكر كرده كةخيلى بعية اشت كذ انشان به آن'روانات :فتواذاذه باشذء زوانات مانتن ايع است كداكر كسى در روزا 
شب محتلم شدء قبل از غسل حرام است بخوابدء اين را در جيزهائى كه فتوا داده» ذكر نكرده و فقط رواياتى را نقل كرده؛ و 
نقل اين روايات به خاطر اين است كه محتمل است و مناسب اين است كه احتياط شود يا عمل استحبابى شود جون در آنجا 
تسامح هست. و مرحوم ابن ابى عقيل كه متقدم بر اينها است,ء ظاهر كلام ايشان آنطور كه مرحوم علامه نقل كرده اين است 
كه كفاره متعدد نيست. اين روايت در كافى هست و تهذيب از كافى نقل مى كند و مرحوم صدوق در فقيه نيز نقل مى كند 
منتها اينطور تعبير مى كند كه و فى روايه المفضل و همين روايتى را كه در كافى هست. نقل مى كند و تعبير مى كند كه و لم 
أجد هذا الخبر فى شىء من الاصول و انما تفرد بروايته على بن ابراهيم بن هاشمء اين عبارتى است كه مرحوم صدوق دارد 
مسلماً اين عبارت و انما تفرد بروايته على بن ابراهيم بن هاشم, اشتباه استء به خاطر اينكه خود ايشان مى فرمايد و فى روايه 
المفضل بن عمرء به اسناد خود نقل كرده. اينكه اينطور تعبير مى كند» در مشيخه طريق آن را ذكر مى كند و طريق آن نيزاين 
است كه الحسن بن متيل الدقاق كه از اجلاء است» عن أحمد بن أبى عبد الله عن أبيه عن محمد بن سنان عن المفضل بن عمرء 
اينكه ايشان مى كويد لم يرو هذا الخبر غير از على بن ابراهيم» اولء دو نفر محققاً نقل كرده اند كه يكى از آنها را خود ايشان 
در مشيخه اسم برده كه حسن بن متيل دقاق استء و دوم اين است كه روايت را در كافى نقل كرده و على بن محمد بن بندار 
است كه مرحوم كلينى از او نقل مى كند و كافى نيز در دسترس ايشان بودهء لذا كفته اند اين سبق قلم است و بايد لم يرو هذا 
الخبر غير از مفضل بن عمرء در معتبر و شهيد اول در غايه المراد و مرحوم فاضل مقداد همين را لم يرو عنه غير از مفضل بن 
عمر نقل كرده اند» و بعد مرحوم صدوق آنطور تعبير مى كندء اين تعبير كه من در اصول بيدا نكردم و فقط مفضل بن عمر 
راوى آن استء حالا به تعبيرى كه كتبى مانند معتبر دارند كه به احتمال قوى اينها تصحيح اجتهادى كرده اند» و مرحوم فيض 
نيز مى فرمايد اين اشتباه است و بايد مفضل بن عمر باشد, به هر حالء از تعبير مرحوم صدوق نيز استفاده مى شود كه مرحوم 
صدوق نيز نمى خواهد اين را قبول كندء مى فرمايد اما روايت مفضل بن عمر متفرد است و در اصول نيست. يسء قبل از 


مرحوم شيخ نيز اينها هستند» در جنين مسئله اى نمى توانيم دعواى اجماع كنيم. 
ص: ره 


معتبر عبارتى دارد» مى فرمايد و لو روايت ضعيف السند است»ء در وسائل مطلب كتاب معتبر را به طور اختصار نقل مى كند و 
مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد لم يعلم وجه ضعفى كه مرحوم صدوق مى كويد» جون كوتاه نقل كرده و مرحوم آقاى خوئى 
به وسائل مراجعه كرده؛ در وسائل فقط اين هست كه معتبر مى كويد اين روايت ضعيف است اما به دليل اينكه علماء فتوا داده 
اند و عمل كرده اند بايد آن را بيذيريم» ولى در معتبر مفصل داردء مى كويد ابراهيم بن اسحاق احمر كه در سند قرار كرفته 
ضعيف است و نجاشى كفته مفضل بن عمر ضعيف جداًء و صدوق مى كويد لم يرو هذا الخبر غير از مفضل كه مى خواهد 
بكويد نمى توان حرف او را يذيرفت, ولى با اينكه روايت ضعيف استء به دليل اينكه علماى ما دعواى اجماع كرده اند و اين 
قول ظاهر در طائفه است و به معصوم نيز نسبت داده شده؛ اين موجب اطمينان است كه مذهب جنين است, مى كويد همانطور 
كه در مذاهب ديكّر مانند حنفى ها هنكامى كه اشتهار بيدا مى شود» قول ابى حنيفه مى شودء اينجا نيز با همان طريق اثبات مى 
شودء به همان طريقى كه در مذاهب ديككر فتاواى ائمه آنها اثبات مى شود»ء در مذهب ما نظر ائمه ما نيز با همين شهرت اثبات 


ايشان مى فرمايد كه بعيد نيست كه نظر مرحوم محقق نيز اين استء مرحوم محقق به شهرت تكيه ندارد و به اجماع استناد 
كرده است. ولى اينطور نيست» ايشان به شهرت تمسكك مى كندء ادعاى اجماع نمى كندء اجماع منقول است و از آن مى 
خواهد كشف شهرت كند كه علماى ما كه دعواى اجماع كرده اند» شهرت داشته كه اين ادعا را كرده اند» در مقدمه معتبر 
درباره اينكه جه خبرى را مى شود يذيرفت» مى كويد آن كه حد وسط بايد كفت و در شرائط حجيت افراط و تفريطى نباشد» 
كر جيزى را اصحاب قبول كرده باشند. عمل مى شود. و اككر رد كرده باشند يا قائل آن شاذ باشدء آنها رد مى شود آنجا 
تصريح مى كند كه عمل اصحاب يعنى شهرت كفايت مى كندء منتها ايشان آنجا مطلبى ادعا مى كند و مى كويد اكر مشتهر 
بين اصحاب شد و اصحاب عمل كردندء مطمئناً حكم الهى همين است و الا به ظنون عمل نمى كنيم؛ اجماع را نيز جداكانه 
بحث مى كندء اين جيزى مقابل اجماع استء در مقدمه معتبر صريح است كه ايشان غير از اجماع» شهرت بين طائفه را براى 
عمل كردن به اخبار و اعراض مشهور را براى اسقاط روايت از اعتبار كافى مى داند؛ اينجا خواسته شهرت ادعا كند و بكويد 


قرا بك اسك 


ص: إفريره 


ممكن است به بودن شهرت اشكال شودء در مدارك تعبيرى دارد» مى فرمايد مشهور بين طايفه اين است كه اكّر زوجه مكره 
شدء روزه او باطل نيست» و بعضى دعواى اجماع كرده اند» محقق اردبيلى مى كويد اين مسئله اتفاقى استء ولى در اينكه 
مشهور اين است كه روزه زن مكره صحيح استء ترديدى نيستء» مخالف مرحوم شيخ طوسى در خلاف و مرحوم ابن ابى 
عقيل نقل شده و بقيه همه حكم به صحت كرده اند» مرحوم صاحب مدارك مى فرمايد وقتى مشهور به صحت صوم زن مكره 
حكم كرده اند» ديكّر مقتضى تحمل كفاره نيستء البته ايشان مى فرمايد همانطور كه ظاهر كلام مرحوم ابن ابى عقيل اين 
افك كد تند ة عفارو فاناا لوتع عاد فيدة كارت لق انف سوك ا قن مكمووها نابر ماف فون كدازو رمد وده 
را صحيح مى دانند» جون جنين شهرتى كه موجب اطمينان به نظر معصوم باشدء وجود ندارد» مرحوم مجلسى نيز اين را در 
مرآه العقول يبذيرفته» منتها ديككران از قديم اشكال كرده اند» جون اصل اين حرف را سنى ها دارند» مى كويند جون صحيح 
استء نبايد كفاره داشته باشد آنها كفته اند جرا نبايد كفاره داشته باشد؟ كارى كه مبغوض شرع است و خلاف كرده و طرف 
را به افطار الزام كرده» شارع از باب مؤاخذه كفاره و تعزيرى براى آن قرار داده باشدء اين جه اشكالى دارد» به بسيارى از 
كفارات حج مثال زده اند كه حج نيز باطل نيست. يسء با اين بيان نمى توانيم منكر شهرت شويم, ولى از اينكه قبل از مرحوم 
شيخ طوسى فتواى مشهورى نيستء مرحوم شيخ طوسى در مبسوط تعبيرى دارد كه كويا از آن استفاده مى شود كه حساب 
كفاره از تعزير جدا استء به كفاره فتوا مى دهد اما تعزير را مى كويد روايت داردء با اينكه روايت مفضل بن عمر هر دو را 


دارد» معلوم مى شود كه كفاره مبتنى به روايت نيست» خلاصه. نمى توانيم بككوئيم مضمون اين روايت مشتهر بين قدماء است. 


ص: 677 


حالااكر نتوانستيم شهرت قدمائى را اثبات كنيم» اينجا جه بكوئيم؟ به نظر مى رسد كه از دو راه همين فتوائى كه بعد بر آن 
شهرت يبدا شده؛ درست باشد ؛ يكى اين است كه محمد بن سنان را صحيح مى دانيم» جون و فى روايه المفضل بن عمر 
همين حديث رادر من لا يبحضر نقل كرده و فرض نيز اين است كه در مشيخه فقيه در طريق آن فقط اشكال در محمد بن 
سنان استء اشكال مرحوم آقاى خوئى نيز به محمد بن سنان استء وما او را ثقه مى دانيم. راه ديكر همين است كه مرحوم 
كلينى نقل كرده كه اكر اشكالى در سند باشدء ابراهيم بن اسحاق احمر استء جون مفضل بن عمر را توثيق مى كنيم و على 
بن محمد بندار نيز در فهرست مرحوم نجاشى عنوان شده. متأسفانه در فهرست مرحوم نجاشى سقطى واقع شده. به عنوان على 
بن ابى القاسم عبد الله عنوان كرده» صحيح آن على بن محمد بن ابى القاسم عبد الله استء اين اسناد به جد نيز نيست» جون 
آنجا بعد مى كويد لقب يدر اين مترجم ماجيلويه است. و اين با اسم نبردن يدر مناسب نيستء لقب محمد كه يدر على است»ء 
ماجيلويه استء لقب ابى القاسم عبد الله يا عبيد الله كه در بعضى موارد ديككر هستء بندار استء على بن محمد بن عبد الله يا 
عبيد الله با على بن محمد بن بندار و با على بن محمد بن ابى القاسم و با على بن محمد ماجيلويه يكى استء و اين به عنوان 
على بن ابى القاسم عبد الله كه محمد از آن افتاده» در فهرست مرحوم نجاشى وجود ندارد؛ من براى خاطر اين عرض كردم 
جون آنجا محمد را ندارد؛ على بن ابى القاسم عبد الله مى كويد يعرف أبوه به ماجيلويه اين نوه دخترى مرحوم احمد برقى 
صاحب محاسن است و از او اخحذ حديث كرده و ثقه است. ابراهيم بن اسحاق الاحمر در فهرست مرحوم نجاشى و فهرست و 
رجال مرحوم شيخ و رجال منسوب به مرحوم ابن غضائرى تضعيف شده. ولى به نظر مى رسد كه ضعفى كه از اينها استفاده 
مى شودء مى كويد فى مذهبه ارتفاع كه نحوى از غلو استء اينكونه تضعيفات جندان اعتبارى ندارد» اشخاصى كتاب او را 
نقل كرده اند كه از اجلاء خيلى والا مقام هستند ؛ قاسم بن محمد همدانى از وكلاى ناحيه است» در همدان جهار نفر يدر و 
يسر يشت سر هم وكلاى معصومين هستند» همدان در نوشتجات قديم همذان نوشته مى شده» جون اكر قبل از اين حرف» 
حرف صحيح ساكن باشدء دال است مانند كرد ولى اككر الف و واو و ياء قبل از دال باشدء ذال نوشته مى شودء باد و بود و بيد 
زاناذ وبوذ ويبدمى وششده بكى نيرابق:است كه قبل از آن حرف متحرك باشد همدان .را همذان مى كفتقل» آن يا خار 
همدان من يمت يرنىء» قبل از دال حرف صحيح ساكن استء با دال نوشته مى شدء اينها جهار نفر جد و يدر و يسر همذانى 
هستند قاسم بن محمد بن على بن ابراهيم بن محمدء از ابراهيم تا قاسم همه وكلاى ناحيه هستندء اينها كتب او را نقل كرده 
اند و اجازه داده اند» بعضى از كتاب هاى او را محمد بن حسن صفار نقل كرده؛ و بعضى از اجلاء ديكر نيز بعضى از كتاب 
هاى او را نقل كرده اند سعد بن عبد الله و على بن ابراهيم و محمد بن على بن محبوب از او اخذ حديث كرده اند» محمد بن 
احمد بن يحيى مكرر از او نقل حديث دارد» واز مستثنيات نوادر الحكمه و مستثنيات روايات محمد بن احمد بن يحيى نيز 
نياورده اند» مرحوم صدوق واستاد ايشان كه حساب كرده اند واز كسانى كه محمد بن احمد بن يحيى نقل مى كندء 
اشخاصى را كه نقطه ضعف داشتندء استثنا كرده اند» او را از مستثنيات ذكر نكرده اند» در بيشتر رواياتى كه هستء اين على بن 
محمد بن بندار يا به تعبير على بن محمد بن عبد الله يا على بن محمد يا على بن بندار استء اينها از ثقات اجلاء هستند كه نقل 
مى كنند» حسين بن حسن هاشمى يا حسنى كه از مشايخ مرحوم كلينى استء كتاب او را نقل مى كند. و از طرفى ديكر 
مرحوم شيخ مى كويد كتبه جملتها يا جماعه قريبه الى السداد. حالا اككر در جائى ارتفاعى دارد اما كتب او اينطور نيست و به 
كتب او توجه دارند» مرحوم ابن غضائرى مى كويد يروى الصحيح, مرحوم كلينى كه مى كويد جيزهائى را عمل مى كنم كه 
ثقت نقل كرده اندء او را در كتاب خود آورده و براى اينكه بككوئيم امر استحبابى است يا از عقائد است يا بعضى جهات ديكر 


است كه آنجا علامت اعتماد نيستء هيج قرينه اى نيست» بيداست كه به او اعتماد كرده استء يسء بر اين اساسء مى توانيم 


بكوئيم كه حتى طريقى كه مرحوم كلينى آورده؛ معتبر است. ودر شهرت بين متأخرين ترديدى نيست,ء منتها در متأخرين عده 
اى يا منككر شده اند و يا تأمل دارند» ولى آنها با شهرت منافاتى ندارد ؛ يكى مرحوم علامه در جائى از منتهى كه مى كويد من 
از متوقفين هستم اما در جائى ديكر از منتهى و در كتاب هاى ديككر خود تصريح دارد كه فتواى من همين استء و بعد مرحوم 
محقق اردبيلى مى كويد جرا ايشان ترديد كرده و به طور قطع اين فتواى درستى نيست و منكر تعدد كفاره مى شود و مرحوم 
صاحب مدارك مى كويد لا يبعد, و مرآه العقول از مرحوم صاحب مداركك تبعيت كرده و مى كويد بنابر اينكه صوم زن 
صحيح باشدء وجهى ندارد كفاره متعدد شود كما ذكره بعض المحققين كه خودش به اين تمايل بيدا كرده؛ مرحوم فيض كه 
اول دعواى اجماع كرده در حاشيه منه مى كويد عدم تعدد لا يخلو من قوه» جون با مخالفت ابن ابى عقيل اجماعى نيست لكن 
عمل با همين تعدد استء شارح دروسء آقا رضى خوانسارى آن معنائى را كه مرحوم محقق مى كويد ما كشف مى كنيم» 
منكر مى شود و مى كويد ما جه كسانى را كشف مى كنيم؟ جيزهائى كه عمل شيعه و روايات شيعه باشد مانند مسح بر خفين 
و متعه در حج را كشف مى كنيم قول معصومين استء در اين مسئله عمل اصحاب اين نيست,ء و قول نيز مرحوم صدوق مى 
كويد من كسى غير از مفضل بن عمر را سراغ ندارم كه اين روايت را نقل كرده باشدء اين مسئله شهرت قولى نيز ندارد» و 
تعدد نيز خلاءف اصل استء مخاف فقط اينها هستند» مرحوم سبزوارى در كفايه و ذخيره اظهار ترديد كرده؛ و مرحوم آقاى 
خوئى نيز اظهار ترديد كرده استء ولى اككر دو سند را درست كرديم, ديككر اظهار ترديد نمى كنيم و همين را قائل مى شويم 
كه بعد از مرحوم شيخ اشتهار معتنا به بيدا كرده است» حق با مرحوم صاحب عروه است. 


ص: إرفدهة 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه ٠١‏ خرداد ماه 4//٠1/٠١‏ 
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بحث در مسثئله كفاره جماع با زوجه در ماه مباركك رمضان در حال اكراه و اختيار زوجه يا زوج بود. در اين جلسه. استاد دام 
ظله. ابتداء در فرض مقدم يا مؤخر بودن اكراه يا مطاوعه زوجه؛ كلام مرحوم صاحب جواهر و مرحوم آقاى حكيم را مورد نقل 
و نقد و بررسى قرار مى دهند» و سبسء مسئله كفاره در فرض اجبار و جماع در حال نوم زوجه و اكراه بر غير جماع را مطرح 
مى نمايند. 


اذا جامع زوجته فى شهر رمضان و هما صائمان مكرهاً لها كان عليه كفارتان و تعزيران خمسون سوط فيتحمل عنها الكفاره و 
باشد و ديككرى دين او راادا كندء مكره كه بدهى كفاره ندارد و اشتغال ذمه نشده؛ تعبير تحمل تعبير دقيقى نيست و بايد تعدد 


كفاره تعبير شود. 


و اما اذا طاوعته فى الابتداء فعلى كل منهما كفارته و تعزيره» و ان اكرهها فى الابتداء ثم طاوعته فى الاثناء فكذلكك على الاقوى 
وان كان الاحوط كفاره منها و كفارتين منه» و لا فرق فى الزوجه بين الدائمه و المنقطعه. 


در جواهر مى فرمايد منصرف اليه از روايتى كه در مورد بحث وارد شده. صورتى است كه زوجه مورد اكراه قرار كرفته باشد 
و اكراه او ادامه ييدا كرده باشد و شامل اكراه تلفيقى از اكراه و مطاوعه نيستء در نتيجه» در ملفق از مطاوعه و اكراه از نظر 
حدوث و بقاء بايد بر طبق قواعد اوليه مشى كنيم و جه ابتدا مطاوعه و بعد اكراه و جه ابتدا اكراه و بعد مطاوعه باشد, هر كدام 


بايد كفاره خود را بيردازد. 
ص: وفدهة 


مرحوم آقاى حكيم در اينجا اشكال درستى دارد و لو به نحوى ابهاماتى در فرمايش ايشان هست,ء ايشان مى فرمايد اكر به قول 
مشهور بين سابقين در حديث رفع قائل شويم كه صوم زوجه در حال اكراه باطل نمى شود» در صورتى كه ابتدا اكراه و بعد 
مطاوعه باشد» صوم او در حال مطاوعه باطل مى شود و به مقتضاى قاعده من أفطر فعليه الكفاره» بايد زوجه كفاره بيردازد» و 
اكر به قول متأخر المتأخرين قائل شويم كه صوم در حال اكراه باطل مى شودء در حال مطاوعه در روزه باطل شده. موافقت 
كرده» لذا كفاره بر عهده زوجه نيستء و در باب و لو قائل به تكرار شديم اما آن به دليل نصوص خاصه بود كه در موردى 
بود كه هر دو جماع با طوع و رغبت انجام شود و غير معذور باشدء آنجا حكم مى شد كه دومى با اينكه مفطر نيستء كفاره 
دارد» اما در مسئله جارى اولى مفطر معذور بوده و دومى غير مفطر است. من أفطر فعليه الكفاره دومى را شامل مى شود. و 
روايت خاصه نيز دومى را شامل نمى شود جون روايت خاصه در جائى است كه در اولى نيز معذور نباشدء بنابراين» فقط بنابر 


مبناى مشهور سابقين كلام مرحوم صاحب جواهر درست است و بنابر نظرى كه اختيار كرديم» درست نيست. اكر كسى 


انصراف دليل راازاين مورد بيذيرد؛ بايد بككُويد كه زوجه دراين صورت كفاره ندارد و فقط در صورتى كه زوجه ابتدا 


مطاوع باشد» كفاره دارد. 


ولى ببينيم آيا منصرف اليه از روايتى كه در مورد بحث وارد شده» صورتى است كه زوجه مورد اكراه قرار كرفته باشد و اكراه 
او ادامه بيدا كرده باشد و شامل اكراه تلفيقى از اكراه و مطاوعه نيست؟ وجه معتنا بهى براى اين ذكر نكرده اند» به نظر مى 
تح كه ووحة را كه كرادم كتنه كنامد غانا ومخازفا التكوية ابوه فزوج هده راض م شود ةيو قوود مهارق :ا 
خارج كنيم؟ يا ممكن است زوجه اول راضى باشد و بعد به دلائلى مانند افراط راضى به ادامه نباشد» جرا اينها از ادله خارج 
شده باشد؟ به نظر مى رسد كه اين فروض و همجنين فرض ادامه و يكنواخت بودن حدوث و بقاء داخل ادله استء منتها معيار 
حدوث است و روايت نسبت به حدوث ناظر است» جون مورد روايت» هو صائم و هى صائمه استء يس از مباشرت يقيناً زوج 
از صائم بودن خارج مى شود و نسبت به زوجه مكرهه بين سابقين و متأخرين اختلااف هست,ء ولى عنوان هو صائم وهى 
صائمه بقاءاً منطبق نيست»ء دليل نسبت به حدوث شامل استء اكر در اول موافقت كرد هر كدام كفاره خود را دارد» و اكر 
حدوثاً اكراه كرد بايد هر دو كفاره را بيردازد» اين روايت نسبت به بقاء شامل نيستء جون هو صائم و هى صائمه استء بايد 
مطابق قاعده اولى مشى كنيم» قاعده اولى اقتضا مى كند كه اكر طبق نظر مشهور سابقين قائل شديم كه صوم در فرض اكراه 
باطل نمى شودء اكر بقاءاً مطاوع بود و به اين وسيله روزه خود را باطل كرد عمومات من أفطر فعليه الكفاره شامل مى شود؛ و 
از هو صائم و هى صائمه كه درباره اول استء نمى توانيم اين مورد را خارج كنيم» يسء به نظر مى رسد مقتضاى قاعده بنابر 
اين مبنا كه صوم زوجه را صحيح بدانيم» بايد بككوئيم كه زوج به دليل اينكه اكراه كرده؛ بايد دو كفاره بيردازد» و زوجه به 
دليل اينكه بقاءاً افطار كرده. بايد كفاره خود را ببردازد» و در صورتى كه ابتدا مطاوعه و بعد اكراه باشد. هر كدام بايد كفاره 
خود را بيردازد و اكراه زوج بقاءاً تأثيرى ندارد اكراهى است كه هو صائم و هى صائمه نيستء و ادله عامه نيز اين مورد را 


شامل نيست و وجهى براى تحمل نيست. 


ص: 010 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : اين مى خواهد من حيث اكراه را متعرض شودء از نظر اكرام حدوث آن را ناظر استء اكر 
الوك متحدوف: كرا دشن ذه همة و] كر مط وضه هنا عباده ا عو م للقت ون ناف يه سكين كارده ادن كان الفا 
ساكت استء اما حتى در صورتى كه بقاءاً تغيبر كرده» تكليف صورت حدوث را بيان مى كندء نسبت به بقاء بايد به سراغ ادله 


ديكر رفت. 


يس» اكر طبق مشهور قائل باشيم, ما اين را نمى كوئيم» ما مى كوئيم اكر اول مكره و بعد مطاوع بود» نسبت به اول به دليل 
اينكه مكره بود براى زوج تعدد هستء و به دليل اينكه افطار به وسيله دوم حاصل مى شودء بقاءاً من أفطر شامل است»ء همين 
كه تعبير مى كنند كفاره منها و كفارتين منه» بنابر قول به اينكه افطار با دوم حاصل مى شود»ء اين درست استء ولى به دليل 
اينكه اين را ما نمى كوئيم» فقط مى كوئيم كفارتان من الزوج. 


مسئله 10 : لو جامع زوجته الصائمه و هو صائم فى النوم لا يتحمل عنها الكفاره و لا التعزير كما أنه ليس عليها شى ء و لا يبطل 
صومها بذلكك, برخى از بزركان مانند مرحوم شيخ طوسى در صورت جبر و صورت اكراه به طور يكسان تعدد كفاره كفته 
اندء ولى به نظر مى رسد كه تعبير اذا استكرهها در روايت كه در مقابل طاوعته است»ء اين مورد را شامل نيست»ء ظاهر استكرهها 
اين است كه طرف را وادار كرد كه عن اكراه جماع كند؛ فعل مرد عن اختيار و فعل زن عن اكره باشدء اما در اينجا زن اصالًٌ 
فاعل نيست و ظرف استء اينكه جيزى را كه مكروه او استء انجام دهد» استكرهه نيست» در غصب مال كسى استكرهه بكار 
نمى رود» و كذا لا يتحمل عنها اذا اكرهها على غير الجماع من المفطرات حتى مقدمات الجماع و ان أوجبت انزالها. در اين 
مسئله و در بسيارى از مسائلى كه بعد مى آيدء بنابر مبنائى كه اتخاذ كرديم كه به آن روايت عمل كرديمء تعدد كفاره و تعدد 
تعزير را نمى كوئيم» ولى اكثر سابقين از مرحوم ابن براج به بعد طبق قاعده كفته اند كه اككر كسى استمناء كرد» كفاره دارد» 
حالا اككر اكراه به استمناء شدء استمناء نسبت به طرفين شدء بنابر حساب آنها بايد اين موارد تعدد بيدا كندء هر كدام از اينها 
كثاوة ذاوقة آنن شخصس: كه | كزاء ك قود تسارت اغا ,بالسيكت امحوى بشي عمل ابنا] بن مكنم اكه با فهر ذو كثارة 
والجزةاره الع ان داف درست سك قرفا قاع اتيت اش سناد كقاره "حلت قاعده امركه بسوسعله زوائك اعت 
و روايت اين مورد را شامل نيست؛ خلاصه. به نظر مى رسد كه بسيارى از فروعى كه بعد مى آيدء بنابر مبانى آقايان بايد ملحق 


شود و قياس نيز نيست اما بنابر نظر مختار ملحق نمى شود. 


ص: 0 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - دوشنبه ١١‏ خرداد ماه 48//٠*1/١١‏ 
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بحث در مسثئله كفاره جماع با زوجه در ماه مباركك رمضان در حال اكراه و اختيار زوجه يا زوج بود. در اين جلسه. استاد دام 
ظله؛ ابتداء تكميلى براى مبحث وجه تعدد كفاره بر اكراه كننده در اصل مسئله و بود و نبود اجماع در مسثئله بيان مى فرمايند» و 
سيسء به موضوع مسثئله اشاره مى نمايند» و در ادامه» الحاق يا عدم الحاق حكم فروع مسثئله به حكم اصل مسئله و تعدد كفاره 
اكراه كننده را با توجه به قواعد و روايت مفضل بن عمر مورد بررسى قرار مى دهند» و در نهايت» فرض اكراه زوجه نسبت به 
زوج را مطرح مى نمايند. 


كلمات بز ركان در وجه تعدد كفاره براى اكراه كننده مختلف شده و كاهى با هم سازكار نيستء بعضى به همين حديثُ 
مفضل استناد كرده اند و نظر مختار نيز همين استء و بعضى بر طبق قاعده كفته اند كه جماع قائم به دو شخص فاعل و قابل 
است و اكر ممانعتى نبود» براى هر كدام كفاره جعل شده؛ حالا اكر مكرهى اكراه كند» اضافه صفت مفعوليت كه براى زوجه 
حاصل شده؛ نسبت به اكراه كننده قوى تر از اضافه آن به اكراه شده استء و كفاره براى خاطر اين خلاف جعل شده. بنابراين» 
بايد متحمل كفاره اكراه كننده باشدء اين را بسيارى مانند مرحوم ابن براج در جواهر و مرحوم علامه در كتاب هاى خود و 
مرحوم فاضل مقداد در تنقيح و مرحوم فخر المحققين در ايضاح كفته اند» منتها برخى مانند مرحوم علامه در بعضى از كتاب 
هاى خود روايت را به عنوان تأييد ذكر مى كندء در دو جا در منتهى يؤيد تعبير مى كند و در بعضى جاها مانند تذكره هر دو 
را دليل قرار داده و كفته عمده در حصول عمل از هر دو طرفء اكراه كننده است و للروايه نيز كفته» اين دو مبنا هست. مورد 
ديكرى كه اول نديدم و بعد به آن برخورد كردم, در منتهى درباره نوم مى فرمايد تعدد كفاره براى زوج نيست و وجه آن اين 
است كه تعدد بر خلاف اصل است,. ما كه در بعضى از موارد قائل به تعدد شديمء به دليل اجماع در مسئله استء اسم اجماع 
را اينجا آورده» من عرض مى كردم كه در كلمات ايشان علمائنا است و اين با شهرت ساز كار است و به اينكه نسبت داده اند 
كه در منتهى دعواى اجماع شده» برخورد نكردم» ولى در بعضى از فروع مسئله كه يكى نوم استء ايشان مى فرمايد اين مطلب 
را بر خلاف قاعده قائل هستم و به خاطر اجماع اين را مى كويم» در جائى مى كويد به روايت احتياج ندارد و بر طبق قاعده 
است و در جائى ديكر به روايت و غير روايت استناد مى كند و اينجا دليل را منحصراً اجماع قرار داده است. خلا-صه. اكر 
اجماع باشد بسيارى از مسائل مختلف فيه كه اينجا ذكر شده؛ به دليل اينكه خلاف اصل استء بايد بككوئيم تعدد كفاره نيست» 
از فروعى كه اينجا ذكر شده كه به مخالفى برخورد نكردم» تعميم حكم نسبت به دائم و انقطاع استء ولى بقيه فروع خلافى 
استء اككر دليل اجماع باشدء بايد در تمام اين موارد به عدم تعدد حكم كنيم. 


ص: 7ه 


مطلبى كه در معمول كتاب ها نيامده و فقط در جواهر ييرامون آن مختصرى بحث كرده؛ اين است كه آنجه كه در جواهر 


عنوان كرده با آنجه در روايت وارد شده.» تفاوت دارد. در جواهر موضوع رااين قرار داده كه اكر صائمى صائمه را در ماه 


مباركك رمضان اكراه كندء اما در روايت مفضل بن عمر قيد ماه مباركك رمضان وجود ندارد» به حسب اطلاق روايت در صوم 


مستحب نيز اشكال دارد. 


(سؤال و ياسخ استاد دام ظله) : مثبتين كه منافات ندارد» در ماه مباركك رمضان كفاره و تعزير دارد» اكر طرفين صائم باشند و 
بخواهند مباشرت كنند» آن قرينه نيست» تضاد ندارد» مستحل كه كشته مى شودء در غير مستحل استء موضوع در جائى عنوان 
شده. مثبتين هيج منافات ندارد؛ در جائى تعزير هستء در جائى ديكر نيز تعزير داشته باشدء آن قرينيت بيدا نمى كند؛ در 
اعتكاف با اينكه در روز اول مستحب استء بسيارى مى كويند مباشرت در همان روز اول نيز خلاف شرع استء اينها تنافى 
نداردء حالا اكر به اين اطلاق قائل نشديمء اككر در مواردى مانند اعتكاف و روزه نذرى و بعد از ظهر روزه قضا كه كفاره ثابت 
شده و خلاف شرع استء مباشرت طرفينى شدء بككويند تحمل كفاره مى شود و لزوم ندارد كه ماه مبارك رمضان باشد. 


خلا-صه. عناوين فقهاء مختلف استء. بعضى ماه مباركك رمضان را در عنوان درج كرده اند و بعضى اين قيد را ندارند» اين 
جاى احتياط هست كه از ماه مباركك رمضان تعدى شود. حالا اكّر به روزه مستحب تعدى نشودء به روزه هائى كه كفاره دارد. 


ولو على الاحوط تعدى شود. حالا بايد دوباره تأملى بشود. 


ص: 01 


حالا-اكر قرار شد كه آنطور كه آقايان مى كويند بر طبق قواعد مشى كنيم» در بسيارى از موارد بايد ملحق كنيم و بكوئيم 
شخصى كه اكراه كننده است. فاعل بالتسبيب است,ء اكراه كننده ايجاد كننده صفت مفعوليتى است كه در زوجه حاصل مى 
شود ايضاح نيز همين را مى كويد كه اين صفت را او در محل قابل ايجاد مى كند, و آن صفت است كه كفاره دارد. اين 
مطلبى نيست كه عرف متعارف آن را بفهمد كه هر دو كار را اكره كننده انجام مى دهدء اين شايد وجه ظنى نيز نباشد» ما اين 
را تمام نمى دانيم اما اكر كسى اين را تمام دانست» بايد ملحق كند و نبايد تعبير قياس كندء على رغم اينكه در بعضى از 
اطلاقات حكم به قياس كرده اند عنوان كه ذكر كرده اندء كفته اند اين موارد را نيز شامل است»ء در كلمات تهافتى وجود 


دارد. 


اما بنابر روايت مفضل بن عمرء اين فروع مورد بحث قرار كرفته» يكى از فروع» اكراه اجنبيه است كه روايت شامل آن نيست 
اما كفته اند كه اين را با اولويت ملحق مى كنيم. از اين جواب داده اند كه معوم نيست جنين اولويتى باشدء براى خاطر اينكه 
كفاره سبب تضعيف عذاب است و ممكن است در مورد اجنبيه و جماع به حرام جنين تضعيفى نسبت به اكراه كننده نباشد» در 
بسيارى از موارد زناى به عنف قتل وجود دارد؛ اين را كفته اند و مطلب درستى است. و يكى ديكر از فروع مربوط به امه يا 
اجنبيه به بيان ديكر استء مى كويند در روايت دو بيان وجود دارد ؛ يكى بيان ايضاح مرحوم فخر المحققين و كنز الفوائد 
مرحوم سيد عميد الدين» همشيره زاده مرحوم علامه استء در اين دو كتاب روايت را اينكونه نقل كرده اند كه من أتى امرأه و 
هو صائم و هى صائمه. اين شامل اجنبيه نيز مى شود. ولى كفته اند كه متن روايت اين نيست و همه و حتى مرحوم علا-مه و 
شهيد اول امرأته نقل كرده اند» مرحوم علالمه با اينكه در مختلف قائل به الحاق شده. امرأته نقل كرده. شهيد اول در غايه 
المراد با اينكه به الحاق تمايل بيدا كرده, امرأته نقل كرده است. بيان ديكرى مرحوم علامه در مختلف دارد وو از شهيد اول نيز 
استفاده مى شود, و آن اين است كه در مرأه مفهوم زوجيت وجود ندارد اما به هاء اضافه شود و ادنى مناسبت كافى استء به 
لحو بد تضقنا 5 تيجا دود كد او راقنم خالا انيه :نا كد خافن بكرة نعو أن ا لدكه ووه تجا و3 او كران 
كرفته» به او منتسب استء اين مشكل استء اما درباره امرأه كفته اند ادنى مناسبت كفايت مى كندء لذا تعدى با داشتن اضافه 
است. اين زمانى عرض كردم كه كسى نقل كرد كه در منزل آقاى فلسفىء آقاى رحمانى كفت كه سيد محمد رشيد رضا در 
تفسير خود كفته كه اينكه در روايات شيعه و سنى نقل شده كه آيه مباهله درباره حضرت زهراء استء از جعليات روافض 
است كه وارد كتب اهل سنت شده و اصللا نساء درباره غير ازواج بكار نمى رود و به بنات اطلاق نمى شود بعد آقاى محترمى 
وارد شد واز او يرسيدند واو كفت كه قرآن ياسخ اين را داده و آن آيه فان كن نساء فوق اثنتين است كه درباره بنات بكار 
برده شده است. من به كسى كه اين را براى من نقل كرد كفتم كه من مطلب رشيد رضا را نديده ام اما حدس مى زنم كه 
مطلبى است كه اين آيه فان كن نساء فوق اثنتين ياسخ آن نيستء نساء در مقابل رجال است و در مورد شوهر داشتن نيست اما 
اكر به شخص اضافه شده باشدء اضافه زوجيت استء نسائكم حرث لكم, اشكال رشيد رضا اين بوده كه آيه قرآن نسائنا است. 
ياسخ اشكال رشيد رضا آيه ديكر است كه نسائهن دارد كه اين اضافه زوجيت نيست و در بعضى آيات نسائهم هستء مى 
فرمايد قال سنقتل أبنائهم و نستحبى نسائهم, مراد فقط ازواج نيست و شامل بنات نيز مى باشد. در مشهد از آقاى سيدان شنيدم 
كه از يكى از علماى ياكستانى نقل مى كرد كه مى كفت با يكى از سنى ها بحث مى كردم, او مى كفت درست است كه 
روايت نيز همينطور است كه ييامبر دختر خود را آوردندء اما اين به دستور حق تعالى نبود و دستور فقط اين بود كه يكى از زن 


هارا ببرد و آن حضرت به خاطر علاقه يدر و فرزندى» دختر خود را آوردند» به حسب امر الهى خصوصيتى نبوده وهر زنى را 


مى آوردند» كافى بود و من در آن هنكام به اين مطلب منتقل شدم كه اككر نساء در مقابل ابناء باشد. مراد بنات است و شواهد 
بسيارى براى آن سنى آوردم و كفتم در آيه مباهله نيز كه در مقابل ابناء است» دستور خاص حق تعالى بوده كه دختر خود را 
ببرد. خلاصه. كاهى نساء مضاف انحلالى است مانند نسائكم حرث لكم. اين به معناى زوجيت: اسث: و كافى اتحلاق تست 
مثلا كفته مى شود كه ايرانيان زن هاى شما اين امتياز را دارند» نمى خواهند ازواج شما بككويند» يعنى اين جنس از شما اين 
خقوصضية را ذارتد كه اجباين ديكر تدارئ3ع اتخلال بست 3385 زيلاوازن غمرومرالتاقدة اكر الحلال تاقد هن توان عي 
زوجيت مراد باشدء نسائكم حرث لكم., انحلالى است اما در آيات ديككرى انحلال نيست. 


ص: 0 


ع 


خلا-صه. در اين روايت أتى أمرأته استء اضافه امرأه به شخص همان اضافه زوجيت است و نمى توان تعدى كرد. بر اين 


اساسء اين حكم در مورد امه نيز وجود ندارد و نمى توان سرايت داد. 


حالا اكر اكراه كننده زوجه باشد, عده اى كفته اند كه كفاره زوجه نيز متعدد استء اين در تحرير مرحوم علامه ودر دروس و 


اثنى عشريات و جامع عباسى مرحوم شيخ بهائى هست و فتوا داده اند» در متن مفاتيح فتوا داده منتها در ياورقى در اصل كلى 
آن حاشيه زده و مناقشه كرده. در ذهنم هست كه مرحوم صاحب رياض نيز احتياط كرده؛ و بعضى نيز مخالف هستند. 


الحاق اكراه زوجه به اكراه زوج با يكى از اين دو راه است ؛ يكى از راه الغاء خصوصيت استء كفته شود كه به دليل اينكه 
غالباً اكراه از جانب زوج استء در روايت رجل بكار رفته است. و دوم, از طريق قانون اشتراكك بين زن و مرد كه اصلى از 


اصول انسيهة 


ولى هر دو راه در اينجا مشكل استه به دليل اينكه اكراه مرد نسبت به زن شايع استء براى مرد خصوصيتى وجود دارد و نمى 
توان الغاء خصوصيت كرد در امور شايع قانون وضع مى شود اما در امور نادره وضع قانون نمى شود در جائى كه لفظ شامل 
نيست و مى خواهيم با تناسبات حكم و موضوع الغاء خصوصيت كنيمء بايد عرف الغاء خصوصيت كندء در مانند رجل شكك 
بين الثلاث و الاربع و عبادات عرف الغاء خصوصيت مى كندء اما اينجا اينككونه نيست. و اما قانون اشتراك در مواردى است كه 
الفاظى تعبير شده كه آن الفاظ اطلاق داردء اكر المؤمن و المسلم جداكانه بيايد» المؤمنه و المسلمه را نيز شامل استء اينها به 
معناى جنس استء ادامه مطلب را در جلسه آينده بى مى كيريم. 


ص: لكوله 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - سه شنبه ١١‏ خرداد ماه 4//٠1/17‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در مسثئله كفاره جماع با زوجه در ماه مباركك رمضان در حال اكراه و اختيار زوجه يا زوج بود. در اين جلسه. استاد دام 
ظله. ابتداء در فرض اكراه زوجه نسبت به زوج» وجه الحاق حكم آن به حكم اكراه زوج نسبت به زوجه را مورد نقل و نقد 
قرار مى دهند» و سيسء در فرض اكراه زوج غير صائم عن عذر نسبت به زوجه صائمه خواب يا بيدار» كلام مرحوم آقاى 


خوك رانفل وبررمى من تمايتل 


بحث در اكراه زوجه نسبت به زوج بود» در مسئله اصل اشتراكك حكم زن و مردء اوصاف و الفاظ مشتق كه علامت تأنيث در 
آنها نيستء عام است و مخصوص مذكر نيستء ترجمه كلمه بالغ مرد به حد بلوغ رسيده نيستء اين به معناى ذات ثبت له 
المبدأ است كه اعم از مرد و زن استء در سرتاسر قرآن كلماتى مانند المؤمن و الكافر و المؤمنون هستء اينها كه جداكانه 
بكار مى رود و به همراه لفظ مؤنث آنها نمى آيدء براى جنس وضع شده و شامل تمام افراد استء در آيه شريفه قرآن درباره 
زليخا انكك كنت من الخاطئين تعبير شده كه مراد افراد خطاكار است و زن بودن او لحاظ نشده و خطاكارى او در نظر كرفته 
شده استء در ذهنم هست كه در بعضى از روايات با صيغه مذكر به زن خطاب شده؛ آنجا به انسانيت و انسان بودن زن عنايت 
بوده و به اين لحاظ به او خطاب شده. در اينطور موارد قانون اشتراكك از نظر علم ادبيات نيز درست است. و بعضى از الفاظ نيز 
با اينكه از نظر وضع عام نيست اما عرف با تناسبات حكم و موضوع مثال مى فهمد, مانند رجل شكك بين الثلاث و الاربع كه 


* كبيج 


عرفاً در عبادت تصورات خاصى درباره مرد وجود ندارد؛ اينجا نيز حكم اشتراكك دارد» در بعضى موارد فطريات احكام است و 
در بعضى موارد ذوق عرفى الغاء خصوصيت مى كند. و در بعضى از الفاظ تنقيح مناط مى شودء اين با الغاء خصوصيت تفاوت 
دارد» در الغاء خصوصيت,ء عرف كاهى بالاولويه مانند لا تقل لهما اف و كاهى بدون آن مانند رجل شكك بين الثلاث و الاربع 
نفى خصوصيت مى كندء و تنقيح مناط همان قانون اصطيادى است كه عرف متعارف با مطالعه موارد مختلف فقه به دست مى 
آورد و مذاق شارع را مى فهمدء در اينجا نيز فرقى بين حكم مرد و زن نيست,ء مرحوم آقاى مطهرى درباره طلب العلم فريضه 
فرموده كه قرآن كريم علم را نور قرار داده و انسان اين را مى فهمد كه مذاق شرع اين نيست كه اين نور براى زن نباشد و 
برا أو ظللمت مطلوفه ناشك: 


ص: م 


در غير از اين موارد كه لفظ عام نباشد و جهات عرفى و تنقيح مناط و اصطيادى نباشدء دليل معتنا بهى براى اشتراكك احكام 
زن و مرد وجود ندارد و بايد به دليل خاص اثبات شود. و بر فرض كه كسى موضوع را عام فرض كند, بايد محمول نيز لحاظ 
شود كه آيا با جايكزينى لفظ زن به جاى لفظ مرد نيز محمول قابل تصوير استء در اينجا كه براى مباشرت مرد با زن حكمى 
ثابت شدهه. به جاى لفظ مرد نمى توانيم زن قرار دهيم» جون مباشرت مرد با زن است و زن با زن نيستء اككر قانون اشتراكك را 


قائل شويم, تا اين اندازه ديكر توسعه ندارد. در مسئله جارى براى اينكه نمى توانيم الغاء خصوصيت و تعدى كنيم» نكته اى 


هست,. و آن اين است كه اكراه مرد نسبت به زن شيوع دارد و عكس آن شايع نيستء و جه بسا براى مبارزه با منكرات در 
معرض شيوع جعل قانون مى شود اما براى امورى كه در جنين معرضيتى نيستء جعل قانون نمى شود. يس» در مسثله اكراه 
زوجه نسبت به زوج حق با كسانى است كه منكر الحاق و تعدى و سرايت حكم هستندء البته بنابر اينكه در اصل اكراه بر طبق 
قاعده مشى شود و كفته شود كه به دليل اينكه مرد اكراه كننده فاعل بالتسبيب استء تعدد كفاره براى او هستء در اينجا نيز 
همين را مى تواند بككويد كه به دليل اينكه زن اكراه كننده فاعله بالتسبيب است» تعدد كفاره درباره او نيز هستء اما اين نظر 


باقع كنا قانا. الناوز شن لوستم 


و كذالا يتحمل عنها اذا أكرهها على غير الجماع من المفطرات حتى مقدمات الجماع و ان أوجبت انزالهاء بناير اينكه بخواهيم 
بر اساس روايت تعدى كنيمء اين مورد را نيز شامل نيستء و اكر بر طبق قواعد بكوئيم؛ اكر كفاره داشتء در جماع و غير 
جماع متعدد مى شودء اذا أكرهت الزوجه زوجها لا تتحمل عنه شيئاً. مرحوم سيد اينجا على الاقوى نمى كويد با اينكه جند نفر 
از بز ركان مانند مرحوم علامه و مرحوم شيخ بهائى و شهيد اول كفته اند» مناسب اين است كه حد اقل احتياط استحبابى بشود» 
اينجا به كونه اى تعبير شده كه تخيل مى شود از مسلمات استء بسيارى از اين مسائل كه به طور قطع فرموده؛ مخالفين بسيارى 


دارد. 


ص: إقرده 


لا تلحق بالزوجه الا-مه اذا أكرهها على الجماع و هما صائمان» عرض كردم كه با توجه به روايت» منشأ الحاق امه نقل ايضاح 
مرحوم فخر المحققين و كنز الفوائد مرحوم سيد عميد الدين» همشيره زاده مرحوم علا مه است,. در اين دو كتاب روايت را 
اينكونه نقل كرده اند كه من أتى امرأه و هو صائم و هى صائمه. اين شامل كنيز نيز مى شودء و مرحوم علا-مه در مختلف و 
شهيد اول در غايه المراد كفته اند كه با اضافه و با تعبير امرأته نيز همينطور است». جون به نحوى به شخص انتساب دارد و كنيز 
او است. ولى عرض كردم كه از زن زيد به حسب متفاهم عرفى كنيز زيد استفاده نمى شود و از اين تعبير در هر زبانى زوجيت 
فهميده مى شودء يسء ملحق نمى شود فليس عليه الا كفارته و تعزيره. و كذا تلحق بها الاجنبيه اذا أكرهها عليه على الاقوى, 
اينجا ايشان با تأمل ذكر كرده؛ با اينكه آن فروض ديككر نيز همينطور است,ء در اين فرض بسيارى حكم به عدم الحاق كرده اند 
و شايد قائلين به الحاق كمتر باشد» همان اشكالى را كه عقوبت جماع اجنبيه موكول به قيامت شده؛ كفته اند» حالا ايشان اين 
دو رااز يكديكر جدا كرده؛ كويا در اين مقدارى تأمل داشته و در بقيه هيج تأملى نداشته؛ و ان كان الاحوط التحمل عنها 
خصوض اذاتك ' انبا مها قرسا عله ا ع كضوها وو عواي اندها كريد جاوى :از تحاص كله امن كد 
اجنبيه به اين خاطر ملحق نمى شود كه مناسب نيست به وسيله كفاره تخفيف عقوبت شود و عقوبت آن موكول به قيامت است» 
اما در صورت تخيل زوجه بودن» تجرى اجنبيه وجود ندارد و حكم آن با علم به زوجه بودن يكسان استء الحاق اين اجنبيه به 
زوجه اقرب از علم به اجنبيه بودن استء به اين خاطر خصوصاً تعبير مى كندء احتياط در تحمل در اين فرض قوى تر از احتياط 
در علم به اجنبيه بودن است. در كلمات برخى از قدماء تعبيرات ديككرى نيز بوده كه الفاظ در مقابل اشياء معلومه وضع شده. 
بنابر اين تعبيرات نيز در اينجا خصوصيتى بيدا مى كندء يا بككوئيم در تجرى مؤاخذه هست اما ارفاقى نيز در آن شده و مؤاخذه 
شديد درباره آن اعمال نمى شودء اينطور جهات هست كه خصوصيتى باشد كه در اينجا ملحق به زوجه باشد و تحمل در آن 


ناشدة وال و أضل إن درست ست :ولن اكر ياشيد ايخ مقدارق روشن تر امت. 


ص: 0م 


اذا كان الزوج مفطراً بسبب كونه مسافراً أو مريضاً أو نحو ذلكك و كانت زوجته صائمه لا يجوز له اكراهها على الجماع و ان فعل 
لا يتحمل عنها الكفاره و لا التعزير» و هل يجوز له مقاربتها و هى نائمه» اشكال. مورد روايت صائم بودن طرفين بود و فرضى را 
كه زوج عن عذر صائم نباشد و زوجه صائمه را اكراه كند» شامل نيستء اما در دليل اينكه اصل اكراه در اينجا جايز نيست؛ 


مرحوم صاحب مداركك مى فرمايد به خاطر اينكه در جائى كه استيفاى حق واجبى نباشد» كسى حق اكراه مسلمانى را ندارد. 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد اين اشكالى ندارد و بيان درستى دارد منتها مثال هائى آورده كه صدر با ذيل كلام ايشان 
سازكار نيست»ء ايشان مى فرمايد كه در اكراه به امر حلال به همراه تهديد به امر حلال هيج دليل بر حرمت آن وجود ندارد» 
مثلاً زن مى خواهد تحصيل علم كند و زوج به اين راضى نيست و به او مى كويد اكر به دنبال درس خواندن بروى» تو را 
طلاق مى دهم يا با زن ديكرى ازدواج مى كنم, بنابراين» لازم نيست حق واجبى داشته باشد تا براى استيفاى حق واجب جواز 
اكراه باشد. يكى از مثال هائى كه آورده؛ اين است كه اكراه كند روزه را افطار كندء وقتى اكراه كرد ديكّر براى او حرام 
نيست و اشكالى ندارد. در حاشيه اين مطلب نوشتم كه اككر اكراه به حرام و شرب خمر نيز بكند» ديككر براو حرام نيست» در 
حالى كه ايشان اين را اشكال مى كندء نبايد اين مثال را مى آورد» جون از ذيل كلام ايشان معلوم مى شود كه اينطور موارد را 
نيز اشكال مى كند. كاهى در شيئى اكراه مى شود كه طبعاً مقتضى شيئى فراهم است اما در اثر اكراه مقتضى از بين مى رود 
مثلاً همه شرائط استطاعت براى زن هست اما زوج مى كويد اكر به حج بروىء تو را طلاق مى دهم يا با ديكرى ازدواج مى 
كنم؛ در اينجا حرج غير قابل تحمل؛ استطاعت عرفى را از بين مى بردء با اكراه او را از تحت عنوان مستطيع خارج مى كند. 
ديكر اقتضاءاً نيز كار حرامى نكرده استء اين مانند اين است كه كسى مى خواهد هزينه سفر حج را به زوجه او بيردازد و زوج 
ممانعت مى كندء اين اشكال شرعى ندارد» اكر اكراه به كونه اى باشد كه اصللًا موضوع مصلحت از بين برود كه ديكر صلاح 
الزامى نباشدء اين اشكالى نداردء اما اكر اكراه در شى ء داراى مصلحت باشد و از باب دفع افسد به فاسد و صبر بر مكروه 
جواز بيدا مى كند» كاهى عضوى از بدن قطع مى شود كه منجر به مركك نشود, اكراه ديكرى بر شرب خمر مبغوض شارع 
است و جايز نيستء اكراه به شيئى كه مبغوضيت شارع نسبت به آن احراز شده؛ عرف مى فهمد كه فاعل بالتسبيب شدن در 
جنين جيزى جايز نيستء بعضى جيزها را عرف نمى فهمدء مثلاً زن فراموش كرده كه صائم است و زوج به او يادآورى نمى 
كند و مباشرت مى كندء دليل نداريم كه اين حرام باشدء اين مثال نسيان را من عرض كردم, اككر زوجه خواب باشد و زوج 
مباشرت كند, زوجه تعمدى ندارد و روزه او باطل نمى شود» مبغوضيت مولى ثابت نيست و دليلى بر حرمت اكراه نداريم» 


يس »2 در نائمه اشكالى وجود ندارد. 


ص: عم 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١1‏ خرداد ماه 8//٠1 /١7‏ 
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بحث در مسثئله كفاره جماع با زوجه در ماه مباركك رمضان در حال اكراه و اختيار زوجه يا زوج بود. در اين جلسه. استاد دام 
ظله؛ ابتداء در اختصاص داشتن يا نداشتن حكم تعدد كفاره براى اكراه كننده به ماه مباركك رمضانء كلمات فقهاء را مورد نقل 
و بررسى قرار مى دهند و قول به اختصاص را اختيار مى نمايند» سيسء توضيح تكميلى براى كلام مرحوم آقاى خوئى در 


فرض اكراه زوج غير صائم عن عذر نسبت به زوجه صائمه خواب يا بيدار بيان مى فرمايند. 


درباره اينكه حكم تعدد كفاره براى اكراه كننده مخصوص به ماه مباركك رمضان هست يا نيستء در اكثر كلمات بز ركان قيد 
ماه مباركك رمضان وجود ندارد» فقط در دوازده كتاب اين قيد وجود دارد» و در برخى از كتب مانند كافى و تهذيب و فقيه و 
مقنعه مرحوم مفيد اين قيد در عنوان باب آمده اما همين روايت مفضل بن عمر را در آن باب آورده اند» در مقنعه اين روايت 
را مقدارى تغيير داده و مى كويد اككر زوجه را در ماه مباركك رمضان اكراه كندء دو كفاره و تعزير ينجاه تازيانه به او متوجه 
مى شود و در غير اكراه هر كدام به كفاره و بيست و ينج تازيانه متوجه مى شود ازاين كتب بيداست كه از روايت ماه مباركك 
رمضان فهميده اند» در بعضى از كتاب هاى مرحوم علامه نيز همينطور استء تعبير مى كند مشهور اين است كه اكر در ماه 
فدار كف رمقناق اأكراة شوك ال كن شاشيى ابى افسيق 06د غير سجاه غبار كلذ ومطنا زد كق ادن يدايق كد افيه تعابير 
ديكران را به ماه مبارك رمضان منطبق كرده اند. در متن دروس اين قيد وجود ندارد اما آقا رضى خوانسارى در شرح دروس 
به طور شرح مزجى قيد ماه مبارك رمضان را درج مى كند, بيداست عنايت به آن هست كه اين را درج كرده؛ با توجه به 
اينكه اين لفظ عام است اما مراد ماه مباركك رمضان است. مرحوم محقق اردبيلى به طور مختصر خيلى روشن اين قيد را ذكر 
كرده. ايشان قائل به اين است كه تعدد كفاره نيست اما مى كويد اكر قائل به تعدد كفاره شديم؛ ظاهراً حكم مخصوص به ماه 
مباركك رمضان است. مرحوم صاحب جواهر با ترديد بحث كرده و مطلب روشنى نفرموده است. ظاهر كلام مرحوم ابن طى كه 
مسائلى دارد و از علماى اواسط قرن هشتم استء اين است كه آنجه بين طايفه مورد قبول و مشهور است. موضوع ماه مباركك 
رمضان استء در مسئله ١‏ سؤال مى كنند كه به جه دليل در ماه مباركك رمضان حكم مى كنيد و ايشان مى فرمايد براى نصى 
كه در مسئله هستء اما در مسئله 7/7 مى كويد درباره قضا احوط اين است كه تحمل باشد. 


ص: لفلوده 


به نظر مى رسد كه در روايت راوى سؤال نكرده كه ماه مباركك رمضان يا غير ماه مباركك رمضان استء سؤال شده كه زوج و 
زوجه هر دو روزه هستند و زوج زوجه را اكراه مى كندء مى فرمايند دو كفاره بيردازد» ابتداءاً كه اين جمله صحيح نيست» 
بيداست كه قبلاً صحبت و قرائنى بوده و معلوم شده كه جيزى داراى كفاره است اين صحيح نيست كه ابتداءاً بكويند اكر 
صائم باشند, بايد هر دو كفاره بدهندء حالا آن داراى كفاره جه بوده است؟ متعارف اينكه هر دو صائم باشند و كفاره داشته 


باشندء ماه مباركك رمضان است و غير از آن را سائل در سؤال خود درج مى كند و غفلت از انعكاس اينكونه امور بسيار بعيد 


أعنك ابعل إن أمكه سلما مجو 3 1ن قل :أسنفا كدد وق اننا نشي هده كن ا مادم كع مقا نشكا نانيك كه 
بتوانيم اطلاق بفهميم» اين تضيق نسبت به ماه مباركك رمضان خيلى متعارف است كه اين خصوصيات را منعكس نكنند اما در 
غير ماه مباركك رمضان در سؤال درج مى شود و خيلى بعيد است كه درج نكنند, لذا به نظر مى رسد كه همانطور كه يا 
صريحاً يا ظاهراً كفته اند مراد خصوص مه مباركك رمضان است و اكثراً كه اين قيد را نياورده اند» كأنه واضح تصور كرده 


اند» در اين جهت,ء همانطور كه در عروه هستء موضوع را ماه مباركك رمضان مى دانيم. 


قسمتى از مطلبى كه در جلسه كذشته در فرض اكراه زوج غير صائم عن عذر نسبت به زوجه صائمه خواب يا بيدار» از مرحوم 
آقاى خوثئى در رد استدلال مرحوم صاحب مدارك براى اصل اكراه نقل شدء نياز به توضيح بيشتر دارد» ايشان اين را كه به 
صرف اينكه از حقوق شوهر نيست,ء حق اكراه ندارد» انكار نمود و فرمود كه اين را به طور كلى نمى توان كفتء اكر به وسيله 
امر حلال طرف را به امر حلال اكراه كند. حتى اكر از حقوق شوهر نباشد, اكراه اشكال ندارد» و مثال نيز زده بود اين قسمت 
از كلام مرحوم آقاى كه در رد استدلال مرحوم صاحب مداركك است» درست استء مرحوم ميرزاى قمى در غنائم كلام 
مرحوم صاحب مدارك را يذيرفته و مى كويد هو حسن. منتها مرحوم آقاى خوثى دو فرمايش دارد كه همانطور كه در جلسه 
كذشته عرض كردم. روشن نيست كه جرا اينطور فرموده؛ ايشان درباره شرب خمر مى فرمايد اكراه شرب خمر جايز نيست» 
جون شرب خمر حرام استء اما در افطار عمدى ماه مباركك رمضان مى فرمايد اكراه اشكالى ندارد» جون حديث رفع كناه و 
حرمت را ازاو برمى دارد و بعد اكراه به جيزى مى شود كه حق او بوده و كفته تو را طلاق مى دهم يا با زن ديككرى ازدواج 
مى كنمء تهديد به حلال است»ء در حالى كه حديث رفع حرمت شرب خمر را نيز از اكراه شونده برمى دارد» جرا ايشان بين اين 
دو مورد فرق كذاشته است؟ مرحوم آقاى خوثئى بعد فرمايشى دارد كه از آن استفاده مى شود كه اين نيز جايز نيست كه به 
شرب خمر يا به اينكه نماز و روزه واجب انجام ندهدء اكراه كند» ايشان مى فرمايد كه در بحث طهارت نيز كفته ام كه اكر به 
دو نفر يا جماعتى نهيى شدء از اين استفاده مى شود كه شارع نمى خواهد هيجيكدام از آنها فاعل بالمباشره يا بالتسبيب آن شى 
باشدونامة ضلةة وو شي هيه أ بنها اعسات عند] تكنة» ابن اعرف م فيية: ابخان قثال-من زنك كةاكر ووعرقة دوتثر 
كفته شد كه نبايد به منزل ما وارد شويدء اكر يكى از اينها داخل نشود اما دومى را اكراه كند و داخل منزل كندء از اين انسان 
مى فهمد كه اين خلاف شرع كرده كه ديكرى را بالتسبيب داخل منزل كرده استء بعد مى فرمايد اينها را كه كفتم» در جائى 
است كه احراز مقتضى منع شده باشد تا بككوئيم كسى حق ندارد مبغوض را بالتسبيب ايجاد كند» كرجه صبى تكليف ندارد اما 
اكراه او به خوردن نجس حرام است» جون اين بالتسبيب فاعل شيئى است كه شارع نمى خواهد ازاو صادر شود اما اكر 
مقتضى منع احراز نشده يا عدم آن احراز شده كه انسان احتمال دهد كه در مبغوض مولى اراده و اختيار دخالت داشته باشد 
آنجا ديكر قائل به تحريم نيستيم» و بعد مى فرمايد بنابراين» در مباشرت زوج با زوجه نائمه دليل نداريم كه اين مبغوض مولى 


است تا بككوئيم بالتسبيب و با واسطه سبب حصول مبغوض شده.؛ معلوم نيست در حالت خواب مقتضى تحريم باشد. 


ص: 12 


سازكارى صدر و ذيل كلام مرحوم آقاى خوئى روشن نيستء عقيده ما اين است كه در بسيارى از نواهى و اوامر اطلاق و 
تخصيص مربوط به هيئت و ماده نيستء به وسيله تناسبات حكم و موضوع معلوم مى شود كه مصالح در جيست و توسعه و 
تضييقئ: از عبارات :فهديده من شود در اين مثال كه كفته مى شود ورود شما دو نفر يا ورود آقايان ممنوع استء انسان مى 
فهمد كه نفس ورود اينها ممنوع است,ء در اينجا ممنوعيت اين نيز فهميده مى شود كه دست و ياى كسى را ببندند و در آن 
مكان اندازند» نفس ورود ممنوع است و اختيار و عدم اختيار در اين جهت دخالت ندارد و اينطور نيست كه فقط ورود ارادى 
ممنوع باشدء اين از تناسبات حكم و موضوع فهميده مى شود و مربوط به خطابات نيست,ء لحن بيان مرحوم آقاى خوثى اين 
است كه نفس خطاب اينطور استء البته بين مباشرت در حال خواب و دخول به منزل تفاوت وجود دارد اما اين تفاوت از 
خطاب فهميده نمى شود و به خاطر تناسبات حكم و موضوع و ملاكاتى است كه با تناسبات و مشابهات فهميده مى شود؛ به 
نظر مى رسد كه از بعضى از خطابات استفاده مى شود كه فاعل صدق كند, در مثال ورود شما دو نفر ممنوع استء بودن آنها 
در آنجا ممنوع است جه فعل او باشد يا نباشدء اما در بعضى اوامر يا نواهى با اينكه جنين تناسبات حكم و موضوعى نيست» 
خود امر يا نهى براى ايجاد اراده يا ممانعت از اراده استء منظور از نهى اين است اما كاهى مصلحت اقصى بر اساس تناسب 
حكم و موضوع اين است كه اراده هيج دخالت ندارد و فقط جنبه مقدمى دارد و كاهى اراده اصالت داردء اينها را بايد از جاى 


ذكرفيوسف ادق لكوي اعفادم نين شوك منت امو وانوي اننات و فى أوادة اسك امنا اب مدنا اباناصاننا جود كرض 


ص: ام 


بنابراين» اينجا نمى توانيم احراز كنيم كه مباشرت در خواب ممنوع است,ء در مورد ناسى با اينكه تعمد دارد» شارع مى فرمايد 
اشكالى ندارد» حتى در مباشرت جبرى در بيدارى نيز دليل نداريم كه ممنوع باشدء به خاطر اينكه روزه او باطل نمى شود اما 
در موردى كه روزه باطل مى شود» در صورتى كه در بيدارى اكراه به مباشرت مى شود و مبناى ما نيز بطلا-ن روزه است و 
مبناى سابقين نيست كه باطل نمى شود» كسانى كه باطل نمى دانند» اشكال ندارد» روزه او كه باطل نيستء به جه دليل اين 
تمتع اشكال داشته باشدء اما به دليل اينكه مبناى ما بطلان روزه استء قضاء خاصيت اداء را ندارد» مصلحت از بين رفته است» 
انفخنا اماف 'فينيع كن 5 سيدا تقشيةاى تكقيد ذا ساس مول :ا رين مرق جايو تسيية وال السفاض فسن راكد 
خودش دخيل نيستء لازم نيست ايجاد كند؛ اكر ديكرى مى خواهد مبغوض مولى را انجام دهد, لزوم ندارد از او ممانعت كنم 
مكر دليل خاصى بويد اما اينكه من در طريق ايجاد مبغوض مولى باشم؛ ممنوع استء اين را انسان مى فهمدء كاهى با 
تناسب حكم و موضوع فهميده مى شود كه اين شىء مبغوض مولى هست يا نيستء اكر مبغوضيت فهميده شود, انسان نبايد 
در طريق ايجاد آن باشدء اين حكم عقلائى يا عقلى هست,ء يا مثال اخراج از استطاعت با اكراه كه مرحوم آقاى خوثئى آورده. 
اين نيز اشكالى ندارد. 


اينجا مرحوم آقاى خوئى تعبيرى دارد كه بايد اصلاح و توجيه شود مى فرمايد انما الذى ينبغى التكلم فيه هو انه هل يجوز 
الاكراه على امر محرم فى نفسه و لو كان المتوعد عليه مباحاًء اين محرم فى نفسه را بايد توضيح دادء آيا مراد اين است كه اكر 
اكراهى نبود» اين حرام بود» اكر اين باشدء نمى توانيم بككوئيم اين اشكال دارد» ممكن است در شيئى اككر اكراه نبود» حرام 
بودء براى خاطر اينكه مقتضى موجود مى شدء اكراهى است كه مقتضى را از بين مى برد مانند مثال مستطيع» اين اشكالى 
نداردء اكر داروى خواب آور به زوجه بخوراند و مباشرت كندء يا براى زد كم كردن بحثى را بيش كشد كه روزه بودن خود 
رافراموش كندء همه مقدمات را ايجاد كند, اين اشكالى ندارد» به خاطر اينكه با ايجاد مقدمات, مقتضى از بين مى رودء اكّر 
اين باشدء اشكالى ندارد» اين به طور كلى ممنوع نيست,ء آن اشكال دارد كه حتى با اكراه مفسده دارد اما از باب دفع افسد به 
فاسد شارع اجازه داده» قطع يا مكروه انسان است اما از باب صبر بر مكروه كه دجار مركك نشودء به آن راضى مى شودء ولى 
اكر كارى بكنند كه اصللا صدمه اى به يا نخورد و اكر نبود» صدمه به يا وارد مى شدء آن اشكالى ندارد» يسء اين محرم فى 


نفسه يعنى محرمى است كه حتى بعد از اكراه نيز مقتضى و ملاكك موجود است و منعدم نشودء اين مقدار توجيه نيز لازم است. 


ص: الله 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


